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Dificilmente podria encon-
trarse, en la historia de este
siglo, una figura que haya
suscitado controversias tan
apasionadas como Ledn
Trotsky, el hombre que
acusé a Stalin de haber
traicionado a la Revolu-
cién Rusa y fue acusado a
su vez por aquél de haber-
se aliado con los peores
enemigos de la Union So-
viética. La lucha contra el
trotskismo, que constituy6
una de las mayores preo-
cupaciones de Stalin du-
rante tres décadas, y el de-
seo de borrar a Trotsky de
la memoria de toda una
generacion, fueron el mo-
vil principal de la enorme
empresa de reescribir la
historia soviética desde el
punto de vista del stalinis-
mo triunfante.

En este volumen, el pri-
mero de la monumental
biografia de Trotsky, Isaac
Deutscher acomete con
éxito la tarea de restaurar
el equilibrio histérico. Tra-
za minuciosamente la evo-
lucion de la primera parte
de la vida de Trotsky: sus
actividades, la formacion y
cristalizacion de su idea
distintiva y fundamental
—Ila revolucion perma-
nente—, su larga disputa
y su reconciliacion con Le-
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Tengo contraida una gran deuda, por sus observaciones criticas y su genero-
so estimulo, con el Profesor E. H. Carr y la Sra. Barbara Ward-Jackson,
quienes leyeron partes de mi manuscrito; y con el Sr. Donald Tyerman,
que lo ley6 en su totalidad. EI Sr. Bemard Singcr me ayudd con sus inti-
mos conocimientos de la vida rusa. Al Sr. D. M. Davin y a los miembros
del Cuerpo Editorial de la Oxford University Press les estoy agradecido
por sus numerosas sugestiones de indole estilistica. EI Sr. Hugo Dewar
y el Sr. Jon Kimche me auxiliaron proporcionandome materiales y libros,
algunos de los cuales son actualmente rarezas bibliogréficas. Expreso asi-
mismo mi gratitud al Profesor William A. Jackson y a sus colaboradores
en la Biblioteca Houghton de la Universidad de Harvard, quienes nos
ayudaron a mi y a mi esposa a abrirnos camino entre los legajos de los
Archivos de Trotsky. La misma deuda de gratitud tengo contraida con
el personal de la Biblioteca Hoover, de la Biblioteca de Londres, del Mu-
sco Britanico y de la Biblioteca Nacional Central.

La generosidad de la Oxford University Press y del Departamento de
Humanidades de la Fundacién Rockefeller nos permitieron a mi esposa
y a mi pasar muchos meses en los Estados Unidos y llevar a cabo aquella
parte de nuestro programa de investigacion que dependia enteramente de
nuestro acceso a las antes mencionadas bibliotecas norteamericanas.

Mi deuda con otros autores estd reconocida en las notas al calce.



PREFACIO

Cuando por primera vez concebi la idea de escribir una trilogia biogra-
fica sobre los dirigentes de la Revolucion Rusa, pensé incluir un estudio
de Trotsky en el exilio, no una biografia completa. Los ultimos afios de
Trotsky y el tragico fin de su vida estimulaban mi imaginacion mas pro-
fundamente que la primera parte, mas mundana, de su historia. Al refle-
xionar sobre el asunto, sin embargo, empecé a dudar de que Trotsky en
el exilio pudiera ser comprensible si no se narraba la primera parte de la
historia. Después, examinando los materiales histéricos y las fuentes bio-
graficas, llegue a darme cuenta, mas claramente que antes, de cuan pro-
fundamente enraizado estaba el drama de los Ultimos afios de Trotsky en
las fases anteriores, e incluso en las mas tempranas, de su carrera. Decidi,
por lo tanto, dedicarle a Trotsky dos volimenes separados aunque rela-
cionados entre si: El profeta armado y El profeta desarmado, el primero
de los cuales presentaria lo que podria describirse como el “ascenso” de
Trotsky, y el segundo su “caida”. Me he abstenido de usar estos términos
convencionales porque no creo que el ascenso de un hombre al poder sea
necesariamente la culminacion de su vida, ni que la pérdida de su posicion
equivalga a su caida.

Los titulos de estos volimenes me han sido sugeridos por el pasaje de
Maquiavelo que aparece en la pagina 13. El presente estudio ilustra la
verdad de lo que alli se dice, pero también ofrece un comentario un tanto
irénico sobre dicho pasaje. La observacion de Maquiavelo en el sentido
de que “todos los profetas armados han vencido y los desarmados han sido
destruidos”, es en verdad una observacion realista. Lo que puede ponerse
en duda es que la distincién entre el profeta armado y el dcsannado, y la
diferencia entre vencer y ser destruido, sean siempre tan claras como le pa-
recian al autor de EIl Principe. En las paginas que siguen, vemos primero
a Trotsky venciendo sin armas en la revolucion mas grande de nuestra
era. Después lo vemos armado, victorioso, y agobiado bajo el peso de su
armadura; el capitulo que lo presenta en la cuspide misma del poder lle-
va el titulo de “Derrota en la Victoria”. Y cuando a continuacion contem-
plemos al Profeta Desarmado, se nos planteara la interrogante de si no
hubo un poderoso elemento de victoria oculto en su derrota.

Mi descripcion del papel de Trotsky en la Revolucion Rusa sorprendera
a muchos lectores. Durante casi treinta afios Ja poderosa maquinaria pro-
pagandistica del stalinismo trabaj6é en forma frenética para borrar el nom-
bre de Trotsky de los anales de la revolucién, o para dejarlo alli sélo como



sinénimo de architraidor. Para la generacion soviética actual, y no sélo para
ella, la historia de la vida de Trotsky es ya como un antiguo sepulcro
egipcio del que se sabe que contuvo el cuerpo de un gran hombre y el
registro, grabado en letras de oro, de sus hechos; pero al que los ladrones
de tumbas y los vampiros han saqueado hasta el punto de dejarlo tan vacio
y desolado que ya no se encuentran rastros del registro de los hechos que
una vez contuvo. La labor de los ladrones de tumbas ha sido tan persis-
tente en el presente caso, que incluso ha afectado notablemente las con-
cepciones de los historiadores y estudiosos occidentales independientes.

Pese a todo ello, el registro de los hechos de la vida de Trotsky per-
manece intacto, conservado en sus propios voluminosos (pero en su mayor
parte olvidados) escritos y en sus Archivos; en numerosas memorias de
contemporaneos suyos, benévolos u hostiles; en las colecciones de perio-
dicos rusos publicados antes, durante y después de la Revolucién; en las
minutas del Comité Central y en las actas taquigraficas de los Congresos
del Partido y de los Soviets. Casi todas estas fuentes documentales son
accesibles en bibliotecas publicas en el Occidente, aunque unas cuantas
de ellas s6lo se encuentran en bibliotecas privadas. Yo he utilizado todas
estas fuentes. En uniéon de mi esposa, que participd en igual medida que
yo en la investigacion y en muchos otros aspectos contribuyé grandemen-
te a la preparacion de esta obra, hice un estudio especial de la rica co-
leccion de periddicos rusos prerrevolucionarios que se encuentra en la
Biblioteca Hoover de Stanford, California, donde hallé fuentes escasamen-
te utilizadas con anterioridad por los historiadores de los movimientos re-
volucionarios rusos. Junto con mi esposa estudié también los Archivos de
Trotsky en la Biblioteca Houghton de la Universidad de Harvard, que
es con mucho la coleccion mas importante de documentos originales sobre
historia soviética que existe fuera de la URSS. (Una breve descrip-
cién de los Archivos aparece en la bibliografia que acompafia a este vo-
lumen.)

No tengo razones, pues, para quejarme aqui, como me quejé en el
Prefacio de mi Stalin*, de falta de material biografico. Esto se debe prin-
cipalmente al contraste entre mis dos protagonistas. Trotsky era tan co-
municativo acerca de su vida y sus actividades como reservado era Stalin.
Permitia que personas totalmente desconocidas investigaran libremente casi
todos los aspectos de su vida; él mismo escribié una autobiografia; vy, lo
gue es mas importante, una marcada e inconsciente veta autobiografica
corre a lo largo de sus veintenas de volimenes publicados, de sus innume-
rables articulos y ensayos que no han sido reproducidos en forma de libro
y de algunos de sus escritos inéditos. Dondequiera que fue dejoé huellas
tan firmes, que nadie posteriormente pudo borrarlas o disimularlas, ni
siquiera él mismo cuando en raras ocasiones se vio tentado a hacerlo.

# Publicado por Ediciones ERA en esta misma coleccion.
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Generalmente no se espera de un bidgrafo que se disculpe por narrar
la vida de un dirigente politico que ha escrito su propia autobiografia.
Pienso que el presente caso puede ser una excepcion a la regla, pues al
cabo de un examen minucioso y critico sigo viendo en Mi vida de Trotskv
una obra tan escrupulosamente veraz como puede serlo cualquier obra
de su género. Ello no obstante, sigue siendo una apologia producida en
medio de la batalla desigual que su autor libr6 contra Stalin. En sus pa-
ginas, el Trotsky viviente luch6 con los ladrones de tumbas. A la deni-
gracion stalinista en escala gigantesca él respondié con un peculiar acto
de defensa propia que suena a glorificacién de si mismo. No explico ni
podia explicar satisfactoriamente el cambio en el clima de la revolucion
que hizo tan posible como inevitable su derrota; y su version de las in-
trigas mediante las cuales una burocracia de mentalidad estrecha, “usur-
padora” y malévola lo expulsé del poder, es obviamente inadecuada. La
pregunta que tiene un interés subyugante para el bidgrafo es: ¢en qué
medida contribuyd el mismo Trotsky a su propia derrota? ;En qué me-
dida se vio él mismo obligado, por circunstancias criticas y por su propio
caracter, a abrirle el camino a Stalin? La respuesta a estas preguntas re-
vela la tragedia verdaderamente clasica de la vida de Trotsky, o més bien
una reproduccion de la tragedia clasica en los términos seculares de la
politica moderna; y Trotsky habria sido sobrehumano si hubiese podido
revelarla. El bidgrafo, en cambio, ve a Trotsky en el climax de su triunfo
como un ser tan culpable y tan inocente, y tan maduro para la expia-
cién, como un protagonista de los dramas griegos. Yo abrigo la confianza
de que este enfoque, que presupone la simpatia y la comprension, esté
tan exento de denigracion como de alabanza.

En Mi vida, Trotsky se propuso vindicarse en los términos que le im-
pusieron Stalin y toda la situacion ideoldgica del bolchevismo en los afios
veintes, es decir, en términos del culto a Lenin. Stalin lo habia denunciado
como el inveterado enemigo de Lenin, y Trotsky en consecuencia se es-
forz6 por demostrar su completa devocién a Lenin y su avenencia con éste.
Su devocién a Lenin después de 1917 fue indudablemente genuina; y
los puntos de acuerdo entre ellos fueron numerosos e importantes. Trotsky,
sin embargo, hizo borrosos los claros contornos y la importancia de sus
controversias con Lenin entre 1903 y 1917, y también de sus diferencias
posteriores. Pero otra consecuencia, mucho mas extrafia, del hecho de que
Trotsky hiciera su apologia en términos del culto leninista fue que, en
ciertos aspectos capitales, rebajé su propio papel en comparacion con el
de Lenin, lo cual es una hazafia sumamente rara en la literatura auto-

N caso esPeciaknente en lo que concierne a la descri|i)—
cion del papel que él desempefié en la insurreccion de octubre y en la
creacion del Ejercito Rojo, donde Trotsky rebaja sus propios méritos para
no dar la impresion de que rebaja a Lenin. Libre de lealtades a cualquier
culto, yo he intentado la restauracion del balance histdrico.



Por Gltimo, he prestado especial atencién a Trotsky el hombre de le-
tras, el panfletista, el escritor militar y el periodista. La mayor parte de
la obra literaria de Trotsky se encuentra ahora sumida en el olvido y es
inaccesible a un publico amplio. Y, sin embargo, éste es el escritor de quien
Bernard Shaw, que s6lo podia juzgar las cualidades literarias de 1 rotsky
a base de traducciones deficientes, dijo que “superaba a Junais y a
Burkc”. “Al igual que Lcssing”, escribi6 Shaw sobre Trotsky, “cuando
le corta la cabeza a su adversario, la levanta para demostrar que no hay
un cerebro en ella; pero no se permite tocar el caracter privado de su
victima. .. La despoja de todo prestigio politico, pero le deja su honor
intacto”.1 Yo sélo puedo lamentar que las consideraciones de espacio y
composicion no me hayan permitido mostrar este aspecto de la persona-
lidad de Trotsky con mayor detenimiento. Pero espero volver a conside-
rarlo en El profeta desarmado.

Octubre de 1952

1 The Nation, Londres, 7 de enero de 1922.
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. no hay otra cosa mas dificil de manejar, ni cuyo acierto sea mas dudoso, ni se
haga con mas peligro, que el obrar como jefe para introducir nuevos estatutos. Tiene
el introductor por enemigos activisimos a cuantos sacaron provecho de los antiguos
estatutos, mientras que los que pudieran sacar el suyo de los nuevos no los defien-
den mas que con tibieza...

“Cuando uno quiere discurrir adecuadamente sobre este particular, tiene precision
de examinar si estos innovadores tienen por si mismos la necesaria consistencia, o si
dependen de los otros; es decir, si, para dirigir su operacién, tienen necesidad de ro-
gar, o si pueden precisar. En el primer caso, no salen acertadamente nunca, ni condu-
cen cosa ninguna a lo bueno; pero cuando no dependen sino de si mismos, y que
pueden forzar, dejan rara vez de conseguir su fin. Por esto, todos los profetas armados
tuvieron acierto, y se desgraciaron cuantos estaban desarmados.

"Ademas de las cosas que hemos dicho conviene notar que el natural de los pue-
blos es variable. Se podra hacerles creer facilmente una cosa; pero habra dificultad
para hacerlos persistir en esta creencia. En consecuencia de lo cual es menester com-
ponerse de modo que, cuando hayan cesado de creer, sea posible precisarlos a creer
todavia. Moisés, Ciro, Tcseo y Rémulo, no hubieran podido hacer observar por mucho
tiempo sus constituciones, si hubieran estado desarmados, como le sucedio al fraile
Jerdnimo Savonarola, que se desgracid en sus nuevas instituciones. Cuando la mul-
titud comenzé a no creerle ya inspirado, no tenia él medio alguno para mantener
forzadamente en su creencia a los que la perdian, ni para precisar a creer a los que
ya no creian.

Maquiavelo, El Principe, capitulo VI.






CAPITULO |
EL HOGAR Y LA ESCUELA

E) reinado del zar Alejandro Il (1855-1881) se acercaba a su término
sombrio. El gobernante cuyo acceso al trono y cuyas primeras reformas
habian despertado las esperanzas mas optimistas en la sociedad rusa e
incluso entre los revolucionarios emigrados, el gobernante que, en efecto,
habia liberado al campesino ruso de la servidumbre y se habia ganado el
titulo de EI Emancipador, pasaba sus Gltimos afios en una cueva de de-
sesperacion, acosado como un animal por los revolucionarios y ocultandose
en sus palacios imperiales de las bombas y pistolas de aquéllos.

El zar purgaba la penitencia por la frustracion de las esperanzas que
habia despertado: habia desilusionado a casi todas las clases sociales. A
los ojos de muchos terratenientes, él seguia siendo la subversién misma,
coronada y envuelta en la tanica imperial. Nunca le perdonaron la refor-
ma de 1861, que los habia privado de su dominacion feudal sobre los
campesinos. A los campesinos los habia liberado del peso de la servidum-
bre solo para dejar que fueran aplastados por la pobreza y las deudas:
los antiguos siervos, al ser emancipados, tuvieron que cederle a la aristo-
cracia terrateniente una gran partes de las tierras que habian cultivado, y
por las que conservaron tuvieron que seguir pagando un alto precio du-
rante muchos afos. Todavia veian al zar como su benefactor y amigo, y
creian que era contradiciendo las intenciones del soberano como los terra-
tenientes los despojaban de los beneficios de la emancipacién. Pero ya por
entonces se habia despertado entre los campesinos el hambre de tierra,
aquella gran hambre que durante mas de medio siglo habria de sacudir
a Rusia, poniendo su cuerpo y su alma en estado de excitacion febril.

La aristocracia terrateniente y el campesinado eran todavia las clases
principales de la sociedad msa. La clase media urbana iba creciendo con
gran lentitud. A diferencia de la burguesia europea, carecia de un pa-
sado social, de tradicién, de actitud propia, de confianza en si misma y
y de influencia. Una pequefia fraccion del campesinado empezaba a aban-
donar el campo y formar una clase obrera industrial. Pero, aunque du-
rante la Gltima década del reinado de Alejandro tuvieron lugar las prime-
ras huelgas industriales de importancia, la clase obrera urbana aln era
considerada como una simple fraccion desplazada del campesinado.

De ninguna de estas clases podia provenir una amenaza inmediata pa-
ra el trono. Cada una esperaba que sus demandas fueran satisfechas y
sus agravios remediados por el propio monarca. En todo caso, ninguna cla-
se estaba en posicién de ventilar sus quejas y de dar a conocer amplia-
mente sus demandas. Ninguna podia movilizar a sus miembros y hacer
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sentir su fuerza en alguna institucion representativa o en algin partido
politico. Estos no existian. El Estado y la Iglesia eran los Unicos cuerpos
gue poseian una organizacion nacional; pero la funcién de ambos, fun-
cion que habia determinado su estructura y su constitucion, habia consistido
en suprimir y no en expresar el descontento social.

S6lo un grupo, la intelectualidad, osaba desafiar a la dinastia. La gen-
te culta en todas las esferas de la vida, especialmente la que no habia
sido absorbida por la burocracia oficial, no tenia menos razones que e
campesinado para sentirse desilusionada con el zar Emancipador. Este a-
bia despertado y luego frustrado sus anhelos de libertad, del mismo modo
que habia despertado y luego defraudado el hambre de tierra de os
nuzhiks. Alejandro no habia castigado a la intelectualidad con escorpio-
nes, como su predecesor Nicolds |; pero todavia la castigaba con azotes.
Sus reformas del sistema educativo y de la prensa habian sido hechas a
regafiadientes y con mezquindad: la vida espiritual de la nacién seguia
sujeta a la tutela de la policia, la censura y el Santo Sinodo. Al ofrecer
a los grupos cultos una apariencia de libertad, habia hecho mas dolorosa y
humillante todavia la negacién de una verdadera libertad. La intelectua-
lidad se empefid en vengar sus esperanzas traicionadas; el zar se empefid
en domefiar el espiritu inquieto de aquella; y, de esta suerte, las reformas
semiliberales dieron paso a la represion y la represion engendré la rebelion.

Numéricamente, la intelectualidad era muy débil. Los revolucionarios
activos entre sus miembros eran sélo un pufiado. S su lucha contra el
soberano de noventa millones de subditos se describiera como un duelo
entre David y Goliat, todavia se estaria exagerando su fuerza. Durante
la década de los setentas, que fue la década clasica de la rebelion de la
intelectualidad, unos cuantos millares de personas a lo sumo participaron
en la fase pacifica, “educativa y propagandistica”, del movimiento narod-
nik (populista); y en su fase final, terrorista, menos de dos veintenas de
hombres y mujeres actuaron directamente. Estas dos veintenas hicieron del
zar un fugitivo en su propio reino y mantuvieron a raya todo el poderio
de su Imperio. S6lo teniendo como trasfondo una nacion descontenta pero
muda, pudo un grupo tan reducido alcanzar una estatura tan gigantesca.
A diferencia de ias clases bésicas de la sociedad, la intelectualidad era un
sector bien articulado; tenia el adiestramiento indispensable para hacer
un andlisis de los males que plagaban a la nacién, y formuld los progra-
mas que se suponia habrian de remediar esos males. Los intelectuales di-
ficilmente se habrian decidido a desafiar al Poder si hubiesen pensado que
s6lo hablaban por si mismos. En un principio los inspird la ilusion de que
ellos eran los portavoces de la nacién, especialmente del campesinado. En
sus pensamientos, su propio anhelo de libertad se fundia con el hambre
de tierra de los campesinos, y dieron a su organizacién revolucionaria el
nombre de Zemlya i Volia: Tierra y Libertad. Absorbieron &vidamente
las ideas del socialismo europeo y se esforzaron por adaptarlas a la situa-
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cién rusa. El campesino, no el obrero industrial, habria de ser el pilar de
la nueva sociedad de sus suefios. La comuna rural de propiedad colecti-
va, el mir secular que habia sobrevivido en Rusia, y no la fabrica indus-
trial de propiedad publica, habria de ser la célula basica de esa sociedad.

Los hombres de los setentas estaban condenados de antemano al
fracaso como precursores de una revolucién. No habia, en realidad, nin-
guna clase social preparada para apoyarlos. En el transcurso de la década
descubrieron gradualmente su propio aislamiento, se despojaron de un
conjunto de ilusiones solo para adoptar otro y trataron de resolver dis-
yuntivas, algunas de las cuales eran peculiares de su pais y su generacién
y otras cian inherentes a todo movimiento revolucionario. En un princi-
pio intentaron mover al campesinado a la accion, ya fuera esclareciendo
a los muzhiks en cuanto a los males de la autocracia, como lo hicieron
los seguidores de Lavrov, ya incitandolos contra el zar, como habia pro-
pugnado Bakunin. Dos veces durante esa década, hombres y mujeres de
la intelectualidad abandonaron sus hogares y profesiones para tratar de es-
tablecerse como campesinos entre los campesinos a fin de ganar acceso
a la mentalidad de estos. “Toda una legion de socialistas*’, escribié un ge-
neral de la gendarmeria cuya tarea consistia en vigilar este éxodo, “se ha
empefiado en esto con una energia y un espiritu de abnegacién que no
tiene antecedentes en la historia de ninguna sociedad secreta en Europa’™.
La abnegacion fue infructuosa, pues el campesinado y la intelectualidad
perseguian fines encontrados. EI muzhik todavia creia en el zar Emanci-
pador. y recibia con suspicaz indiferencia o abierta hostilidad las palabras
de “esclarecimiento™ o de “incitacion” populista. La gendarmeria y la
policia hicieron redadas de los idealistas que habian “ido al pueblo”, y
los tribunales los sentenciaron a largas condenas de prision, a trabajos
forzados o a la deportacién.

La idea de la revolucion a través del pueblo fue reemplazada gradual-
mente por la de una conspiracion que seria planeada y ejecutada por una
pequefia y resuelta minoria intelectual. Las formas del movimiento cam-
biaron por consiguiente. El éxodo de la intelectualidad al campo habia
sido espontaneo; no habia sido dirigido desde ningun centro. La nueva
conspiracion exigia una organizacion estrictamente clandestina, compacta,
con una direccién vigorosa y una disciplina rigida. Sus dirigentes —Zhc-
liabov, Kibalchich, Sofia Perdvskaya, Vera Figner y otros— no se incli-
naban en un principio a la accion terrorista, pero la légica de su posi-
cion y los acontecimientos los empujaron por ese camino. En enero de

0 una muchacha, Vera Zasulich —que mas adelante habria de influir
en el protagonista de este libro— dispard sobre el general Trépov, jefe de
a gendarmeria de Petrogrado, en protesta contra los malos tratos y las
vejaciones que éste le habia infligido a un preso politico. En el proceso
in n , 80 revelaron horribles abusos cometidos por la policia. El
juiacio se sintio tan conmovido por las revelaciones y por el sincero idea-
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lismo de la acusada, que la absolvié. Cuando la policia intenté aprehen-
derla fuera del tribunal, una multitud de simpatizantes la rescatd y le
permitié escapar. El zar ordené que de entonces en adelante los delin-
cuentes politicos fueran juzgados por tribunales militares y no por jurados.

La accion impremeditada de la Zasilich y la reaccion favorable que
suscitd les sefialaron el camino a los conspiradores. En 1879, el afio en
gue comienza esta narracion, el partido de Tierra y Libertad se escindio.
Un grupo de miembros, decididos a llevar a cabo atentados terroristas
hasta derrocar a la autocracia, se constituyd en un nuevo organismo, la
Narédnaya Volia Libertad del Pueblo.1 Su nuevo programa hacia mucho
mas hincapié en las libertades ciudadanas que en la reforma agraria.
Otro grupo, menos influyente y que no creia en la conspiracion terrorista,
se separd para propugnar la Particion Negra (Chornyi Peredel), o sea una
distribucién igualitaria de la tierra. (De este grupo, encabezado por Ple-
janov, que posteriormente emigré a Suiza, saldria el primer mensaje mar-
xista y socialdemocrata a los revolucionarios en el interior de Rusia.)

El afio de 1879, trajo consigo una réapida sucesion de espectaculares
atentados terroristas. En febrero fue muerto a tiros el principe Kropotkin,
gobernador de Jarkov. En marzo tuvo lugar un atentado contra el gene-
ral Drenteln, jefe de la policia politica. En el transcurso del afio el pro-
pio zar sali6 ileso de dos atentados que fracasaron por escaso margen:
en marzo un revolucionario le hizo cinco disparos, y en el verano, mien-
tras el zar regresaba de su residencia de Crimea, varias minas estallaron
bajo su tren. A los atentados siguieron detenciones en masa, ejecuciones
en la horca y deportaciones. Pero el lo. de marzo de 1881, los conspira-
dores lograron asesinar al zar.

Ante el mundo, el zarismo presentaba una esplendorosa fachada de gran-
deza y poder. Sin embargo, en abril de 1879, Karl Marx, en una carta
escrita desde Londres a un amigo ruso, sefialaba la desintegracion de la
sociedad rusa que se ocultaba tras esa fachada, y comparaba la situacion
de Rusia al término del reinado de Alejandro con la de Francia bajo
Luis XV.23Y, en efecto, fue durante la Gltima década del reinado de
Alejandro cuando naci6 la mayoria de los hombres que habrian de enca-
bezar la Revolucién Rusa.

Muy lejos del escenario de esta lucha enconada, en la apacible y soleada
estepa del sur de Ucrania, en la provincia de Jerson, cerca de la pequefia
poblacién de Bobrinetz, David Ledntievich Bronstein se establecia —en
el aflo de 1879— en una granja que acababa de comprarle a cierto co-
ronel Yanovsky, de cuyo apellido se derivaba el nombre de la granja:

1 Narédnaya Volia se traduce a menudo como la Voluntad del Pueblo. Volia

significa, en realidad, tanto “voluntad” como “libertad”, y puede traducirse en una
u otra forma.

3 Perepiska K. Marxa i F. Engelsa s Russkimi Politicheskimi Déyatelami, p. 84.
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Yanovka. La propiedad, que abarcaba unas 400 hectéreas, se la habia con-
cedido el zar al coronel como recompensa por sus sen/icios. Yanovsky no
habia tenido éxito como agricultor y se alegrdé de poder venderle 100 hec-
tareas y arrendarle otras 160 a Bronstein. La transaccion se efectudé a prin-
cipios del afio. En el verano, el nuevo propietario y su familia se muda-
ron de una aldea vecina a la cabafia techada de paja que habian adquirido
junto con la granja.

Los Bronstein eran judios. Era cosa rara que un judio se dedicara a la
agricultura. Con todo, unas cuarenta colonias agricolas judias —especie
de desbordamiento de los abigarrados ghettos del “palio”— existian dis-
persas por la estepa de Jerson. A los judios de Rusia no se les permitia
vivir fuera del palio, es decir, fuera de las ciudades que se encontraban
principalmente en las provincias occidentales arrebatadas a Polonia. Pero
si se les permitia establecerse libremente en las estepas meridionales cer-
canas al Mar Negro. Rusia habia tomado posesién de ese territorio, es-
casamente poblado pero fértil, a fines del siglo xvm, y los zares fomenta-
ron activamente su colonizacion. Alli, como sucede tan a menudo en la
historia de las colonizaciones, el inmigrante extranjero y el proscrito fue-
ron los pioneros. Servios, bualgaros, griegos y judios recibieron estimulos
para conquistar las nuevas tierras. Los pobladores judios, hasta cierto pun-
to, mejoraron su suerte. Echaron raices en el pais, disfrutaron de ciertos
privilegios y se libraron de la amenaza de expulsion y violencia que siem-
pre pesaba sobre el palio judio. Nunca habia sido perfectamente claro
hasta donde alcanzaba la extension del palio. Alejandro | lo habia dejado
ampliarse un poco. Nicolas I, apenas ascendié al trono, ordend su reduc-
cion. A mediados de siglo expuls6 nuevamente a los judios de Nikoiaiev,
Sebastopol, Poltava y las ciudades alrededor de Kiev. La mayoria de los
expulsados volvieron a establecerse dentro del reducido y congestionado
palio, pero unos pocos emigraron a la estepa.3

Fue probablemente durante una de esas expulsiones, a principios de la
década de los cincuentas, cuando Ledn Bronstein, el padre del nuevo pro-
pietario de Yanovka, abandon6 en union de su familia una pequefia po-
blacion judia cerca de Poltava, al este del Dniéper, y se establecié en la
provincia de Jersoén. Sus hijos permanecieron en el lugar cuando se hicie-
ron adultos, pero s6lo uno de ellos, David, prosperd lo suficiente para
separarse de la colonia judia y establecerse como agricultor independiente
en Yanovka.

Por regla general, los colonizadores procedian de las capas mas bajas
de la poblacién judia. Los judios habian sido habitantes de ciudades du-
rante siglos, y la agricultura era tan ajena a su modo de vida que muy
pocos de quienes eran capaces de ganarse el sustento en la ciudad estaban

5 S. M. Dubnov, History of the Jews in Rusfia and Poland, vol. Il, pp. 30-34
et pasnm.
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dispuestos a dedicarse al cultivo de la tierra. El comerciante, el artesano,
el prestamista, el intermediario, el devoto estudioso del Talmud preferian
vivir dentro del palio, en una comunidad judia establecida aunque mi-
serable. Despreciaban a tal punto la vida rural que, en su lenguaje, Am
Haaretz, “el hombre de la tierra”, significaba también el rustico y el ig-
norante que ni siquiera conocia superficialmente las Escrituras. Quienes
emigraban a la estepa no tenian nada que perder; no temian al trabajo
duro y desacostumbrado; y estaban poco ligados a la sinagoga, sino total-
mente desvinculados de ella.

El nuevo propietario de Yanovka indudablemente habria sido descrito
por sus correligionarios como un Am Haaretz: era analfabeto, indiferen-
te a la religién e incluso un tanto desdefioso de la sinagoga. Aunque solo
pertenecia a una segunda generacion de agricultores, habia en el tanto
del campesino y del hijo de la naturaleza que parecia casi completamente
desjudaizado. En su casa no se hablaba el yiddish, esa amalgama” de an-
tiguo aleman, hebreo y eslavo, sino una mezcla de ruso y ucraniano. A
diferencia de la mayoria de los rnuzhiks, sin embargo, los Bronstein no
tenian recuerdos de la servidumbre: alli, en la" estepa abierta, la servi-
dumbre nunca habia arraigado firmemente. David Bronstein era un agri-
cultor libre y ambicioso, rudo y trabajador, un espécimen de colonizador
de fronteras. Estaba resuelto a convertir su granja en un fundo floreciente,
trabajaba y hacia trabajar duramente a sus empleados. Sus oportunidades
pertenecian aln al futuro: cuando se establecié en Yanovka apenas tenia
unos treinta afos.

Su esposa Ana procedia de un linaje diferente. Se habia criado en Odesa
0 en alguna otra ciudad del sur, no en el campo. Era lo bastante educada
como para hacerse suscriptora de una biblioteca circulante y para leer oca-
sionalmente una novela rusa: pocas mujeres judias rusas de su tiempo
podian hacer tal cosa. En su hogar paterno habia absorbido algo de la
tradicion judia ortodoxa; observaba los ritos con mas atenciéon que su ma-
rido y no viajaba ni cosia los sdbados. Su origen de clase media se mani-
festaba en un convencionalismo instintivo, tefiido de cierta hipocresia reli-

«giosa. En caso de necesidad, se ponia a coser un sabado, pero cuidandose
de que ningun extrafio la viera. No son claras las razones que la llevaron
a casarse con el agricultor Bronstein; su hijo dice que se enamor6 de su
futuro marido cuando éste era joven y bien parecido. Su familia, desde-
flosa del rastico, no vio el enlace con buenos ojos. EI matrimonio, sin
embargo, no fue desdichado. En un principio la joven sefiora Bronstein
no se avino a la vida del campo, pero con el tiempo se esforzd por des-
hacerse de sus hébitos citadinos y convertirse en una campesina. Antes
de trasladarse a Yanovka, habia tenido cuatro hijos. Unos pocos meses
después que la familia se establecid en Yanovka, el 26 de octubre de 1879,
nacié un quinto nifio, al que le dieron el nombre de su abuelo, Lev o Ledn,
el hombre que habia abandonado la poblacion judia cerca de Poltava para
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radicarse en la estepa.4

Por una coincidencia del destino, el dia que el nifio naci6, el 26 de
octubre (o 7 de noviembre segun el nuevo calendario), fue la fecha exacta
en que treinta y ocho aflos mas tarde, con el nombre de Ledn Trotsky,
habria de encabezar la insurreccién bolchevique en Petrogrado.5

El nifo vivié sus primeros nueve afios en Yanovka. Su infancia, como
él mismo habria de decir mas tarde, no fue “ni la pradera soleada de los
privilegiados ni el infierno adusto, hecho de hambre, violencia y humi-
llacion, que es la infancia para los mas”. Los Bronstein llevaban la vida
austera de los advenedizos industriosos y ahorrativos. “En aquella casa,
todos los musculos estaban tensos, todos ios pensamientos enderezados ha-
cia una preocupacion: trabajar y acumular”.6 La vida en Yanovka estaba
regida enteramente por el ritmo de las labores en la granja. Nada mas
importaba, excepto el precio del trigo en el mercado mundial, que precisa-
mente por entonces descendia rapidamente. Sin embargo, las preocupacio-
nes de los Bronstein por el dinero no eran mayores que las de la mayoria
de los agricultores; no eran tacafios en lo que tocaba a sus hijos, y hacian
cuanto estaba a su alcance para darles una buena preparacion. Cuando
Liova7 nacid, los nifios mayores asistian a la escuela en la ciudad, y él
mismo tuvo una nifiera, un lujo que pocos campesinos podian darse. Mas
tarde habria un maestro de mdsica en Yanovka, y los varones serian en-
viados a la universidad. Ambos progenitores estaban demasiado absorbi-
dos por su trabajo para poder cuidar con mucha ternura al benjamin,
pero éste tenia como compensacion el cuidado afectuoso de sus dos her-
manas y de su nana. Liova crecid6 como un muchacho saludable y vivaz
que deleitaba a sus padres y hermanas, asi como a los sirvientes y trabaja-
dores de la granja, con su inteligencia y buena disposicién.

De acuerdo con las normas de su medio ambiente, tuvo una infancia
comoda. La cabafia de los Bronstcins estaba hecha de barro y tenia cinco
piezas, algunas de las cuales eran pequefias y tenian poca luz, el piso de
barro sin cubrir y el techo de paja que goteaba cuando llovia con fuerza;
pero las familias campesinas vivian por lo general en chozas de lodo de
una o dos piezas. Durante la infancia de Liova, la familia incrementd su
riqueza y su importancia. Las cosechas y el ganado iban en aumento y
nuevas construcciones se levantaron alrededor ele la cabafia. Junto a ésta
habia un gran galpén que albergaba un taller, la cocina de la granja y

M' Via' tOm- b CaPitul’, L (Todas las c'tas de esta qbra estan
N del T) Iraducc,on espafiola publicada por la Editorial Colon, México, 1946.

en~fL™Na«? mas de dos meses después, Joseph Dzhugashvili Stalin naci6

e Tp”~r,ado georgiano de Gaori.
L. Trotsky, op. cit.,, loe. cit.
Liova es el diminutivo de Lev o Leon.
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las habitaciones de los sirvientes. Detras del galpén habia un conglome-
rado de grandes y pequefios establos, pesebres, graneros, chiqueros y otras
accesorias Mas lejos, sobre una colina al otro lado de una laguna, se al-
zaba un alto molino, aparentemente el Unico en aquella parte de la este-
pa En el verano, los muzhiks de las aldeas vecinas y remotas traian su
trigo para molerlo alli. Durante semanas esperaban formando colas dor-
mian en los campos cuando hacia buen tiempo y en el interior del mo-
lino cuando llovia, y le pagaban al duefio de éste un diezmo en especie
por la molienda y la trilla. David Bronstein negociaba en un principio
con los comerciantes locales; pero posteriormente, a medida que su ri-
gueza aumentod, vendid sus productos por intermedio de su propio ma-
yorista en Nikolaiev, el puerto triguero a orillas del Mar Negro que
crecia rapidamente en importancia. Al cabo de unos cuantos afios en Ya-
novka, pudo haber adquirido facilmente mucha mas tierra de la que poseia,
de no ser por el nuevo ucase de 1881 que prohibia a los judios comprar
tierras, incluso en la estepa. Bronstein ahora sélo podia tomar en arren-
damiento las tierras de sus vecinos, y lo hizo en gran escala. Los vecinos
eran miembros de la aristocracia rural polaca y rusa en decadencia, que
dilapidaban despreocupadamente sus fortunas y vivian endeudados, aun
cuando todavia habitaban espléndidas residencias campestres.

Aqui el nifio observé por primera vez una clase social en decadencia.
“La familia Gertopanov era el prototipo del linaje noble arruinado. Su
finca Gertopanovka, habia dado nombre a una gran parrogquia y a una
comarca extensa, pertenencia toda ella, en otro tiempo, de la familia. Aho-
ra, la antigua propiedad quedaba reducida a 400 ha, y aun éstas car-
gadas de hipotecas y gravamenes. Mi padre, que llevaba la tierra arren-
dada, tenia que entregar las rentas a un Banco. Timofei Isaievich, el
duefio de la finca, vivia de escribir cartas, instancias y memoriales para
los labriegos. Cuando alguna vez venia de visita a nuestra casa, se lle-
vaba escondido en las mangas tabaco y azlcar. Y lo mismo su mujer.
Esta, salpicando saliva, nos contaba sus recuerdos de juventud, de aque-
llos tiempos en que vivia rodeada de esclavas, pianos, sedas y perfumes.
De sus hijos, dos se criaban casi como analfabetos: el més pequefio, Vic-
tor, estaba de aprendiz en nuestro taller”.8 Es facil imaginar como veian
los Bronstein su propia competencia y dignidad cuando se comparaban
con tales vecinos. Buena parte de su confianza en si mismos y de su la-
boriosidad optimista se la legaron a sus hijos.

Sus padres y hermanas trataban de mantener al pequefio Liova cerca
de la cabafa, pero el trajin y el ajetreo de la finca resultaban excesivos
para él, excepto durante los tranquilos y monoétonos meses de invierno,
cuando la vida familiar se centraba en el comedor. La magia del taller
aledafio fascinaba al nifo: alli Ivan Vasilievich Grcbien, el mecanico en

8 L. Trotsky, op. cii., tomo I, p. 65.
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jefe, lo inici6 en el uso de las herramientas y los materiales. Ivan Vasilie-
vich era también el confidente de la familia; comia y cenaba en la cabafia,
en la mesa de su patrén, algo que era casi inimaginable en un hogar judio
ordinario. Los trucos y las bromas del mecanico y su caracter jovial cau-
tivaron a Liova: en Mi vida recuerda al mecanico como la influencia
principal de su infancia. Pero en el taller el nifio tropez6 también, de
cuando en cuando, con un desconcertante estallido de exasperacion en
otros trabajadores. Una y otra vez llegé a escuchar involuntariamente du-
ras palabras contra sus padres, palabras que le causaron gran impresion,
lo pusieron a pensar y se grabaron en su mente.

Del taller solia salir para vagabundear por los graneros y los establos,
para jugar y esconderse en los pajares umbrios, para familiarizarse con
los hombres y los animales y los espacios abiertos de la pradera. Con su
hermana aprendié el alfabeto, y de ella obtuvo sus primeros vislumbres
de la importancia de las cifras cuando observé a los campesinos y a su
padre regatear en el molino por trigo y dinero. Presencid escenas de po-
breza, crueldad y rebelion indtil; y observo las huelgas de los jornaleros
hambreados en plena cosecha. Los jornaleros abandonaban los campos,
congregabanse en el patio, se tumbaban boca abajo a la sombra de los
graneros con las piernas desnudas, todas picadas y arafiadas por la paja,
y esperaban tranquilamente. Débanles leche cuajada o melones, o medio
saco de pescado seco, y se volvian al trabajo, a veces cantando”.9 Otra
escena que habria de recordar fue la de un grupo de jornaleros que ve-
nian de los campos, en el creplsculo, con pasos inciertos y las manos
extendidas por delante: victimas de la ceguera nocturna producida por la
desnutricion. Un inspector de salubridad se presentd en Yanovka, pero no
encontré ninguna irregularidad alli: los Bronstein no trataban a sus jor-
naleros peor que los deméas patrones; la comida —sopa y kasha— no era
inferior a la que se servia en cualquier otra granja. No hay por qué exage-
rar la impresion que todo esto produjo en el nifio. Muchos han visto es-
cenas semejantes y aun peores en su infancia, sin que después se hayan
hecho revolucionarios. Fueron necesarias otras influencias mas complejas
para encender en Liova la indignacion contra la injusticia social y para
volver su mente contra el orden establecido. Pero cuando estas influencias
aparecieron, iluminaron vividamente las imagenes y las escenas acumula-
das en su memoria y afectaron con tanto mas fuerza su sensibilidad y su
conciencia. El nifio tomaba su medio ambiente como algo natural. Sélo
cuando se sentia conmovido por un caso de rudeza extrema por paite de
su padre rompia a llorar y ocultaba el rostro en los cojines del sofa en
el comedor.

lenia siete afios cuando sus padres lo enviaron a la escuela en Gro-
*okla, una colonia judio-alemana que so6lo distaba unos tres kilémetros

®L. Trotsky, op. cit., tomo I, p. 58.
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de Yanovka. Alli se alojo con unos parientes. La escuela a la que asistia
puede describirse como un jeder, una escuela particular religiosa judia
que usaba el yiddish como vehiculo de ensefianza. En ella el nifio apren-
dié a leer la Biblia y a traducirla del hebreo al yiddish. El plan de estu-
dios incluia también, como materias secundarias, lecturas en ruso y no-
ciones de aritmética. Como ignoraba el yiddish, Liova no podia entender
a su maestro ni a sus condiscipulos. La escuela era casi seguramente un
agujero sucio y fétido, donde el nifio acostumbrado a vagar libremente
por los campos debe de haber sentido que se asfixiaba. Las costumbres
do los adultos también lo desconcertaban. Una vez vio a los judios de
Gromokla llevar a empujones por la calle a una mujer de moralidad dudo-
sa, humillandola sin piedad e injuriandola a voces. En otra ocasion los
colonos castigaron con terrible rigor a un ladrén de caballos. También
observO un extrafio contraste: en un lado de la aldea estaban las miseras
casuchas de los colonos judios; en el otro lado relucian las limpias y co-
modas cabafias de los pobladores alemanes. El nifio, naturalmente, se sen-
tia atraido por las segundas.

Su estadia en Gromokla fue breve, pues al cabo de unos pocos meses
los Bronstein, viendo que el nifio no era feliz, resolvieron llevarselo a casa.
Y asi se despidi6 de las Escrituras y de los condiscipulos que habrian de
seguir traduciendo, en un extrafio sonsonete, los versiculos del incompren-
sible hebreo al incomprensible yiddish.10 Pero, durante los pocos meses
gue pasé en Gromokla, aprendid a leer y escribir ruso; y de regreso en
Yanovka copi6 infatigablemente pasajes de los pocos libros que tenia a
su alcance y mas tarde escribié composiciones, recitd versos ¢ hizo rimas
de su propia invencion. Comenz6 a ayudar a su padre con las cuentas de
la granja, y a menudo le hacian recitar sus versos y mostrar sus dibujos
para admiracion de los visitantes. En un principio corria a esconderse,
avergonzado, pero con el tiempo se acostumbrd a recibir los elogios y a
procurarlos.

Un afio o poco mas después de que Liova abandoné la escuela judia,
llegd a Yanovka un visitante que habria de ejercer una influencia deci-
siva en su infancia y adolescencia. Este fue Moisei Filipovich Spentzer, un
sobrino de la sefiora Bronstein, miembro de la remota rama urbana y de
clase media de la familia. “Con algo de periodista y otro poco de estadis-
tico”, residia en Odesa, habia sido afectado por el fermento de las ideas
liberales y expulsado de la universidad por un delito politico de poca im-
portancia. Durante su permanencia en Yanovka, que duré todo un verano
—por motivos de salud—, dedic6 gran parte de su tiempo al brillante
pero poco instruido benjamin de la familia. Después se ofrecié a llevarlo
a Odesa y a hacerse cargo de su educaciéon. Los Bronstein aceptaron el

10 Posteriormente, durante su estadia en Odesa, volvié a tomar clases de hebreo,
pero el resultado no fue mucho mejor.
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ofrecimiento y asi fue como, en el otofio de 1888, equipado con un fla-
mante uniforme escolar, cargado de paquetes que contenian todos los
manjares que la cocina campesina de Yanovka podia producir, y entre
lagrimas de tristeza y alegria, Liova sali6 una vez méas del hogar paterno.

El puerto de Odesa en el Mar Negro era la Marsella rusa, s6lo que mucho
mas nuevo que Marsella, soleado y alegre, multinacional y abierto a mu-
chos aires e influencias. El ardor meridional, e! gusto por lo espectacular
y la célida emotividad predominaban en el temperamento de los habitan-
tes de Odesa. Durante los siete afios de su permanencia alli, sin embargo,
no fueron tanto la ciudad y su atmoésfera cuanto el hogar de los Spentzer
lo que molde6 la mente y el caracter de Liova. Dificilmente podia haber
ingresado éste en una familia tan diferente de la propia. En un principio
la situacién econdmica de los Spentzer no era muy desahogada; el propio
Moisei Filipovich se hallaba en posicién desventajosa a causa de su expul-
sibn de la universidad, y, por el momento, su esposa, directora de una
escuela laica para nifias judias, era el sostén de la familia. Mas tarde
Spentzer se convirtid en un eminente editor liberal. Max Eastman, el es-
critor norteamericano que conocid a la pareja unos cuarenta afios mMas
tarde, los describi6 como “bondadosos, reposados, refinados e inteligen-
tes’\n Empezaron por ensefiar al nifio a hablar un ruso correcto, en lugar
de la hogarefia mezcla de ucraniano y ruso, y a pulir sus modales al mis-
mo tiempo que su acento. Liova era impresionable y tenia el vivo deseo
de transformarse de un rustico rapaz en un alumno presentable. Ante él
se abrian nuevos intereses y placeres. En las primeras horas de la noche
los Spentzer le leian en voz alta las poesias de los clasicos rusos: Pushkin,
Lérmontov y su favorito Nekrasov, el poeta-ciudadano cuyos versos eran
una protesta contra las injusticias del zarismo. Liova escuchaba embele-
sado v rezongaba cuando lo obligaban a descender de las doradas nubes
de la poesia a su cama. De labios de Spentzer escuchd por primera vez
la historia de Fausto, y Gretchcn; Oliver Twist lo hizo llorar; y leyd a
hurtadillas el sombrio y dréastico drama de Tolstoi EI poder de lar tinie-
blas, que la censura acababa de prohibir y era el tema de muchos comen-
tarios furtivos entre los adultos.

Los Spentzer habian escogido una escuela para él, pero su corta edad
le vedaba el ingreso. Esta dificultad, sin embargo, queddé superada cuan-
do el funcionario del Registro Civil de la jurisdiccion de Yanovka expidid
un certificado de nacimiento que lo declaraba un afio mayor de lo que
era en realidad. Un obstaculo mayor lo representaba el hecho de que el
ano anterior, en 1887, el gobierno habia promulgado el notorio ucase
sobre el numerus clausus, segin el cual la admisién de los judios a las
escuelas secundarias no debia exceder el 10%, y en algunos lugares el 5
0 el 3%, de todos los alumnos. Los candidatos a admisién judios tenianl

11 Max Eastman, Leon Trotsky: The Portrait of a Youth, p. 14



gue someterse a examenes de capacidad. Liova, que no habia asistido a
ninguna escuela primaria, fracasé en el examen. Durante un afio tuvo
que asistir a la clase preparatoria de la misma escuela, de la cual podian
pasar los alumnos judios al primer afio con prioridad sobre los solicitan-
tes judios que provenian de otras escuelas.

En la Rcalschule de San Pablo —tal era el nombre de la escuela—
no se ensefiaba griego ni latin, pero los alumnos recibian una preparacién
superior a la del gymnasium ordinario en ciencias, matematicas y lenguas
modernas, aleman y francés. La intelectualidad progresista consideraba
que este curriculum era mas adecuado para darles a sus hijos una edu-
cacion racionalista y practica. La escuela de San Pablo habia sido fun-
dada por la parroquia luterana alemana de Odesa, pero no habia esca-
pado a la rusificacion. Cuando Liova ingres6 en ella, la enseflanza se
impartia en ruso, pero los alumnos y los maestros eran de origen aleman,
ruso, polaco y suizo, y de religiébn ortodoxa griega, luterana, catdlica ro-
mana y judia. Esta variedad de nacionalidades y cultos tenia como resul-
tado un grado de liberalismo poco comin en las escuelas rusas. Ninguna
nacionalidad predominaba, y ningln culto, ni siquiera el ortodoxo griego,
era favorecido. En el peor de los casos, un maestro ruso hostigaba subrep-
ticiamente a un alumno polaco, o un sacerdote catdlico molestaba con
atenuada malevolencia a un estudiante judio. Pero no habia discrimina-
cién ni persecucion abiertas que suscitaran sentimientos de inferioridad
en los alumnos no rusos. La discriminacién, sin duda, era inherente al
hecho de que el ruso habia sido impuesto como idioma oficial; pero
esto s6lo podian resentirlo acaso los alumnos alemanes y sus padres. Y,
a despecho del numerus clausus, el alumno judio, una vez admitido, era
bien tratado. En cierto sentido, la escuela de San Pablo fue la primera
experiencia cosmopolita de Liova.

Este fue desde el primer momento el mejor alumno de su clase. “Na-
die tuvo que encargarse de su ensefianza, nadie tuvo que preocuparse por
sus lecciones. Siempre hacia mas de lo que se esperaba de él”.12 Sus
maestros no tardaron en reconocer sus dotes y su diligencia, y pronto gané
popularidad también entre los alumnos de los cursos superiores. Sin em-
bargo, eludia los deportes y el ejercicio fisico, y durante sus siete afios a
orillas del Mar Negro nunca fue de pesca, ni a remar o nadar. Su ale-
jamiento del campo de juegos de la escuela se debid quiza a un accidente
sufrido durante una correria en sus primeros tiempos de alumno, cuando
se cayd de una escalera vertical y queddé muy lastimado, “revolviéndose
en la tierra como un gusano”. Y quizd también se debié a su opinién de
que el lugar adecuado para los ejercicios al aire libre era Yanovka: “la
ciudad era para estudiar y trabajar”. Su excelencia en las aulas era su-
ficiente para cimentar su confianza en si mismo.

12 Max Eastman, op. cit., p. 17.
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En el transcurso de los siete afios de la Realschule se vio envuelto en
unas cuantas rifias escolares, ninguna de las cuales termin6é muy mal. Una
vez publico una revista escolar, casi toda redactada por él mismo; pero,
como tales revistas habian sido prohibidas por el Ministerio de Educacion,
el maestro al que le mostr6 un ejemplar lo instd a desistir del proyecto.
Liova aceptd el consejo. En el segundo afio, un grupo de muchachos,
entre los cuales figuraba Liova, abuchearon y sisearon a un maestro del
que no gustaban. El director detuvo a algunos de los culpables, pero exo-
ner6 al mejor alumno por considerarlo exento de toda sospecha. Algunos
de los alumnos detenidos “traicionaron” entonces a Liova. “jEl mejor
alumno del segundo curso es un monstruo de inmoralidad!”, dijo el pro-
fesor ofendido sefialando al muchacho del que se habia sentido orgulloso;
y el “monstruo” fue expulsado. El efecto psicoldgico de la expulsion fue
mitigado por la comprension y la simpatia que los Spentzer le dispensa-
ron a su pupilo y por la indulgencia de su propio padre, quien se sinti6
mas divertido que indignado.

El afio siguiente Liova fue readmitido, después de un examen. Volvio
a ser el favorito y el orgullo de la escuela y tuvo buen cuidado de evitar
nuevas dificultades, aunque en uno de los cursos superiores, junto con
otros alumnos, se negd a escribir composiciones para un profesor perezoso
que nunca lefia ni devolvia los cuadernos; pero en esa ocasién no sufrio
ningun castigo. En la autobiografia el mismo describe, en un tono mas
bien indulgente consigo mismo, la secuela de su expulsién: “Fue, en cier-
to modo, mi primera experiencia politica. Aquellos tres grupos que cris-
talizaron en tomo al episodio estudiantil: los acusones y envidiosos de un
lado, y de otro los amigos bravos y nobles, y, flotando entre los dos, la
masa neutral de los vacilantes e indecisos, no se diferenciaban gran cosa
de los que luego habia de tropezarme repetidamente en la vida. ..” 1S En
esta evocacion el segundo curso de la escuela de Odesa se presenta, cier-
tamente, como el prototipo del Partido Comunista de los afios veintes, con
sus divisiones a favor y en contra de Trotsky.

El aspecto y el caracter del muchacho iban formandose ya. Era bien
parecido, moreno de tez y con facciones prominentes pero bien propor-
cionadas, 0jos miopes que mostraban su viveza tras los anteojos, y una
negra y abundante cabellera bien peinada. Se ocupaba con sumo cuidado
de su apariencia: pulcro y bien vestido, incluso con elegancia, tenia un
aspecto “muy burgués”.¥ Alegre y vivaracho, era también, sin embargo,
cumplido y correcto. Al igual que muchos jovenes talentosos, era también
marcadamente egocéntrico y se esforzaba por destacar. Para decirlo con
sus propias palabras, “el chico de Yanovka comprendié que valia mas que
los otros. Los compafieros que le rodeaban rendianse a su superioridad.

13 L. Trotsky, op. cit., tomo I, p. 135,
14 M. Eastman, op. cit.,, pp. 15, 31.
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Esto no pudo menos de imluir en mi cardcter’¥% Max Eastman, su ad-
mirador no exento de actitud critica, habla de su fuerte y precoz instinto
de rivalidad, y lo compara con un conocido instinto en los caballos de
carrera. “Esto es lo que, aun cuando caminan a paso de andadura, hace
gue mantengan cuando menos un ojo atento a lo que se mueve por la pista
a sus espaldas, para ver si hay algo que se considere su igual. Implica
una alerta conciencia de si que en general es un rasgo muy desagradable,
especialmente para aquellos caballos que no fueron criados para correr a
gran velocidad”.10 Aunque Liova tuvo muchos seguidores entre sus con-
discipulos, ninguno llegé a ser su amigo intimo.

En la escuela no estuvo bajo ninguna influencia de importancia. Sus
maestros, cuyas personalidades bosqueja tan vividamente en la autobio-
grafia, formaban un grupo heterogéneo: algunos aceptablemente buenos,
otros chiflados o conocidos por su disposicion a aceptar sobornos; aun los
mejores eran demasiado mediocres para que pudieran estimularlo. Su ca-
racter y su imaginacion se formaron en el hogar de los Spcntzer. Alli
encontrd carifio y admiracion, y él correspondié con cordialidad y grati-
tud. Desde sus primeras semanas alli, cuando observaba embelesado al
hijito de los Spcntzcr y sus primeras sonrisas, hasta los UGltimos dias de
su estadia, nada empafié la afectuosa relacion. La Unica anécdota, discor-
dante que sus mentores contarian al cabo de muchos afios fue como en
una ocasion, al principio de su estadia, vendié algunos de los libros mas
preciosos que habia en la casa para comprar dulces. A medida que fue
creciendo, aprecié mas y mas la buena suerte que habia tenido al encon-
trar preceptores tan excelentes, y compartié en proporcion cada vez ma-
yor sus intereses intelectuales. Entre las personas que visitaban con fre-
cuencia el hogar de los Spentzer figuraban los redactores de periodicos
liberales locales y hombres de letras. Liova se sentia hipnotizado por sus
conversaciones y por su sola presencia. “Los escritores, periodistas, acto-
res, encamaban a mis ojos el mas atractivo de los mundos, al que solo
los elegidos tenian acceso”,17 y él contemplaba esc mundo con la emocién
que solo conoce el hombre de letras nato cuando entra en contacto por
primera vez con los hombres y los asuntos de su profesién predestinada.

Odesa no era uno de los centros literarios principales 0 mas activos;
los gigantes de la literatura rusa no se hallaban entre los amigos de los
Spentzer. Con todo, el muchacho de quince o dieciséis afios llegd en ac-
titud reverente al umbral del templo, aun cuando no viera a ninguno de
los sumos sacerdotes frente al altar. La prensa liberal de la localidad,
acosada por la censura, tenia sus escritores valerosos y competentes, como
por ejemplo V. M. Doroshévich, maestro del ensayo setniperiodistico y

15 L. Trotsky, op. cit.,, tomo |, p. 161.
16 M. Eastman, op. cit.,, p. 19.
,T L. Trotsky, op. cit., tomo I, p. 123.
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semilitcrario en cuyo cultivo el propio Bronstcin habria de destacar un
dia. Los folletines de Doroshévich eran la lectura favorita de Liova y
sus mayores. Después que Spentzer se inicid en el negocio editorial, la
casa siempre estaba llena de libros, manuscritos y pruebas de imprenta
gue Liova escrutaba con devoradora curiosidad. Le entusiasmaba el pro-
ceso de la produccion de libros y aspiraba con deleite el olor reciente de
la palabra impresa, por el que habria de conservar una amorosa debilidad
aun en los afios en que hubo de dirigir vastas operaciones revolucionarias
y militares. En Odesa se enamord apasionadamente de las palabras, y alli
mismo escuchd por vez primera a un auténtico escritor —wuna autoridad
local sobre Shakespeare que habia leido una de sus composiciones— expre-
sar su arrebatada admiracién por la forma en que el muchacho mane-
jaba y ordenaba las palabras.

El teatro también lo fascinaba. “Después empecé a apasionarme por la
Opera italiana, que era el orgullo de Odesa. Estando en el sexto curso,
daba una leccion con el Unico y exclusivo fin de sacar dinero para el tea-
tro. Durante varios meses anduve secretamente enamorado de una sopra-
no, que tenia un nombre misterioso: Giuseppina Uget, y que me parecia
un ser caido del cielo sobre las tablas del escenario”.18 La intoxicacion
con el teatro, con sus luces, vestuarios y mascaras, y con sus pasiones y
conflictos, concuerda con la adolescencia de un hombre que habria dé
desemperfiar su papel con un intenso sentido de lo dramatico y de cuya
vida podria decirse, en verdad, que su mismo transcurso tuvo la fuerza
y la forma de la tragedia clésica.

De Odesa, Liova volvia a Yanovka en ocasion de sus vacaciones de ve-
rano y de Navidad, y algunas veces para restablecer su salud. A cada re-
greso advertia signos visibles de prosperidad creciente. El hogar que habia
abandonado en un principio era el de un agricultor acomodado ordinario;
aquél al que regresaba se veia cada vez mas como el de un terrateniente
acaudalado. Los Bronstein estaban construyendo una amplia casa de cam-
po para si y para sus hijos; sin embargo, seguian viviendo y trabajando
como antes. El padre todavia se pasaba el dia regateando con los muzhiks
por los sacos de harina en el molino, inspeccionando sus establos, obser-
vando a los jornaleros que segaban la cosecha y empufiando él mismo
ocasionalmente la guadafia. La estacion de correos y la del ferrocarril
mas cercanas se hallaban todavia a unos treinta kilémetros de distancia.
Nadie lefia un periédico en Yanovka: a lo sumo la madre de Liova leia
lenta y trabajosamente una vieja novela, siguiendo los renglones, con un
dedo gastado por el trabajo.

Estos regresos al hogar llenaban a Liova de sentimientos encontrados,
ocguia siendo lo bastante aldeano para sentirse constrefiido en la ciudad
> para disfrutar de la estepa agreste y abierta. En ella se sentia liberado,

18 L. Trotsky, op. cit, tomo |, pp. 122-123.
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iueaba, caminaba y cabalgaba. Pero a cada regreso también se sen ,a cada
vw mas un extrafio en Yanovka. Los horizontes de sus padres le pare-
cian intolerablemente estrechos, sus modales rudos y su modo de vida des-
provisto de un objetivo. Comenz6 a advertir cuanta crueldad con los jor-
naleros y los muzhiks requeria la prosperidad de un gran agricultor, aun
cuando esa crueldad estuviera, como parece haberlo estado en Yanovka,
mitieada por la benevolencia patriarcal. Durante sus vacaciones, Liova
ayudaba a llevar las cuentas y a calcular los jornales, y algunas veces el
padre y el hijo disputaban, especialmente cuando al viejo Bronstein los
célculos le parecian indebidamente favorables para los jornaleros. Las dispu-
tas no escapaban a la atencion de los trabajadores, y ello enfurecia al
agricultor. EI muchacho no se inclinaba a conducirse con discrecion, y
su espiritu de contradiccion era realzado por una actitud de superioridad,
no del todo extrafia en el hijo educado de un campesino analfabeto. La vida
del campo, en general, le parecia ahora repugnantemente brutal. Una vez
tratd, en vano, de protestar contra la rudeza de un policia que vino a
deportar a dos jornaleros porque sus pasaportes no estaban completamen-
te en orden. Vislumbré la salvaje crueldad con que los mismos pobres
se trataban entre si. Abrigaba una vaga simpatia por los de abajo y un
remordimiento mas vago aun por su propia posicién privilegiada. Igual-
mente fuerte, 0 acaso mas todavia, era su amor propio lastimado. Le do-
lia verse como el hijo de un rastico avaro e iletrado: como el hijo, po-
dria decirse, de un kulak.

Su permanencia en Odesa terminé en 1896. Una Realschule tenia nor-
malmente siete cursos, pero la de San Pablo solo contaba con seis, de suer-
te que tuvo que matricularse en una escuela similar en Nikolaiev. Ya casi
tenia diecisiete afios, pero ninguna idea politica lo atraia ain. El afio
anterior habia muerto Fricdrich Engels, pero el acontecimiento no toco
la mente del futuro revolucionario; ni siquiera el nombre de Karl Marx
habia llegado a sus oidos. Segin sus propias palabras, estaba “muy poco
preparado politicamente, aun para mis diecisiete afios”. Se sentia atraido
por la literatura y se preparaba para un curso universitario de matemati-
cas puras. Estos- dos enfoques de la vida, el imaginativo y el abstracto, lo
seducian: posteriormente se esforzaria por unificarlos en sus escritos. Pero
por el momento la politica no lo llamaba. Pensaba en las perspectivas de
una carrera universitaria, para desencanto de su padre, que habria pre-
ferido una ocupacion maés préactica para él. Pero menos que nada se ima-
ginaba a si mismo como revolucionario.

En ello se manifestaba indudablemente el espiritu de la época. En otros
tiempos los jovenes ingresaban directamente de la escuela en grupos re-
volucionarios clandestinos. Ello sucedia cuando tales grupos estaban agi-
tados por nuevas ideas, animados por grandes esperanzas y eran natural-
mente expansivos. Durante la década de los ochentas y el principio de los
noventas el movimiento revolucionario se hallaba en su punto mas bajo.
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Al asesinar a Alejandro 11, la Libertad del Pueblo se habia suicidado. Sus
dirigentes habian contado con que su accién se convertiria en la sefial pa-
ra un levantamiento en escala nacional, pero no lograron suscitar ninguna
reaccion favorable y la nacién se mantuvo en silencio. Los individuos re-
lacionados directa e indirectamente con la conspiracion murieron en el
patibulo, sin que aparecieran sucesores inmediatos para continuar su lu-
cha. Una vez mas queddé de manifiesto que, pese a su descontento, el
campesinado no estaba en actitud revolucionaria: para los campesinos,
el asesinato de Alejandro Il fue la venganza de la aristocracia terrateniente
contra el benefactor de los campesinos.

El nuevo zar, Alejandro 111, abolid la mayor parte de las reformas se-
miliberales de su predecesor. Su consejero principal fue Pobedondstsev, su
tutor y Procurador del Santo Sinodo, en cuya mente sagaz y sombria se con-
centraba todo el temor que la revolucién inspiraba a la clase gobernante.
Pobedonéstsev incitd al zar a restaurar el “dominio absoluto del padre
sobre su familia, del terrateniente sobre el campo y de la monarquia sobre
todas las Rusias”. Elogiar al zar anterior por haber abolido la servidumbre
se convirtio en delito. La jurisdiccion de la aristocracia terrateniente sobre
el campesinado fue restaurada. Las universidades les fueron vedadas a los
miembros de las clases bajas; los periodicos literarios radicales fueron clau-
surados; y la nacion, incluida la intelectualidad, fue sometida nuevamente
a la aceptacion muda.

El terrorismo revolucionario demostré ser impotente, y asi murié otra
ilusion populista. Un intento de asesinar a Alejandro 111 —en el que parti-
cipd Alexandr Ulianov, el hermano mayor de Lenin— fracasd. Los sobre-
vivientes de la Libertad del Pueblo languidecieron en las prisiones y el
exilio, evocando sus recuerdos y sumidos en la confusion. Un hecho carac-
teristico de la época fue el arrepentimiento de uno de los jefes populistas,
Tijomirov, que publicd en Europa occidental una confesion titulada “;Por
qué he dejado de ser revolucionario?” Algunos antiguos rebeldes encon-
traron una valvula de escape para sus energias y sus talentos en Ja indus-
tria y el comercio, que ahora se desarrollaban con mayor rapidez que antes.
Algunos encontraron su profeta en Ledn Tolstoi, quien rechazaba con
disgusto los males de la autocracia pero se oponia al empleo de la vio-
lencia para resistirlos. La doctrina de Tolstoi parecia darle una justifica-
cién moral a la desilusionada aquiescencia de la intelectualidad.

En Mi vida, Trotsky atribuye su indiferencia politica a este estado de
animo general. La explicacion es correcta sélo en parte. La verdad es que
con bastante anterioridad a 1896, el afio en que él abandoné Odesa, se
nabia iniciado un resurgimiento de la clandestinidad revolucionaria. Los
marxistas propusieron un nuevo programa y un nuevo método de accién,
> jos grupos de estudiantes y obreros que se consideraban socialdemdcra-
tas empezaron a crecer rapidamente. Por un informe ruso contemporaneo
a la Internacional Socialista, sabemos que a mediados del decenio tales
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grupos habian estado activos en Odesa.X®El joven Bronstein no tenia co-
nocimiento de su existencia. Evidentemente no existia ningln circulo socia-
lista entre los alumnos de la escuela de San Pablo, pues de lo contrario
habria tratado de atraerse al alumno maés popular y brillante. Por otra
parte, las actividades del nuevo movimiento tampoco encontraron eco en
el préspero y acomodado hogar de los Spcntzer. Estos eran de aquellos
en quienes el desastre populista habia producido una fuerte impresion. El
matrimonio eludia los topicos verdaderamente peligrosos o sélo hablaba de
ellos en tonos apagados. Su radicalismo se disolvié en un liberalismo de cri-
terio amplio pero timido que, sin duda, se oponia implicitamente al za-
rismo. Esto era muy poco para impresionar a su pupilo. Sélo las ideas
precisas, audaces y expresamente enunciadas pueden entusiasmar las men-
tes y los corazones jovenes. Cuando en 1895 Nicolds Il ascendi6é al trono
y les dijo sin contemplaciones a los muy moderados Zemstvos “liberales”
que renunciaran a sus “suefios insensatos”, el corazén de Liova estaba con
los “sofiadores” ; pero, al igual que los Spentzer, dio por sentado que era
quijotesco esforzarse por lograr algin cambio en el sistema de gobierno
establecido.

En este estado de animo indefinido y pasivamente liberal se manifesta-
ba marcadamente un sentimiento: una melancélica afioranza de Europa
y su civilizacién, del Occidente en general y de sus libertades. ElI “Occi-
dente” era como una imagen de la tierra de promisién, que compen-
saba y servia de consuelo a la triste y sombria situacion de Rusia. Espe-
cialmente entre los intelectuales judios, aquella parte del mundo que no
sabia de progromos, de palio y de numerus clausus ejercia una inmensa
fascinacion. También para un gran sector de la intelectualidad no judia,
el Occidente era la antitesis de todo lo que ella detestaba en su propio
pais: el Santo Sinodo, la censura, el latigo y la katorgaMuchos de los
rusos cultos se acercaban al Occidente con aquella exaltada reverencia
con que el joven Heneen lo habia contemplado antes de que el liberalismo
burgués, visto de cerca, lo desilusionara. En afios posteriores, Eiova tam-
bién, como socialista, cobraria conciencia de las limitaciones de la Europa
liberal y se volveria contra ella; pero cierta dosis de su juvenil entusias-
mo por el “Occidente” habria de sobrevivir y inatizar sus pensamientos
hasta el fin.

Este, pues, era el estado de animo en que se hallaba cuando sali6 de
Odesa, “la ciudad méas afamada en punto a policia de toda la Rusia po-
liciaca”. Su Unico recuerdo politico vivido de la ciudad era el de una
escena callejera dominada por el gobernador de Odesa, el almirante Ze-

10 Doklad Russkij Sots. Dcmokratov Vtoromu Internatsionalu (Ginebra, 1896)
informa que en Odesa estos grupos habian estado més activos que en cualquier otro
lugar del sur de Rusia. Véase también P. A. Garvi, Vospominania Sotsialdemo-
krata, pp. 20*21.

20 Katorga: trabajos forzados en prision.
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IcnGi, en quien “se unian un poder sin limites y un temperamento desen-
frenado”. “No recuerdo haberle visto mas que una vez, y de espaldas,
pero me bastd. El héroe erguiase tan alto como era en su coche, maldi-
ciendo a diestro y siniestro con voz tonante y amenazando con el pufio.
A su paso los policias y los porteros se cuadraban, saludando militarmente
y quitandose la gorra, y detras de las cortinas y celosias acechaban caras
de espanto. Yo ajusté las correas de la mochila y apresuré el paso todo
lo que pude”.2

La chispa de la rebelion todavia no habia prendido en el adolescente
que contemplaba al satrapa. Solo retrocedia horrorizado ante el poder
reinante y sepiia su camino, como en una actitud de tolstoiana renuncia
a la resistencia.

51 L. Trotsky, op. cit., tomo I, pp. 111-112.



CAPITULO I
EN BUSCA DE UN IDEAL

Fue una influencia casual la que inicialmcnte lanzé a Bronstein por su
senda revolucionaria. En el verano de 18% llegd a Nikolaiev para com-
pletar su educacion secundaria. Se alojé con una familia cuyos hijos ya
habian sido tocados por las ideas socialistas. Estos no tardaron en empezar
a discutir con el huésped, tratando de convencerlo de la bondad de sus
ideas. Durante varios meses, al parecer, no lograron nada. Bronstein re-
chazaba con escepticismo sus “utopias socialistas”. Acosado con argumen-
tos, adoptaba la actitud de un joven mas bien conservador, no exento de
simpatia por el pueblo pero desconfiado de la “ideologia de la chusma”
y del “gobierno de la chusma”. Su pasion la constituian las matematicas y
no tenia tiempo ni vocacion para la politica. Su patrona, alarmada por
las opiniones peligrosas de sus hijos, veia con agrado aquella sensatez y
trataba de inducir a sus hijos a que imitaran al huésped. Todo esto durd
poco. Las conversaciones sobre la injusticia social prevaleciente y sobre
la necesidad de cambiar todo el modo de vida del pais habian creado
ya un fermento en sus pensamientos. Los argumentos de los socialistas
iluminaban y ponian de relieve las escenas de pobreza y explotacion que
desde la infancia se habian acumulado en su mente; le hacian sentir cuén
asfixiante era la atmosfera en que respiraba y le seducian por su audacia
y magnanimidad. Con todo, siguid resistiéndose. Mientras mas poderosa
era la atraccion de las nuevas ideas, con mas fuerza se aferraba él a su
declarado conservadorismo y a su indiferencia politica. Su espiritu de con-
tradiccion y sus ansias de sobresalir en la discusion no le permitian cejar
facilmente. Pero sus defensas y su vanidad tuvieron que ceder. A media-
dos del afio escolar reconocié subitamente su “derrota” v comenzd inme-
diatamente a discutir en favor del socialismo con un ardor y una vehe-
mencia que sorprendieron incluso a quienes lo habian convertido.l

Una y otra vez veremos operar en él este curioso mecanismo psicol6-
gico: En un momento dado se enfrenta a una nueva idea a la que, hasta
cierto punto, estd en condiciones de responder favorablemente; sin embar-
go, en un principio se resiste con obstinada soberbia; su resistencia au-
menta en proporcion con la atraccién que sobre él ejerce la nueva idea;
y él se sobrepone a las dudas y a las vacilaciones incipientes. Después
sus defensas internas se derrumban, su confianza en si mismo empieza a
desvanecerse; pero es todavia demasiado orgulloso o no estd lo bastante
convencido como para dar sefiales de que esta dispuesto a ceder. No se

1 L. Trotsky, op. cit,, tomo I, p. 175.
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hace visible ain ninguna indicacion de la lucha que tiene lugar en su men-
te. Entonces, stbitamente, la nueva conviccion se afianza en el y, en un
solo instante al parecer, se impone sobre su espiritu de contradicciéon y
su vanidad. Asombra asi a sus antiguos adversarios, no tan solo con su
completa y desinteresada rendicion, sino con el entusiasmo con que abra-
za su causa, y algunas veces con las inesperadas y drasticas conclusiones
gue deriva de los propios argumentos de aquéllos.

La causa a la que acababa de adherirse era una causa vaga en su
mente. Habia abrazado un estado de animo mas que una idea. Habiase
colocado “junto a los de abajo”. Pero, ¢quiénes eran los de abajo? ;Cémo
convertirse en uno de ellos? ;Y qué hacer? Nadie podia ofrecerle orien-
tacién. En Nikolaiev no existia ningin grupo u organizacién socialista
de importancia. De inmediato, su socialismo se manifestd en un recién
despertado interés en las cuestiones sociales y politicas y en un correspon-
diente debilitamiento de su pasién por las matematicas. Empez6 a buscar
a quienes tenian las mismas opiniones e intereses, pero al hacerlo se situd
de golpe fuera del ambiente de seguridad en que habian transcurrido su
infancia y su adolescencia.

Por medio de sus compafieros de hospedaje conoci6 a un tal Franz
Shvigovsky, un pobre jardinero que tenia arrendada una huerta en las
afueras de la ciudad y quien, en su choza de la huerta, sostenia un peque-
fio circulo de estudios para los estudiantes y obreros de ideas radicales.
Shvigovsky, checo de origen, era un personaje curioso. Leia muchos idio-
mas, estaba familiarizado con los clasicos de las literaturas rusa y alema-
na, era suscriptor de revistas y periodicos extranjeros, y siempre estaba
dispuesto a facilitar a sus amigos un libro o un folleto politico prohibido.
Los viejos populistas que vivian en la ciudad bajo vigilancia policiaca, se
unian en ocasiones al grupo en la huerta. Entre ellos no habia hombres
prominentes y no formaban ninguna organizacién, pero le transmitian algo
de su propia actitud revolucionaria romantica al circulo de Shvigovsky.
Casi todos los miembros del circulo se consideraban populistas. Las reu-
niones, como dice uno de sus participantes, tenian un “caracter innocuo’™
La gente venia a la huerta porque se sentia bien alli y podia hablar li-
bremente. El jardin de Shvigovsky gané pronto “una reputacion abomi-
nable. .. como centro de toda suerte de terribles conspiraciones”. La po-
licia mando espias, disfrazados como jornaleros que trabajaban en el jardin,
pero éstos solo pudieron informar que Shvigovsky seguia ofreciendo a sus
visitantes manzanas c interminables tazas de té y sosteniendo con ellos
innocuas y disparatadas discusiones.2

Estos afios, como ya sabemos, fueron afios de resurgimiento revolucio-
nario. En marzo de 1895 el Ministro del Interior, Dumovo, le escribid
a Pobcdonostscv informandole sobre la alarma que le producian las nuc-

IL A. Ziv, Trotsky, Jarakteristica po Lichnim Vospominaniam, p. 8.
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vas tendencias, especialmente entre los estudiantes que se dedicaban con
entusiasmo a dar conferencias sobre todo tipo de temas sociales sin espe-
rar remuneracion por ello. En opinién del Ministro, este desinterés idea-
lista no auguraba nada bueno. Toda la legislacion represiva de los afios
anteriores no habia logrado inmunizar a las escuelas y universidades con-
tra las influencias subversivas. Hacia ya varios afios que el Ministerio ve-
nia nombrando profesores sin tomar en cuenta la opinién de los directores
de las Facultades, destituyendo profesores sospechosos y ascendiendo a los
mediocres ddciles. Los sabios de fama mundial —como D. Mendeléycv, el
quimico, I. Méchnikov, el bidlogo, y M. Kovalcvsky, el sociélogo— habian
sido acusados de deslcaltad y destituidos u obligados a renunciar a sus
catedras. El eminente historiador Kliuchevsky habia tenido que retractar-
se de sus opiniones liberales. Las obras de John Stuart Mili, Herbert Spen-
cer y Karl Marx habian sido prohibidas y las bibliotecas y los circulos es-
tudiantiles clausurados. Los espias se habian infiltrado en las aulas y el
costo de las inscripciones se habia quintuplicado para impedir el acceso
de los estudiantes pobres a la educacién superior. A pesar de todo, sin
embargo, la rebelién renacia en las universidades. A fines de 1895 y a
comienzos de 1896 se les exigié a los estudiantes un juramento de lealtad
al nuevo zar, Nicolas Il. En San Petersburgo, Moscu y Kiev, la mayoria
de los estudiantes se negaron a jurar. La coronacion del zar (durante la
cual millares de espectadores fueron atropellados, heridos y muertos en
un desorden cuya responsabilidad se le atribuy6 a la policia) fue segui-
da, en mayo de 1896, por una huelga de 30,000 obreros en San Petersburgo,
la primera que tenia lugar en tal escala.3

En estos acontecimientos se dejaba sentir ya la influencia de la Union
de Lucha por la Emancipacion de la Clase Obrera, recientemente fun-
dada por Lenin, Martov y Potrésov. EI movimiento rcsurrccto se encon-
traba totalmente bajo el influjo de los marxistas; los populistas apenas
participaban en él. EI nuevo socialismo se apoyaba primordialmente en
el obrero industrial. Repudiaba el terrorismo y reconocia la necesidad de
una mayor industrializacion capitalista de Rusia, por medio de la cual
la clase obrera creceria en cantidad y fuerza. Su propdsito inmediato, sin
embargo, era luchar por las libertades ciudadanas e impulsar a los obre-
ros a la acciéon y la organizacion econémica y politica.

Estos sucesos sdlo habian tenido un eco muy débil en el apartado Niko-
laiev. En los dias en que Bronstcin se unidé al circulo de Shvigovsky (a
fines del otofio o comienzos del invierno de 1896), sus miembros adn de-
bian de sentirse agitados por los acontecimientos que habian tenido lugar
durante la primera mitad del afio. Recogian informaciones y las leian,
pero no iban méas lejos. No estaban en condiciones de poder medir la
importancia del nuevo movimiento, y sélo tenian una vaga nocion de

3 Sibiriak, Studéncheskoyt Dvizhenie v Rossi.
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ja critica marxista de las doctrinas populistas. Asi, pues, seguian llaméan-
dose populistas. S6lo un miembro del circulo, una muchacha Ilamada
Alexandra Sokol6vskaya, hija de un populista, sostenia ser marxista y
trataba de persuadir al circulo de que el socialismo proletario les ofrecia
ja verdadera filosofia y la verdadera ciencia de la revolucién. En un prin-
cipio sus argumentos causaron poca impresion. Pero poco después la choza
*n la huerta empez6 a resonar con acaloradas discusiones. Cuando Brons-
tein ingresé en el circulo, se encontré de inmediato en el centro de una
enconada controversia. Y de inmediato tuvo que tomar partido, definién-
dose como populista. Y también de inmediato atac6 a la solitaria mar-
xista. G. A. Ziv (amigo de su juventud y mas tarde su enemigo, autor
de unas vividas reminiscencias de aquellos dias) nos dice que cuando él.
Ziv, llegd por primera vez a la huerta en el invierno de 1896, Bronstein,
que todavia no cumplia los dieciocho afios, “atraia ya, en virtud de sus
eminentes dotes y talento, la atencion de todos los visitantes de Franz”;
ya era el “mas audaz y resuelto polemista” del grupo y hablaba con “des-
piadado sarcasmo” de las teorias de Karl Marx tal como las exponia So-
kol6vskaya.

Bronstein tenia todavia un conocimiento muy limitado de las dos doc-
trinas opuestas. Acababa de tomar prestados de Shvigovsky irnos cuantos
folletos clandestinos anticuados, los primeros que leia, y algunas coleccio-
nes de periddicos radicales, que habia hojeado nerviosamente con el deseo
de aprehender de un vistazo la sustancia de los argumentos que conte-
nian. Los autores que despenaron su entusiasmo fueron John Stuart Mili,
Bentham y Chernichevsky, aun cuando sus libros no se relacionaban di-
rectamente con la nueva controversia. Durante cierto tiempo Bronstein
se describid orgullosamente como benthamista, sin sospechar cuan poco
lucia la aficion a Bentham en cualquier revolucionario, lo mismo popu-
lista que marxista. De las obras del propio Marx y de las luminarias me-
nores de la escuela marxista no tenia ni siquiera un conocimiento super-
ficial. Un joven mas cauteloso o reflexivo habria contenido sus impetus,
habria escuchado los argumentos y quiza habria acudido a las fuentes para
pesar los pros y los contras antes de adoptar una posicion. (Asi fue como
Lenin se acercd por primera vez a las ensefianzas de Marx.) Pero Brons-
tein era precoz y tenia una mente volatil y absorbente. Tenia, “como las
personas de gran rigueza intelectual que pueden pensar con rapidez, un
maravilloso don de alarde. Aprehendia con tanta prontitud la ilacion de
los pensamientos de un adversario, con todas sus... implicaciones, que
era sumamente dificil abrumarlo con meros conocimientos” 4 Traia de
la escuela la confianza en si mismo propia del alumno brillante y el hébito
de eclipsar a sus comparieros. Lo ultimo que era capaz de hacer cuando

4 Max Eastman. op. cit, p. 68; A. G. Ziv, op. cit.,, pp. 9-12; L. Trotsky, op. cit..
orno |, caps., “El afio critico” y “Primera organizacion revolucionaria*.
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se veia presionado por sus nuevos camaradas para que tomara una posi-
cién, era aducir ignorancia. Tomo partido, efectivamente, y siendo inca-
paz de asumir una actitud de tibia reserva, intervino con todas sus fuer-
zas en la reyerta. ,

Hizo su eleccion instintivamente. La posicion populista lo atraia preci-
samente por aquello que la distinguia de la posicion marxista. Los mar-
etas insistian en que todos los fendmenos sociales estdn directa o indi-
rectamente determinados por la condicién econémica de la sociedad. Los
populistas no rechazaban del todo esta concepcidn: veinte afios antes ha-
bian sido los precursores del materialismo histérico en Rusia. Pero no la
afirmaban con el mismo énfasis implacable, y muchos de ellos aceptaban
la llamada filosofia subjetivista, que recalcaba la supremacia de la “men-
te critica® y de la voluntad del individuo. Esta filosofia se avenia bien con
las tradiciones y leyendas de un partido que se habia negado a posponer
sus ataques al zarismo hasta que las condiciones econdmicas hubiesen “ma-
durado” o hasta que las masas populares hubiesen cobrado conciencia, y
qgue habia enviado a sus solitarios combatientes y martires, a sus cons-
piradores tenaces y voluntariosos, a que cazaran, bomba en mano, al zar,
sus ministros y sus gobernadores. Al joven Bronstein, el marxismo le pare-
cia estrecho y seco como el polvo: un insulto a la dignidad del hombre, al
qgue presentaba como prisionero de las circunstancias econdémicas y socia-
les, como juguete de andnimas fuerzas de produccion. Esto, como habria
de decir posteriormente él mismo, era una simplificacion y una parodia
del marxismo; y, en todo caso, ningln otro credo politico moderno ha-
bria de impartirles a tantos seres humanos la voluntad y la determinacion
de luchar, sufrir y morir por su causa.5 Pero la parodia no era de! todo
irreal. Muchos de quienes profesaban el marxismo adoptaban, en reali-
dad, la parodia seca y quietista como credo. La primera version del mar-
xismo que conocié el joven Bronstein fue probablemente de este género.
En oposicién a ella, la atraccion de la romantica tradicion populista era
avasallante. Presentaba ejemplos inspiradores que imitar, héroes y marti-
res dignos de veneracién, y una promesa clara y sencilla para el futuro.
Ofrecia glorias en el pasado y parecia ofrecerlas también en el futuro. Ello
era s6lo aparente. En su decadencia, el movimiento populista era incapaz
de repetir sus hazafias pretéritas, incapaz, en todo caso, de repetirlas con
las viejas, puras y heroicas ilusiones. Pero aun cuando el sol de aquel
gran movimiento romantico se iba poniendo, iluminaba con su resplandor
los cielos de Rusia. Los ojos del joven Bronstein estaban llenos de ese
resplandor.

5 En sus ultimos afios, Trotsky comparé a menudo el marxismo con el calvinis-
mo: el determinismo del uno y la doctrina de la predestinacion del otro, lejos de
debilitar o "negar” la voluntad humana, la fortalecian. El convencimiento de que
su accién estd en armonia con una necesidad superior mueve tanto al marxista
como al calvinista a realizar los mas grandes esfuerzos y sacrificios.
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Una vez enfrascado en la controversia, fue el adversario mas enconado
de la Sokol6vskaya. En su relacion se filtré una emocion ambivalente casi
inevitable entre dos jovenes e intimos contendientes politicos de diferen-
te sexo, que se reunian regularmente en un grupo reducido, se atraian
y se rechazaban mutuamente y eran incapaces de escapar el uno del otro.
Sokoldvskaya, varios afios mayor que Bronstein —seis segin algunos, diez
segln otros—, tenia, desde luego, una experiencia politica méas rica y mas
seria que la del alumno del dltimo curso de la Realschule. Modesta, fir-
me en sus convicciones y sin embargo exenta de vanidad, la muchacha
explicaba obstinadamente sus opiniones y no perdia el dominio de si ni
siquiera cuando su joven adversario la hacia objeto de sus pullas. La si-
tuacion llegd a cobrar cierto aspecto de farsa. Todos en la huerta estaban
un poco enamorados de la muchacha, y algunos de los muchachos die-
ron en escribir poemas de amor. Los grandes “ismos” y problemas, los
amores incipientes y las rimas se confundian entre si... haciendo mas
agrias las discusiones. “;Todavia piensas que eres marxista?”, la impor-
tunaba Bronstein. “;Como es posible que una muchacha tan llena de vida
soporte monsergas tan aridas, estrechas e impoéticas?” “;Y como es po-
sible”, replicaba la Sokolovskaya, “que una persona que se considera l6-
gica pueda contentarse con un monton de vagas emociones idealistas?”
O bien Bronstein se burlaba de su sentimentalismo femenino que dificil-
mente armonizaba con su adhesién al marxismo, esa “doctrina para ten-
deros y mercachifles”.8

Con todo, los argumentos de la muchacha empezaban a abrirse paso
en la mente de Bronstein. Su confianza en si mismo empezaba a debili-
tarse. Y, en consecuencia, tanto mas “despiadado” era en el debate y tan-
to mas hirientes eran sus pullas. El Gltimo dia de diciembre de 1896 el
grupo se reuni6é para discutir y para celebrar el Afio Nuevo. Bronstein se
presentd y, para sorpresa de sus amigos, declard6 que habia sido ganado
por el marxismo. La Sokoldvskaya se sinti6 embargada por el jabilo. Se
brind6 por la rapida emancipacion de las clases trabajadoras, por el de-
rrocamiento de la tirania zarista y otras cosas por el estilo. Cuando llego
el tumo de Bronstein, éste se puso de pie, levanté su copa y, volviéndose
hacia la Sokol6vskaya, sin que mediara razén o provocacion aparente,
exclamé: “jMalditos sean los marxistas y cuantos desean introducir la
aridez y la dureza en todas las relaciones de la vida!” La muchacha aban-
doné la huerta jurando que nunca volveria a estrechar la mano del gro-
sero. Poco después se fue de la ciudad.7

Llegd el nuevo afio y el grupo no habia ido mas alla de las palabras.

8 G. A.'Ziy, op. cit, p. 15; M. Eastman, op. cit., p. 46.

* Estos incidentes los relatan tanto Eastman como Ziv. En Mi vida, Trotsky los
omite: pero, puesto que en su prélogo al libro de Eastman confirma la fidelidad
de este a los_hechos, acepta en consecuencia la veracidad de estos episodios, cuyo
narrador original es Ziv.
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Bronstcin escribié un articulo polémico contra el marxismo con “la mar de
citas, epigramas y mucho veneno” y en el que “la abundancia de ideas
no era grande”. Lo envié a un periddico populista que nunca lo publicé.
En colaboracidén con un hermano de la Sokoldvskaya empez6 a escribir un
drama sobre la controversia marxista-populista, pero no logré pasar del
primer o el segundo acto. El drama se proponia mostrar al personaje
populista bajo una luz favorable, en oposicién al marxista. A medida que
se iba desarrollando la trama, los autores observaron con asombro que era
el marxista quien iba convirtiéndose en el personaje atractivo: en él se
hacian casi evidentes algunos de los rasgos de la Sokolévskaya. El grupo
también llevé a cabo una “revuelta” en la biblioteca publica local, cuya
direccién habia intentado aumentar la cuota anual de los lectores. La
“huerta” movilizé al “pudblico”, inscribié nuevos suscriptorcs y eligio un
nuevo comité directivo en la asamblea anual: una hazafia nada despre-
ciable en la apacible ciudad.8

Bronstein empez6 a descuidar ahora su trabajo escolar; pero habia apren-
dido lo suficiente para graduarse en el verano de 1897 con honores de
primera clase. Sin embargo, su padre intuyd que algo andaba mal. Duran-
te unas vacaciones en Yanovka, Liova habia hablado de la libertad y del
derrocamiento del zar. “Eso”, le habia contestado su padre, “no lo veran
ni los que vivan tres siglos después que nosotros”, al mismo tiempo que
se preguntaba de dénde habria sacado el muchacho tales ideas. No tardo
en enterarse de quiénes eran los nuevos amigos de Liova y le ordend a
éste que se mantuviera alejado de la huerta de Shvigovsky. Liova hizo
patente entonces su “mente critica” y su “libre voluntad”. Era libre, dijo,
para elegir a sus amigos; pero como no estaba dispuesto a someterse a la
autoridad paterna, tampoco seguiria viviendo del dinero de su padre. Re-
nuncié a la mensualidad que éste le enviaba, se dedicd a dar clases par-
ticulares y se mudé de su cédmodo alojamiento a la choza de Shvigovsky,
donde habian estado viviendo seis estudiantes, algunos de ellos tubercu-
losos. EI cambio fue estimulante: jla libertad al fin! Atras habia quedado
el pulcro y cumplido hijo de familia burguesa, objeto de la admiracién
y la envidia de los padres de otros muchachos. Su lugar fue ocupado por
un verdadero narodnik, que, al igual que los precursores de antafio, “fue
al pueblo” para convertirse en uno de los de abajo, vivia en una pequefia
comuna donde todos vestian como jornaleros, aportaba sus escasos kopeks
al fondo comdn, tomaba la misma sopa rala y comia la misma kasha de
un recipiente comun.

El viejo Bronstein venia a veces desde Yanovka para ver si Liova, can-
sado de las privaciones e incomodidades, estaria dispuesto a enmendar-
se. Pero no habia sefiales de tal retractacion. Uno de los huéspedes de
Shvigovsky, que andando el tiempo llegaria a ser un conocido periodistas

« L. Trotsky, loe. cit.
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comunista, recordaria al “corpulento y patilludo agricultor... entrar en
la choza al amanecer y, de pie junto a su camastro, gritarle con voz
aguda como un clarin: jHola! ;Tu también te le escapaste a tu padre?”.9
Las disputas se alternaban con las reconciliaciones efimeras. El padre, vien-
do arminadas las grandes esperanzas que habia puesto en Liova, era
inconsiderado e impaciente. El hijo, humillado en presencia de sus cama-
radas, entre los cuales aspiraba a destacar con brillo excepcional, reacciona-
ba con vehemencia y falta de respeto. En ambos operaba el mismo tempera-
mento, el mismo sentido de rectitud, la misma obstinacién, el mismo orgullo
y las mismas voces agudas como clarines. Cuando Liova ingres6 en la Uni-
versidad de Odesa para estudiar matematicas, parecié que las discrepancias
todavia podrian resolverse: aun las matematicas puras eran preferibles, en
opinién de su padre, a jugar a derrocar al zar en oscura compafiia. En la
Universidad, Liova empezd a dar muestras de un talento excepcional para
la materia que cursaba.10 Pero la Universidad no podia competir en atrac-
cién con la huerta de Shvigovsky, ni el célculo podia superar a la revo-
lucién. Su estadia en Odesa fue breve, pero lo bastante prolongada para
ponerlo en contacto con los revolucionarios locales y obtener de ellos perid-
dicos y folletos clandestinos, con los que regreso en son de triunfo a Nikolaiev.

Entonces vino la turbulenta primavera de 1897. En marzo, una estudian-
te encarcelada por sus ideas politicas en la fortaleza de Pedro y Pablo en
San Petersburgo se suicid6é incendiando sus ropas en su celda. El suceso
provocd una oleada de protestas y manifestaciones en las universidades.
En represalia, las autoridades deportaron a un gran numero de estudian-
tes, lo cual produjo nuevas protestas y manifestaciones. Incluso la “Odesa
afamada en punto a policia” sintid la agitacion. Estudiantes procedentes
de Kiev trajeron consigo nueva excitacion e indignacion a la choza de
Shvigovsky. Bronstein y sus amigos juzgaron que éste era el momento de pa-
sar de las palabras a los hechos.

“Bronstein ... repentinamente me llamd aparte y me propuso con gran
secreto que ingresara en una asociacion de trabajadores, organizada por él
mismo”, escribe Ziv, que entonces era un estudiante de medicina acabado
de llegar de Kiev. “La idea populista, dijo Bronstein, habia sido descartada;
la organizacion seria de tipo socialdemdcrata, aunque Bronstein eludid usar
el término. .. y propuso llamarla Unién de Obreros del Sur de Rusia”.
“Cuando yo ingresé en la organizaciéon”, prosigue Ziv, “ya todo estaba pre-
parado. Bronstein habia establecido sus contactos con los obreros y también
gon Ios]iirculos revolucionarios de Odesa, Ekaterinoslav y otras ciuda-

es..,”

9 M. Eastman, op. cit., p. 55.

10 Eastman cita a un prominente técnico ruso, condiscipulo universitario de
j rotsky, quien aun después de la revolucion lamentaba la perdida para la ciencia
de un matemaético tan cxcepcionalmente dotado. Ibid., p. 59.

1 A G. Ziv, op. cit.,, p. 18. Para esta época se estaban reanimando o creando
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En los muelles y las fabricas de Nikolaiev trabajaban unos 10,000 obreros,
la mayor parte de ellos artesanos diestros y bien pagados que disponian de
tiempo suficiente para leer libros y periddicos. Hasta entonces, sin embargo,
no habian tenido ninguna organizacién, ni siquiera un sindicato. Los barrios
obreros estaban llenos de sectas religiosas opuesta a la Iglesia Ortodoxa.
A estos creyentes se acercd Bronstein. Precisd rapidamente cudles de ellos se
preocupaban principalmente por los dogmas religiosos y cuéles se interesaban
mas en las implicaciones politicas de su oposicion a la Ortodoxia Griega.
Entre estos Gltimos reclutd a los primeros miembros de la Unién de Obreros
del Sur de Rusia. Los agrupé en pequefios circulos que se reunian regular-
mente para discutir los sucesos del momento y leer periddicos clandestinos.
Antes de que el afio tocara a su fin, la Unién contaba con unos 200 miem-
bros. Un informe ruso contemporaneo, publicado después del arresto de los
afiliados, nos da una imagen detallada de la organizacion. Sus miembros
eran cerrajeros, ensambladores, electricistas, costureras y estudiantes, la
mayor parte de los cuales frisaban entre los veinte y los treinta afios, con
algunos que pasaban de los cuarenta.l2 Entre los miembros fundadores
figuraba también la Sokolovskaya. Olvidando el incidente de la celebra-
cién del Afio Nuevo, ésta habia regresado a la huerta tan pronto se enter6 de
los nuevos comienzos.

El nombre de la organizacion fue copiado, evidentemente, de otra que
habia existido veinticinco afios antes y habia tenido su centro en Odesa. La
antigua Unién de Obreros del Sur de Rusia, fundada por un estudiante,
E. O. Zaslavsky, habia sido de caracter populista y habia seguido la linea
educativa-propagandista de Lavrov. Hasta donde puede precisarse, ha-
bia tenido una matricula aproximadamente igual a la de su sucesora. En
1875 fue destruida por la policia. Sus dirigentes fueron juzgados por el
Senado y la mayor parte de ellos condenados a trabajos forzados. Zaslavs-
ky y algunos de sus compafieros murieron en prision. Uno de los fundado-
res, N. P. Shchedrin, fue condenado a muerte dos veces y dos veces fue con-
mutada su pena por la de cadena perpetua con trabajos forzados. Durante
muchos afios el prisionero vivié encadenado a su carretilla, hasta que perdio
la razon; entonces fue trasladado a la fortaleza de Schlusselburg, donde
durante otros quince afios fue sometido al mismo género de torturas del
que tal vez da una idea La casa de los muertos de Dostoyevsky. La leyenda
de su martirio se mantuvo viva en el sur de Rusia, y fue quizd como un

grupos socialdemacratas en la mayoria de las ciudades del sur. Véase M. N. Liadov,
gf(l)( jVachinala Skladivatsia R.K.P. (Istoria Ross. Sots.—Dan. Rab. Partii), pp.
sligs.

12 Robécheye Délo, Organ Soyuza Russkij Sotsial-Demokratov, Ginebra H de
abril de 1899, pp. 150-152, publicé una larga y detallada lista de los miembros
de la Union que habian sido arrestados, con informacién sobre su edad, ocupa-
cion etc.
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homenaje a Shchedrin que Bronstein llam6 a su organizacién la Union
de Obreros del Sur de Rusia. EI mismo asumi6 entonces su primer seudd-
nimo: Lvov.

La transformacién del muchacho, que sélo un afio antes parecia el hijo
mundano de un hombre rico, en el fundador de una organizacion clandes-
tina dispuesto a seguir voluntariamente la espinosa senda del revolucionario,
fue sorprendentemente rapida. Sin duda habia estado repleto de una innata
y exuberante energia y de un ardor y una imaginacion para los que no ofre-
cian salida satisfactoria las empresas convencionales. Le hacia falta una
causa a la cual servir, una causa que exigiera sacrificios; y cuando la en-
contr6, su temperamento juvenil y apasionado encontrd cauce propicio.
Tanto sus amigos como sus enemigos convienen en que él fue el espiritu
impulsor, el portavoz, el organizador y también el militante més enérgico y
dedicado de la Unién. “Nuestro grupo fue la primera organizacion social-
democrata en Nikolaiev”, dice Ziv en reminiscencias tefiidas de hostilidad
retrospectiva. “Estdbamos tan excitados por nuestro éxito que viviamos en
un estado... de entusiasmo crénico. Por lo que se refiere a la mayor parte
de aquellos éxitos estdbamos indudablemente en deuda con Bronstein, cuya
energia era inagotable y cuya multifacética inventiva e impulso infatigable
no conocian limites”. La organizacion, aflade Ziv, vio retrospectivamente
con orgullo muchos afios después su momento de apogeo, cuando era dirigi-
da por el muchacho de dieciocho afios, que con su fe, elocuencia y ejemplo
personal hechizaba a sus miembros y los inducia a olvidar todos sus intereses
y preocupaciones personales y dedicarse por entero a la causa con todos
sus pensamientos, energias y tiempo. Después de la partida de Bronstein,
el nenio de la organizacién se quebrd. La Union no pudo recuperar el
ardor de sus comienzos. 13

La Union, desde luego, era un grupo reducido en comparacion con cual-
quier partido u organizacion normal. En relacién con el Poder al cual
combatia, era como un microbio que asaltaba un enorme cuerpo en des-
composicion. Era, en realidad, uno entre una veintena de microbios de la
revolucion que apenas empezaban a entrar en accion.

Los grupos organizados en los muelles y las fabricas hacian circular
volantes y un pequefio periodico llamado Nashe Délo (Nuestra Causa).
Los volantes comentaban los asuntos de interés local, las condiciones de
trabajo en las fabricas y los astilleros y los abusos de los patronos y funciona-
rios. Las denuncias causaban impresion; los denunciados se veian obliga-
dos a responder y la Unién les contestaba con nuevos volantes. “Todo lo
daba por bien empleado cuando llegaban los informes de fabricas y talleres
contando la ansiedad con que los obreros devoraban aquellas hojitas mis-
teriosas con las letras de color violeta... Para ellos, el autor de estas hojas
volanderas debia de ser un personaje importante y misterioso que sabia pene-

13 A. G. Ziv, op. cit, p. 21 et passim.
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trar en todas las industrias, que averiguaba todo lo que ocurria entre los
obreros y salia al paso de los sucesos por medio de una hojita nueva en tér-
mino de veinticuatro horas”.14 Nashe Délo, el “6rgano” de la Unién, también
encontr6 buena acogida. El grupo era demasiado pobre para imprimir el
I>criodico clandestino. Se dice que Bronstcin propuso imprimirlo secreta-
mente en la imprenta de Spentzer en Odesa —sin pensar, en su fervor, en
el dafio que podria haberle causado a su pariente—, pero sus propios
comparieros lo disuadieron. Entonces un simpatizante medio chiflado se
presenté con un “plan” para la revolucién: segun él, todo lo que se necesi-
taba para derrocar al zar eran 100,000 rublos, con los que se podrian esta-
blecer mil pequefias imprentas clandestinas por toda Rusia para inundar
los barrios obreros con proclamas antizaristas. En un principio el simpati-
zante le obsequi6é un mimeodgrafo al grupo, y Bronstein se puso a trabajar.
El mismo redactaba el periodico y los volantes; él mismo los caligrafiaba
con tinta violeta ( de modo que los trabajadores no tuvieran que fatigarse
la vista); él mismo ilustraba el texto con caricaturas; él mismo fundia la
gelatina del mimedgrafo y sacaba las copias ( varios centenares por cada
namero) en la destartalada vivienda de un camarada ciego; y él mismo se
encargaba de supervisar la distribucion.15 Cada pagina le llevaba lo menos
dos horas. “A veces, me pasaba semanas enteras con ias espaldas dobladas
y no me levantaba de la mesa mdas que para asistir a alguna reunién o
dirigir un curso obrero”.

Politicamente, la Uni6n era una fraternidad parroquial de rebeldes, igno-
rantes de todo refinamiento. Algunos miembros todavia se describian a si
mismos como populistas, otros se llamaban marxistas, pero esta distincion
no afectaba su trabajo. Podian actuar al unisono porque lo hacian sobre
una base reducida. Llamaban a los obreros a luchar por mejores salarios
y menos horas de trabajo, y en ello no habia ninguna diferencia entre popu-
listas y marxistas. Evitaban dirigirse a los obreros en relacion con las
cuestiones politicas que ellos debatian en la huerta. Este tipo de actividad,
caracteristico en aquel momento de la mayoria de los grupos clandestinos,
fue tachado posteriormente de “economismo” debido a su concentracion
unilateral en las cuestiones relativas a los salarios y las condiciones de traba-
jo. Pero fue precisamente ese caracter unilateral lo que asegurd su pronto
éxito. Si dos "rupos distintos, cada uno de los cuales abogara por un “ismo”
diferente, hubieran competido para ganarse a los obreros, el resultado habria
sido la confusidn y el fracaso. Solo dentro de un movimiento mas amplio
y mas firmemente establecido podian dilucidarse con seriedad las diferen-
cias. De todos modos, la Union de Nikolaiev lleg6 a ser conocida por los
dirigentes de grupos mas avanzados en otros ccntrQS, que se preparaban a
convocar un Congreso y a fundar el Partido Socialdembécrata Obrero.

L. Troisky, op. cii., tomo I, p. 195.
15 “Toda la parte técnica_importante del trabajo, por no hablar de la literaria,
la realizaba Bronsiein5. A. G. Ziv, op. cit, p. 21 et passim.
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Consideraron la conveniencia de invitar al grupo de Nikolaiev a que enviara
un delegado, preguntandose si la edad de éste no le restaria solemnidad a
la ocasion. Pero antes de que tomaran una decision el grupo de Nikolaiev
fue encarcelado.16

El éxito de esta primera empresa le demostré al joven revolucionario el
“poder de la palabra escrita”. La ciudad estaba llena de rumores; la Unién,
temida o admirada, era un factor que habia que tomar en cuenta; y tanto
los amigos como los enemigos se la imaginaban mucho mas fuerte de lo
que era en realidad. Todo esto, pensaba Bronstein, era el efecto de su palabra
escrita. La fe en el poder de la palabra habria de vivir en él hasta el ulti-
mo momento. En cada situacion acudiria a ella como su primer y dltimo
recurso, y a lo largo de su vida esgrimiria esc poder para sacudir al mundo
en algunas ocasiones y para fracasar lamentablemente en otras. En la peque-
fia fraternidad de rebeldes de Nikol4iev utiliz6 también por vez primera
su oratoria, pero el primer intento termind en humillacion y lagrimas.
Una cosa era hablar con agudeza y mordacidad en una discusion y otra
muy distinta pronunciar un discurso formal. “Cit6 a Gumplowitz vy ...
John Stuart Mili... y se embrolld de tal manera en una resbaladiza red
de palabras altisonantes e ininteligibles y conatos fallidos de ideas, que su
publico lo escuchd con una simpatia bafiada de sudor, preguntandose si
existiria alguna forma viable de hacerlo callar. Cuando finalmente call6
y el tema del discurso queddé abierto a debate general, nadie dijo una
palabra. Nadie sabia cudl era el tema”. El orador “atravesd la sala y se
arrojé bocabajo sobre el almohaddn del divan. Estaba empapado en sudor
y jadeaba de verglienza, y en ese momento todos se sintieron encarifiados
con éI”.17

En este pequefio grupo, ninguna de las cualidades de Bronstein, buenas
y malas por igual, escapd a la atencion de sus camaradas. Las observaciones
de éstos que se conservan coinciden en casi todos los aspectos, menos en
el énfasis. La Sokol6vskaya, que' habria de ser su esposa y a la que habria
de abandonar, recordaria al cabo de casi treinta afios que él sabia ser
muy tierno y comprensivo, pero también muy imperioso y arrogante. En
una sola cosa nunca cambid: en su devocion a la revolucion. “En toda mi
experiencia”, dijo ella, “jamas conoci una persona tan completamente
entregada a una causa”. Su detractor alude con mayor énfasis a su ego-
centrismo y a su caracter dominante: “El ego de Bronstein”, escribe Ziv,
“dominaba toda su conducta”, pero, afiade, “la revolucion dominaba a su
ego”. “Amaba a los obreros y amaba a sus camaradas... porque en ellos
se amaba a si mismo”. Habiendo renunciado de buena gana a las comodi-

16 L. Trotsky, Pokolcnie Oktiabria, p. 20; M. N. Liadov, Kak Nachinala Skladi-
vatsia RKP, p. 324; Akimov. Maierialy dita Jarakteristiki Razvitia RSDRP, pp.
39, 75.

17 M. Eastman, op. cit, p. 70; Ziv relata que Bronstein estudio cuidadosamente
las técnicas y los trucos de la polémica en El arte del debate, de Schopenhaucr.
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dades de una vida segura y a las ventajas de una buena carrera, no podia
comprender que otros obraran de manera distinta. Cuando Ziv, que deseaba
terminar sus estudios universitarios, empez6 a descuidar su trabajo en el
«rupo, Bronstein lo amonest6 elocuente aunque discretamente. Le regald un
retrato con la siguiente dedicatoria: “Fe sin obras es fe muerta”.2*

El héroe que lo inspird6 méas que ningun otro fue Ferdinand Lassalle, el
fundador del primer movimiento de masas del socialismo aleman. En aque-
llos dias la influencia de Lassalle en el socialismo europeo era sumamente
poderosa (mas tarde la revelacion de sus ambiguos tratos politicos con
Bismarck empafiaron su lustre). El hecho de que Lassalle haya impresionado
tan profundamente al joven Bronstein se debié a una indudable afinidad.
Lasallc también habia sido el hijo de una familia judia acaudalada que
abandono su clase para luchar por la emancipacién de los trabajadores. Fue
uno de los grandes oradores y uno de los personajes mas romanticos y llenos
de colorido de su época. Su meteorica carrera tuvo un tragico fin: encon-
tré la muerte en un duelo romantico. Como fundador del primer partido
obrero moderno —el primero no s6lo en Alemania— habia hecho historia.
La grandeza, la brillantez y el drama de semejante vida no podian sino exci-
tar la imaginacion del joven Bronstein. Este hablaba sobre su héroe con
arrebatada admiracion; juraba seguir sus huellas; y, si hemos de creer a Ziv,
se jactaba de que él seria el Lassalle ruso. El joven no era afecto a la
modestia, ni falsa ni verdadera. No ocultaba ni sus defectos ni sus preten-
siones. Pensaba, sofiaba y ambicionaba en voz alta.

El primer periodo de su actividad clandestina durd desde la primavera de
1897 hasta el fin de ese afio. La policia en un principio se negé a creer que
toda la agitacién en las fabricas y los muelles pudiera emanar del pufiado de
adolescentes y chiflados que se reunian en el jardin de Shvigovsky; y buscd
una fuente mas impresionante. Esto dio tiempo a la Unidén para exten-
der su influencia, hasta que la policia renunci6 a su incredulidad y empez6
a vigilar los movimientos de Bronstin y sus amigos. A fines del afio los
dirigentes de la Uniodn, viendo venir la represion, acordaron disj>ersarse y
reanudar el trabajo después de cierto tiempo. Decidieron, sin embargo,
regresar a la ciudad si en su ausencia la policia arrestaba obreros afiliados
a la Unién, para que aquélla no pudiera decirles a los militantes que sus
jefes los habian abandonado.

En las primeras semanas de 1898 Bronstein salio de Nikolaicv para refu-
giarse en una finca donde Shvigovsky, el hortelano, trabajaba como criado.
No bien acababa de llegar cuando él y su amigo fueron detenidos por la
policia. La mayoria de los miembros de la Unién fueron arrestados en
Nikolaicv y sus alrededores. Bronstein fue trasladado de la finca a la carcel
de Nikoléiev y luego a una prision en Jersén, donde permanecid varios me-1

1S M. Eastman, op. cit., p. 87; A. G. Ziv, op citpp. 12, 19-21.
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scs. La policia no abrigaba dudas de que él era el animador del grupo. Du-
rante todo un crudo invierno lo mantuvieron en estricto aislamiento en una
pequefia celda sin calefaccién, mal ventilada y plagada de alimafias. Por las
noches le facilitaban un colchdn de paja que volvian a llevarse al amanecer,
de modo que durante el dia no tenia donde sentarse ni acostarse. No se le
permitia caminar ni hacer ejercicios en el patio de la prision, ni recibir
periddicos, libros, jabén o ropa limpia. Hambriento, sucio, lleno de piojos,
caminaba de un extremo al otro de su celda, golpeaba en las paredes para
ver si_habia algln ser viviente en las celdas vecinas, descubria que no lo
habia; volvia a caminar contando sus pasos y tratando de arrancarse los pio-
jos. La monotonia de esos meses no fue interrumpida ni siquiera por un
interrogatorio oficial; al preso no se le informé siquiera qué acusaciones
pesaban contra él. Este tratamiento, concebido para desmoralizarlo, era
con todo mas benigno que el que recibieron algunos otros miembros de la
Unidn, quienes bajo el efecto de las torturas cometian suicidio, enloguecian
o cedian al tormento y aceptaban convertirse en delatores. “Habia momen-
tos en gque mordia en mi la amarga melancolia de la soledad”, confiesa
Trotsky en su autobiografia. Pero hallaba satisfaccion moral en su sacrificio
y componia letras para canciones revolucionarias que después se cantarian
como canciones populares. Cuando la reclusion se acercaba a su término
la policia suavizd su actitud y la madre de Bronstein logré sobornar a
sus guardias y enviarle paguetes de alimentos y “lujos” tales como jabon,
ropa limpia y frutas.

Finalmente lo trasladaron, para los interrogatorios y las investigaciones,
a una prision de Odesa donde habria de permanecer durante afio y medio,
hasta fines de 1899. Alli también se le mantuvo en confinamiento solitario,
pero pudo comunicarse secretamente con sus amigos.19 La prisién estaba
abarrotada de reclusos y dentro de sus muros habia un movimiento constan-
te en el que alternaban las conjuraciones y las bromas. Bronstein se mante-
nia en buen estado de animo y se mofaba del coronel de la gendarmeria
que dirigia la investigacion. Para saber como enfrentarse a su interrogador,
tenia que precisar cuanto sabian los gendarmes sobre la Union, y para este
fin se puso en comunicacion con sus comparieros en otras células. “Su tarea...
no era facil... tenia que contarme toda la historia de su arresto y las
circunstancias que lo acompafiaron y resumir sus propias declaraciones ante
el interrogador... Todo esto tenia que expresarse de manera que yo obtu-
viera una idea lo mas completa posible de lo que habia sucedido y de
modo que la comunicacién no contuviera alusiones que pudieran utilizarse
contra €l en caso de ser interceptadas. Su ejecutoria fue magistral. Escribid
un ensayo lleno de ingenio chispeante e ironia satirica, un panfleto brillan-

19 Fue en esta prision donde los miembros de la Union se enteraron de la cele-
bracion del “Congreso” constituyente del Partido Socialdemdcrata, que acababa de
tener lugar en Minsk, y con gran excitacion pasaron la noticia de ventana en ven-
tana. L. Trotsky, Pokolcnie Oktiabria, p. 20.
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te”.*0 Empezé6 a transformar su propia experiencia en literatura.

El interrogatorio se prolongd sin producir pruebas que lo inculparan.
Mientras tanto, Bronstcin leia avidamente todo lo que le caia en las manos,
en un principio Gnicamente los libros y revistas que habia en la biblioteca
de la prision, pero, mas tarde, también les libros que le llegaban desde fuera.
La biblioteca de la prision solo contenia literatura religiosa y publicaciones
de la Iglesia. Como ejercicio linguistico leyd la Biblia simultdneamente en
aleman, francés, inglés e italiano. A continuacién se entreg6 al estudio de
colecciones de revistas religiosas ortodoxas que estaban llenas de polémicas
contra los agnosticos, los ateos y especialmente los francmasones. “Las po-
Iémicas de los escritores ortodoxos cultos™ hubo de escribir més tarde,
“contra Voltaire, Kant y Darwin, me introdujeron en un mundo de pensa-
mientos teoldgicos que yo nunca habia tocado anteriormente, y ni siquiera
me habia imaginado remotamente en qué formas fantasticas, pedantes y
risibles se expresaban tales pensamientos”. “Aquellas investigaciones acerca
de los malos espiritus y los demonios y su principe Satanas y el sombrio reino
del mal... eran la admiracién y el asombro del joven racionalista. Recuerdo
una descripcion muy detallada del Paraiso, de su geografia interior y del
lugar en que se encontraba, a que el autor ponia fin con la nota melancé-
lica siguiente: ‘No puede indicarse con seguridad el lugar en que se encuen-
tra el Paraiso’. No me cansaba de repetir estas palabras estupendas, lo
mismo a mediodia que a la hora del té, que en los paseos: los gedgrafos
ignoraban el grado de latitud a que se encuentra la bienaventuranza para-
disiaca. j Magnifico!”.2L Las discusiones teol6gicas con un suboficial de gen-
darmes eran su pasatiempo favorito. El rechazo racionalista de la religion
era, en términos generales, caracteristico de los rusos cultos de la época,
fueran radicales, socialistas o s6lo moderadamente liberales, procedieran
de una familia ortodoxa griega o de una judia. En la formacion de Bronstein
el credo judio no habia desempefiado ningin papel, y sélo en la prision
lleg6 a familiarizarse con la ortodoxia griega. La ortodoxia judia y la
griega eran tan igualmente oscurantistas y reacias a considerar cualquier
nueva idea (en este sentido iban muy a la zaga de los protestantes e inclu-
so de los catdlicos) que le repugnaban violentamente al hombre culto o
semiculto. Este no podia transigir con una religion gue se negaba a transigir
con ninguna corriente moderna en la mente humana.

Mientras pronfundizaba con animo divertido en esta literatura teoldgica,
Bronstein también trataba de extraer de sus conclusiones y tergiversacio-
nes polémicas los lincamientos principales de las filosofias y los sistemas
sociolégicos que la Iglesia condenaba y él todavia no conocia bien. Buscé
puntos claves que le permitieran reconstruir sus propias versiones de
estas teorias perversas y después valorarlas, en la medida de sus posibili-

A. G. Ziv, op. cit.,, p. 28.

-1 Véase _ carta de Trotsky a Eastman, op. cit, p. 113, y L. Trotsky, Mi vida,
tomo |, pp. 206-207.
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dadcs, de una manera marxista. Desde el exterior recibié unos cuantos li-
bros que lo a>adaron mas directamente. Ley6 las obras de Darwin, que lo
confirmaron en su ateismo instintivo. Veinticinco afios después habria de
recordar cémo la descripcion darwiniana de la forma en que el disefio
de las plumas del pavo real se formaba naturalmente, desterré para siem-
pre de su cerebro la idea de un Ser Supremo y con cuanta sorpresa se
enter6 de que el propio Darwin no habia sido ateo.22 Més adelante, los
ensayos filosoficos de Arturo Labriola, el marxista italiano, lo acercaron
un poco mas a su meta: el pensamiento y el estilo de Labriola, nada
dogmaticos, lacidos y llenos de gracia, dejaron en él una impresion dura-
dera. Sélo entendié a medias el tema del libro de Labriola, pero obtuvo de
él claves mas precisas para adentrarse en la teoria marxista.

Partiendo de puntos de vista tan precarios y utilizando un escaso acervo
de datos tomados de fuentes ortodoxas griegas, intentd a continuacién escri-
bir una historia materialista de la francmasoneria y de poner a prueba,
en este andlisis historico concreto, su propia versién casera del marxismo.
Esta fue su primera obra literaria prolija y a la que durante toda su vida
guardé carifio: siempre recordd con desconsuelo como la perdié en una de
sus primeras correrias. No estamos obligados a compartir la aficion del
autor a sus primeros frutos, pero si podemos suponer que en aquellos
textos intentd por primera vez escribir historia desde un punto de vista
marxista. Entre sus muchos ensayos, que solia esconder en la letrina de la
prision para que sus compafieros los leyeran, habia uno sobre el papel del
individuo en la historia, el tema del constante y absorbente debate entre
marxistas y populistas. “No habia descubierto nada nuevo. Todas las argu-
mentaciones metodologicas a que llegué, hacia largo tiempo que estaban
descubiertas y aplicadas. Pero el caso era que yo habia llegado a encon-
trarlas por mi cuenta —hasta cierto punto— y tanteando en la sombra.
Me figuro que esto tuvo cierta importancia para el desarrollo posterior
de mi espiritu. Mas tarde, encontré en Marx, en Engels, en Plejanov, en
Mehring, confirmacion de lo que en la céarcel creyera ideas mias propias y
a las que entonces no habia podido contrastar ni dar fundamentacion. En
un principio, la dialéctica no se me revel6 en formulas abstractas. . 23

22 En un discurso a los estudiantes de la Universidad de Sverdlov, en Moscu,
en 1923, dijo: “Hasta el fin de mi vida me preguntaré si Darwin era sincero en
esto o si meramente les rendia tributo a las creencias convencionales”. Pokolenie
Oktiabrid, pp. 55-56.

23 L. Trotsky, Mi vida, tomo |, pp. 214-215. Ziv alega que en la prision de
Odesa Bronstein escribié también un tratado sobre los salarios, en el que sostenia

e el salario por trabajo a destajo era preferible al salario por numero de horas

trabajo porque el primero conduce a una mayor productividad. Parece casi im-
posible que Bronstein se haya ocupado de un asunto economico tan especifico
en aquel tiempo. Ziv volvio a estar en la carcel con Bronstein en San Pctersburgo, en
1906-190", y probablemente le atribuye a su amigo en Odesa un trabajo escrito va-
rios afios después.
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Estos esfuerzos ocuparon su mente y mantuvieron su espiritu en estado
de exaltacién mientras su segundo afio en la carcel se acercaba a su término.
Mentalmente, el adolescente se iba haciendo hombre, y la transicion se
aceleraba en virtud del hecho de que al recluso no le quedaba otra cosa
gue hacer sino pensar y reflexionar.

A fines de 1899 los prisioneros recibieron su veredicto administrativo, es
decir, un veredicto sin proceso previo. Bronstein y tres de sus compafieros
fueron condenados al destierro en Siberia durante cuatro afios; otros fueron
deportados por periodos mas breves; y algunos fueron absueltos. Pronto
empezd la travesia de los desterrados. Primero fueron llevados a Moscd,
y alli esperaron durante seis meses en una “carcel de depdsito”. No solo
no se les habia concedido el derecho de defenderse ante un tribunal, sino
que los dos afios y medio de su detencién no eran deducibles de sus con-
denas.

En la prision de Moscl. Bronstein conocid revolucionarios mas viejos y
mas experimentados de todas partes de Rusia, que también aguardaban
su deportacion final. Nuevos rostros, nuevos impulsos, nuevas ideas. Alli
oy0 hablar por vez primera de Lcnin y leyé su solido libro, EI desarrollo
del capitalismo en Rusia, que acababa de aparecer. Alli cobré conciencia,
también por primera vez, de las fases mas avanzadas que el movimiento
clandestino habia alcanzado en el norte del pais. Incluso las batallas de
ideas que se libraban en Europa occidental tenian eco inmediato dentro
de la prision. Entre los numerosos libros que iban de una celda a otra figu-
raba el famoso trabajo de Eduard Bernstein, Las premisas del socialismo, el
primer intento que hacia un eminente socialdemdcrata aleman de separar
al movimiento obrero de las concepciones revolucionarias del marxismo y
de impartirle un caracter evolutivo y reformista. La obra de Bernstein
provoco lo que entonces parecié una lucha homérica entre las dos alas del
socialismo europeo, la “marxista ortodoxa” y la “revisionista”. No causo,
sin embargo, ninguna conmocién entre los reclusos de la carcel de depdsito:
ninguno de ellos estaba en actitud de abandonar el camino de la revolucién
en favor de una marcha a pie hacia el socialismo.

+ En este nuevo ambiente Bronstein no perdié un apice de su confianza en
si mismo. Siguid leyendo y discutiendo, y produjo toda una serie continua
de ensayos y panfletos. Planed establecer una imprenta dentro de la prision,
bajo las narices mismas de la policia. Esto les parecié demasiado arriesgado
a sus compafieros y tuvo que contentarse con hacer circular su produccién
en forma manuscrita. Ya para entonces sus compafieros a veces juzgaban
su imaginacion demasiado audaz y su disposicion a desafiar a la autoridad
demasiado temeraria. En Jecrsén, venciendo la oposicion de algunos, habia
convencido a sus compafieros de que efectuaran una huelga de hambre
en protesta contra una proposicion de la policia en el sentido de que se
liberara a los presos jovenes a condicion de que sus padres les dieran una
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buena zurra y los mantuvieran alejados de la politica, lo cual era “un insul-
to al honor del revolucionario juvenil”. También en Mosci defendié con
bravura la dignidad del recluso. Uno de los presos habia dejado de quitarse
la gorra para saludar al alcaide de la prision y habia sido castigado con
reclusién solitaria. Bronstein organiz6 de inmediato una manifestacién de
solidaridad:

En la breve reunion se resolvié que todos saldriamos con nuestras gorras
puestas y le pediriamos al guardia que diera la sefial de alarma para el al-
caide. Cuando éste acudiera, nosotros, desde luego, conservariamos las go-
rras puestas. Las circunstancias dictarian qué hacer a continuacion. El
guardia... se negd a dar la sefial de alarma. Nos agrupamos a su alrede-
dor y Bronstein, colocado al frente de todos, sac6 su reloj y dijo con
suprema confianza: “Le doy dos minutos para decidirse” ... Luego...
haciendo a un lado al desconcertado carcelero, apreté el botébn con un
ademan magnifico. Nos pusimos las gorras y salimos al patio. El alcaide,
rodeado por un enorme grupo de guardias armados, llegd corriendo al
patio. “; Por qué no se quitan las gorras?”, exclamé dirigiéndose a Brons-
tein, que estaba en primera fila con la actitud més desafiante. “;Y usted
por qué no se quita la suya?”, replicé orgullosamente Bronstein.24

Unos cuantos guardias gigantescos se llevaron forcejeando al rebelde al cala-
bozo de los incomunicados.

Temerario y desafiante frente a la autoridad, o, como él mismo habria
dicho, frente al enemigo de clase, era cordial y hasta sentimental con sus
compafieros y sus parientes. A los convictos se les permitia recibir visitas
de sus familiares dos veces por semana. En esas ocasiones Bronstein “daba
muestras de una conmovedora ternura no sélo con su novia y futura esposa...
sino con todas las otras mujeres que venian a ver a sus maridos o hermanos;
las cautivaba a todas con su caballerosidad”. 28 Las mujeres por lo general
se llevaban consigo la ropa sucia de los prisioneros, pero Bronstein se negaba
a beneficiarse de tales comodidades, y lavaba y zurcia su propia ropa, bur-
landose de los revolucionarios tan sometidos a las costumbres y los prejui-
cios burgueses que agobiaban a sus mujeres con semejantes ocupaciones. Al
regresar de la sala de visitas a la celda, “solia volcar sobre nosotros todo
su exceso de ternura, acariciandonos, besandonos y abrazandonos”. Tanto
se hizo recordar por el calor de su amistad, que afios después sus amigos,
que entretanto se habian convertido en sus enemigos, se sintieron desconcer-
tados por su conducta despiadada durante la revolucion y la guerra civil.

Durante este periodo en la prision de MoscU, en la primavera o el verano
de 1900, se casé con Alexandra Sokol6vskaya. Un capellan judio efectud la

A. G. Ziv, op. cit,, p. 39.
*5 Jpid., p. 36.
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ceremonia de la boda en la celda y el novio le tomé prestado un anillo
matrimonial a uno de sus carceleros. La historia de este matrimonio es un
tanto oscura. Muy a menudo los deportados politicos efectuaban matrimo-
nios ficticios porque las parejas casadas tenian el derecho a ser deportadas al
mismo lugar y asi escapaban al aislamiento completo. Las relaciones ficticias,
se convertian frecuentemente en enlaces verdaderos. No esta claro como
consideraron en un principio Bronstein y Sokoldvskaya su matrimonio. En
Mi vida, él le dedica s6lo una frase, curiosamente indiferente y fria, como
sugiriendo que fue una mera simulacién: “El trabajo comun por la causa
nos habia unido intimamente, y para que no nos desterrasen a lugares
distintos habiamos hecho que nos desposasen en la carcel de depésito
de Mosc0”.26 La version de un testigo ocular refuta el cardcter prosaico
del enlace. Describe cdmo el sentimiento ambivalente entre los antiguos
antagonistas habia dado lugar al amor, como en la prision y en el viaje
de MoscU a Siberia, Bronstein se mostrd lleno de afecto, y cémo, durante
el viaje bajo escolta militar que durd casi una quincena, estaba tan inmerso
en ese afecto que descuidé por completo a sus amigos y sus discusiones. La
version del testigo ocular parece, segin los indicios mas intimos, verdadera.
El matrimonio, por cierto, no tuvo lugar sin inconvenientes. Bronstein penso
en casarse por primera vez en la carcel de Jcrson, pero no siendo todavia
mayor de edad tuvo que solicitar la autorizacion paterna. Su padre se opu-
so: no lo dejaria casarse con una muchacha que le llevaba tantos afios, con
una muchacha que —y sobre esto no abrigaba dudas el viejo Bronstein—
habia lanzado a su hijo por el camino del mal. “Liova clam6 y trong”,
escribe Ziv, “y lucho con toda la energia y obstinacion de que era capaz. Pero
el viejo no era menos obstinado y, teniendo la ventaja de hallarse al otro
lado de las rejas de la céarcel, gan6”. En Moscu, Liova renovo sus esfuer-
zos y esta vez se impuso. Cabe pensar que no habria “clamado y tronado”
tanto por un matrimonio ficticio.

El viaje desde Moscu hasta el lugar del exilio, interrumpido por breves
paradas en diversas carceles de depésito, durd desde el verano hasta fines
del otofio. Todo el grupo de deportados viajé por ferrocarril hasta Irkutsk,
donde sus integrantes fueron separados y despachados en diferentes direccio-
nes. A los Bronstein los enviaron rio Lena abajo en una gran barca repleta
de skoptsy,27 que, vestidos con ropas blancas, entonaban plegarias y danzaban
frenéticamente. Los Bronstein fueron desembarcados en la aldea de Ust-

L. Trotsky, Mi vida, tomo I, p. 217.

27 Lo* skoptsy eran una perseguida secta de fanaticos que se castraban para vivir
en santidad (los “sagrados eunucos”). Vivian en comunas y eran en su mayoria
hortelanos que se vestian de blanco y pasaban las horas de la noche rezando. La
secta se fundaba en lIsaias: “Porque asi dice Yavé a los eunucos que guardan mis
sabados y eligen lo que me es grato y son fieles a mi pacto: Yo os daré en mi casa
dentro de mis muros, poder y nombre, mejor que hijos e hijas”. Segun la leyenda,
algunos de los zares (por ejemplo, Alejandro |) pertenecian a la secta.
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Kut, que durante la fiebre del oro en el rio Lena habia servido de base para
los pobladores siberianos. Los buscadores de oro se habian desplazado por
entonces hacia el este y el norte, y Ust-Kut era un lugar abandonado con
unas cien chozas campesinas, sucias y plagadas de alimafias y mosquitos.
Los habitantes desmoralizados por sus frustrados suefios de riqueza, eran
empedernidos adictos al vodka. Alli permanecieron los Bronstein algun
tiempo, durante el cual él estudié Das Kapital, “con las péaginas del libro
plagadas de polillas”. Posteriormente obtuvieron permiso para trasladarse
a otro lugar, 240 kilémetros mas hacia el este, donde trabajé como tenedor
de libros para un mercader analfabeto y millonario. Este efectuaba sus
negocios en una region enorme y era el soberano sin corona de la poblacion
tungusa. Bronstein observo aquella enorme empresa capitalista que se des-
arrollaba en las tierras virgenes de Siberia, y més tarde la citaria como
ejemplo de la combinacion de atraso y desarrollo capitalista que era
caracteristica de Rusia. La observacion socioldgica y la teneduria de libros
desempefiada con esmero no coincidian, y un error en las cuentas le costd
su empleo a Bronstein. En medio de un invierno terrible, en que las tem-
peraturas llegaban a los —32°C, regresaron en trineo a Ust-Kut, llevando
consigo a su hija de diez meses, envuelta en pieles. Al llegar a cada esta-
cion, los padres tenian que desenvolver a la criatura para cerciorarse de que
al protegerla contra el frio no la habian asfixiado.

De Ust-Kut pasaron a Vcrjolensk, a medio camino en direccion de
Irkutsk, entre las montafias que dominan el lago Baikal. Alli ocuparon
una pequefia casa y se establecieron con relativa comodidad. Vcrjolensk era
una de las méas antiguas poblaciones del este de Siberia: treinta y cinco
afios antes los insurgentes polacos habian sido deportados alli para construir
carreteras, y ahora contaba con una numerosa colonia de deportados y
buenas conexiones postales con Irkutsk, la ciudad mas importante en aquella
parte de Siberia. En Vcrjolensk, Bronstein tuvo la oportunidad de continuar
sus estudios y desarrollar sus ideas, de establecer contactos Gtiles y darse a
conocer en mas de un sentido. No tard6 en verse metido hasta las orejas
en las disputas que tenian lugar en las colonias de exiliados, y en empezar
a ejercer una influencia cada vez mayor. Daba conferencias, discutia y
escribia, argumentando en favor del socialismo y contra el anarquismo, en
favor de la lucha de masas y contra el terrorismo, y en favor del marxismo
y contra la filosofia subjetivista. En los afios anteriores habia aceptado
los lincamientos principales de la filosofia marxista; ahora, en Siberia, se
identificd definitiva y firmemente con la tendencia social demdcrata. Una
Unién Socialdemdcrata Siberiana iba creciendo precisamente entonces,
reclutando sus miembros entre los deportados y los obreros que trabajaban
en la construccion del Ferrocarril Transiberiano. La Unidén se acercé a
Bronstein y le pidi6é que escribiera volantes. Este aceptd de buen grado y al
cabo de poco tiempo la organizacién llegd a considerarlo como su jefe y
portavoz. Dos afios mas tarde habria de representar a esta Unidn Siberiana
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en Bruselas y Londres, en el importantisimo Congreso en que el Partido
se escindié entre mencheviques y bolcheviques.

La primavera de 1901 trajo una de aquellas subitas conmociones que
marcaban el flujo y el reflujo de la opinién publica en el Imperio zarista.
Nuevas y tormentosas manifestaciones tuvieron lugar en las universidades
mientras en las fabricas estallaban huelgas. Miles de estudiantes fueron
detenidos; muchos fueron incorporados al ejército (un nuevo castigo decre-
tado en 1899) y muchos fueron deportados. ElI Santo Sinodo excomulgd a
Lebn Tolstoi. En febrero de 1901 un estudiante llamado Karpovich asesind
al Ministro de Educacion, Bogolépov. La Asociacion de Escritores protestd
contra el brutal control policiaco de la vida académica. La Internacional
Socialista denunci6 al zar en un manifiesto solemne. Los grupos clandestinos
cobraron nueva vida, y los nuevos deportados trajeron nuevos alientos a
las colonias siberianas. Basandose en ios relatos de los recién llegados,
Bronstein tratd de calibrar la fuerza de la oposicion antizarista. Llegd a la
conclusion de que el fermento politico, con todo lo intenso que era, estaba
a punto de agotarse debido en buena medida a que los grupos clandestinos
no sabian cémo utilizarlo o cémo dirigirlo contra la autocracia. Las orga-
nizaciones clandestinas que proliferaban en el pais llevaban una existencia
inconexa, en la que cada una de ellas se dejaba absorber por los asuntos
y las ambiciones locales. Era necesario coordinarlas y dirigirlas en escala
nacional. Bronstein no fue el primero en expresar esta idea. En el extranje-
ro, marxistes mas viejos como Plejanov, Lcnin, Martov y otros la exponian
en la recien fundada Iskra {La Chispa). Pero Iskra, cuyo primer nimero
habia aparecido en Alemania unos meses antes, no llegaba todavia a los
exiliados de Verjolcnsk. Bronstein dio expresion a sus ideas en un ensayo
que circuld profusamente y suscité acalorados debates en las colonias sibe-
rianas. El interés biografico de este ensayo, actualmente poco conocido,
radica en el hecho de que en él su autor exponia en lineas generales una
concepcion de la organizacion y la disciplina del Partido idéntica a laque
mas tarde vendria a ser la concepcion distintiva del bolchevismo, a la que
él se opondria entonces con agudas y virulentas criticas.28

El movimiento revolucionario, argumentaba él en 1901, seria como un
monstruo a lo Frankenstein a menos que fuera dirigido por un poderoso
Comité Central que tuviera autoridad para disolver y expulsar a cualquier
organizacion o individuo indisciplinado. “El Comité Central suspendera sus

28 Véase su Vtori Syezd RSDRP (Otchet Sibirskoi Delegatsii), p. 32. Cité su
ensayo siberiano en 1903, en un apéndice a su informe a la Unidn Siberiana sobre
el segundo Congreso del Partido, en el que traté de explicar por qué se habia
puesto de parte de® los mencheviques contra los bolcheviques, pese a las opinio-
nes que habia sostenido en Siberia. La Union Siberiana tuvo en un principio, al igual
que la Unidén del* Sur de Rusia, un caracter “economista”, y sélo en 1902 reco-
nocto la supremacia de la politica revolucionaria sobre la econémica y se unid, bajo
la influencia de Bronstein, a la organizacion de Iskra. Mas tarde se afili6 con los
mencheviques
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relaciones con [la organizacién indisciplinada] y por consiguiente aislara
a esa organizacion del resto del mundo revolucionario. EI Comité Central
suspenderd el envio de literatura y de otros recursos a esa organizacion.
Enviara al lugar en cuestion... su propio destacamento, y, habiéndolo do-
tado de los recursos necesarios, el Comité Central proclamara que ese des-
tacamento es el comité local”. Aqui, podriamos decir, se hallaba resumido
todo el procedimiento de purga, expulsion y excomunion por medio del cual
el mismo, andando el tiempo, seria “aislado del resto del mundo revolucio-
nario”. Con todo, era cierto que en aquel momento el movimiento revolu-
cionario en Rusia no podia avanzar un solo paso sin integrarse y disciplinarse
en escala nacional, y que una direccion nacional estaba obligada en
ocasiones a imponer severamente esa disciplina a los grupos renuentes.®
Cuando Bronstein formuld por primera vez esta concepcion, se atrajo las

mismas acusaciones que él habria de lanzar en el futuro contra Lenin. Algu-
nos de los deportados sostenian que la concepcion de Bronstein era un retro-
ceso de la actitud marxista a la populista, que los socialdemdcratas ponian
sus esperanzas en la masa de los'obreros y no en un pufiado de dirigentes,
Y que, en consecuencia, no tenian necesidad de conferirle a un Comité Cen-
tral los poderes dictatoriales que habian sido necesarios en una conspiracion
estrecha. Por ahora no profundizaremos mas en la controversia, que en su
fase mas avanzada vendra a ser uno de los temas principales de esta narra-
cién. Pero si es importante sefialar que su primera aparicion data de una
fecha tan temprana como 1901.

Estas actividades, sin embargo, nos son menos conocidas que los logros
literarios de Bronstein durante sus afios siberianos. Muy poco tiempo después
de su llegada empez6 a escribir para la Revista Oriental (Vostochnoyc
Obozrenie), una publicacion progresista que aparecia en Irkutsk. Firmaba
sus colaboraciones con el seudénimo de Antid Oto. EI nombre de pluma
(del italiano antidoto) se avenia al espiritu de oposicion que impregnaba sus
escritos. Como Antid Oto, se hizo muy popular en las colonias siberianas
y, a través de los exiliados que regresaban a Rusia, su fama llegd a los
circulos revolucionarios de San Petcrsburgo y Kiev e incluso hasta los emigra-
dos en Europa occidental.3 Sus colaboraciones, reproducidas en los
volimenes iv y xx de sus Obras lindaban entre la literatura y el periodis-
mo: si las juzgamos segun las normas del jadeante y asmatico periodismo
de mediados del siglo xx, seguramente habria que considerarlas como lite-
ratura. Bronstein escribia reportaje social y critica literaria. Los trabajos
del primer género consistian en ensayos que versaban principalmente sobre
la vida del campesinado siberiano, redactados en un estilo que era a la vez

L. Martov, Istoria Ross. Sotsial-Demokratii, pp. 62-72.

30 El autor del presente libro conocié personalmente a varios antiguos deporta-
dos que. en los afios veintes y treintas, se referian todavia a Trotsky en sus conver-
saciones como Antid Oto y preguntaban, por ejemplo: “;Qué dice Antid Oto
sobre la situaci6n?”
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pausado y descriptivo y agudamente satirico. En estos escritos se echaba
de ver la fuerte influencia de Gleb Uspcnsky, el talentoso y tragico popu-
lista cuyas descripciones realistas y sin embargo profundamente melan-
colicas de la vida de los campesinos, artesanos y pequefios funcionarios
abrian las heridas y exhibian las lacras del Imperio zarista, elevando a un
altisimo nivel la “literatura de denuncia”.

“Casi un cuarto de siglo ha transcurrido desde que el viejo escritor
contempl6 el panorama y ya es tiempo de ver cuantas cosas han cambiado
desde entonces en el campo y en la aldea de Rusia”: con esta invocacion
directa se calzaba Antid Oto los zapatos de Uspensky. Se ocupaba de los
mismos personajes, los campesinos y los pequefios funcionarios, los agravia-
dos y los abatidos, y los trataba con la misma simpatia y la misma piedad;
s6lo su indignacion era més marcada y mas amarga. Dado que sus escritos
tenian que ser sometidos al censor, no atacaba directamente al gobierno.
Pero esta limitacion hacia mas efectivos adn su ira y su escarnio. Su lenguaje
era féacil y fluido, y pese a su afectacion —a menudo era recargado, a veces
pomposo y alambicado— resultaba ameno y expresivo; y las observaciones
cabales y penetrantes, las vividas descripciones de los personajes y los
inesperados contrastes e imagenes compensaban la afectacion. “Nuestra aldea
esta devastada econdémicamente por los kulaks, fisicamente por la sifilis y
todo tipo de epidemias, y espiritualmente vive en una densa y concentrada
oscuridad...”, escribié Bronstein en un ensayo sobre las condiciones de
insalubridad que prevalecian en el campo siberiano y sobre la suerte del
médico de aldea. “En pensativo silencio, nuestra aldea muere de enferme-
dad”. Los enfermos mentales eran recluidos, con fines de observacion, en
las cérceles, que, debido a la falta de hospitales, formaban “el departamento
psiquiatrico de la autoridad sanitaria local”. En un caso, dos invalidos sin
hogar, un viejo insurgente y un viejo gendarme —el mismo gendarme que
habia escoltado al insurgente al lugar de deportacién— vivian en la misma
celda carcelaria, por falta de otro asilo. Los médicos vivian aislados del
mundo, impotentes y abatidos. Tal vez la celebracion de conferencias regio-
nales del personal médico lograria arrancarlos de su apatia.8l En otra oca-
sién pidié un gobierno local para Siberia. En la Rusia europea, escribio, los
zemstvos (asambleas rurales) tenian cuando menos algo que decir sobre
los asuntos locales. Pero al oriente de los Urales, la administracion creia
ver un espiritu de rebelién en cada zemstvo, y aun cuando aqui y alla existia
un nucleo de gobierno local, los campesinos participaban en ellos s6lo como
“simbolos silenciosos”. Los terratenientes enviaban un representante por
cada 3,000 rublos de ingresos, mientras que los campesinos enviaban uno
por cada 43,000 rublos.

El escritor ilustrd la naturaleza anacrénica de la administracion en una
semblanza de un empleado en un volost (distrito administrativo que com-3

3l L. Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. IV, pp. 17-42.
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prendia varias aldeas) siberiano. El empleado estaba abrumado por una
increible variedad de funciones: era el representante local del Ministerio
del Interior, era responsable del reclutamiento de los conscriptos ante el Mi-
nisterio de la Guerra, cobraba los impuestos para el Ministerio de Hacienda,
preparaba estadisticas para el Ministerio de Agricultura, era el agente local
del Departamento de Justicia y del Ministerio de Educacién y Asuntos
Eclesiasticos. Sélo la Marina y Relaciones Exteriores lo dejaban en paz,
pero incluso esto no era seguro. Cobrador de impuestos, estadistico, agré-
nomo, ingeniero de caminos, arquitecto, notario, funcionario judicial todo
ello en una sola persona... y el empleado ni siquiera percibia regularmente
su salario. ¢(El resultado? “Las cifras estadisticas scmificticias que él le
proporciona a la autoridad superior son reelaboradas por ésta y utilizadas
como base de muchos andlisis o investigaciones oficiales, que luego se con-
vierten en objeto de apasionadas polémicas entre los dirigentes responsables
de la opinién pablica”.3 Una serie de los articulos de Bronstein fue dedicada
al “martirio de las mujeres”: el rnuzhik golpeaba despiadamente a su
esposa, ¥ lo mismo hacia el mercader siberiano acaudalado.

Medio siglo después, estos ensayos todavia conservan su valor documental,
y es posible imaginarse el efecto que produjeron en su momento. El censor
ios leia con creciente suspicacia y con frecuencia cada vez mayor cortaba
parrafos o pasajes enteros. El autor se veia constantemente obligado a recu-
rrir a nuevos trucos de evasién y a comunicar sus ideas por medio de su-
gestiones y alusiones. Cuando sus “dedos desnudos”, no podian seguir
agarrando la ortiga de los hechos, se excusaba y recurria a un estilo semi-
novelesco.

Los escritores de la oposicion hallaban a menudo en la critica literaria un
refugio contra los asaltos de la censura. Tal era el caso de Bronstein, pero
para él la critica literaria era mucho mas que un pretexto conveniente pa-
ra exponer ideas politicas. El era un critico literario por vocacién. Aun
sus primeros intentos de aproximacion a la literatura desde el angulo marxis-
ta estuvieron exentos del estrecho utilitarismo politico que la Ilamada cri-
tica marxista convierte a menudo en su virtud principal. Su enfoque
era analitico méas bien que didactico, y estaba enriquecido por una aprecia-
cién y un disfrute vividos de los valores estéticos. Era un lector voraz: en el
transcurso de sus dos afios en Siberia escribié sobre Nietzsche, Zola, Haupt-
mann, lbsen, D’Annunzio, Ruskin, Maupassant, Gogol, Herzen, Bielinsky,
Dobrolidbov, Uspensky, Gorki y otros. El alcance de sus conocimientos
histéricos y literarios era extraordinario, aun cuando cierta parte de ellos
deban descartarse como juvenil alarde de erudicion. Su interés primordial
residia —como debe ser en el caso de todo marxista— en el impulso social
que estd detrds de la obra literaria, en el clima moral y politico al que
da su expresion individual el poeta o el novelista, y en el efecto que la obra

32 Ibid., pp. 3-7 et passim.
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literaria ejerce a su vez sobre ese clima. .
Pero en esto no habia nada del marxismo vulgar que pretende descubrir

un interés de clase econémico o politico oculto en todo poema, drama o
novela. Bronstein también estaba excepcionalmente exento (muy excepcio-
nalmentc, tratandose de un hombre de 20 o 22 afios) de la actitud secta-
ria que puede inducir a un revolucionario a denunciar cualquier valor espi-
ritual que no pueda encajar en su propia concepcion y al cual no tiene natu-
ralmente ninglin uso que darle. En el marxista joven esta actitud es por
lo general un sintoma de incertidumbre interna: todavia no ha asimilado
genuinamente su filosofia recién adquirida; los principios que profesa son
hasta cierto punto externos a su pensamiento; y es un materialista historico
mas por deber que por conviccion natural. Mientras mas ferozmente denun-
cia todo lo que parece contradecir su filosofia mal digerida, mas tranquila
se siente su conciencia y mas complacido su sentido del deber. En el joven
Bronstein, el hecho de que estuviera singularmente libre de ese sectarismo
enfatico era, por lo tanto, una indicaciéon de cuan intimamente habia hecho
suyo el modo de pensar marxista. Generalmente rendia generoso homenaje
al talento o al genio de un escritor cuyas ideas estaban muy alejadas de
las doctrinas del socialismo o se oponian directamente a éstas. No lo hacia
tan solo por espiritujusticiero, sino por la conviccion de que “el legado espi-
ritual del hombre es tan enorme y tan inagotable en su diversidad” que solo
quien “se apoya en los hombros de los grandes predecesores” puede pronun-
ciar una palabra verdaderamente nueva e importante. El escritor de veintitn
afos insistia en que el socialismo revolucionario era la consumacion, no el re-
pudio, de las grandes tradiciones culturales; sélo repudiaba la concepcién
conservadora y convencional de la tradicion. No le asustaba descubrir que las
opiniones socialistas y las no socialistas pudieran coincidir parcial o total-
mente, ni tenia temor a admitir la existencia de un nicleo o un grano de
verdad en cualquier concepcion que él rechazara en su conjunto.33

Su primer ensayo literario, un obituario critico sobre Nictzsche, aparecid
en la Revista Oriental, en varias entregas, en diciembre de 1900, uno o dos
meses después de su llegada a Sibcria. No pudo haber elegido un tema mas
embarazoso que la obra de Nietzsche, cuyo odio al socialismo era notorio y
cuyo culto del Superhombre les repugnaba a los socialistas. Bronstein dio
comienzo a su obituario disculpandose por su tono critico: “Debemos com-
portarnos en forma desapasionada frente a las personalidades de nuestros. ..
adversarios, y debemos... rendir el debido homenaje a su sinceridad y8

83 Terminaba un ensayo sobre Gogol, “el fundador de la novela rusa”, con
las siguientes palabras: “Si Gogol tratd de debilitar la significacion social de sus
propios escritos... no se lo tengamos a mal. Si en sus escritos de publicista tratd
de dirigirse a las mentes pequefias... jperdonémosle! Y por sus grandes ¢ ines-
timables méritos artisticos, por la influencia elevadamente humana de su obra de
creggi()n— igloria eterna c inextinguible para él!” Obras (cd. rusa), vol. XX,
p. 20.
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otros méritos individuales. Pero un adversario —sincero o no, vivo o muer-
to— sigue siendo un adversario, especialmente si se trata de un escritor
gue sobrevive en sus obras...” Mostraba a continuacion cémo la idea del
Superhombre se derivaba de la moral burguesa normal y en qué sentido
se oponia a esa moral. Nietzsche, sostenia, generalizd y llevé a sus dltimas
consecuencias logicas, o0 mas bien ildgicas, el desprecio por las masas que
estaba profundamente enraizado en el pensamiento burgués normal. Para
probar esta aseveracion, el critico mostraba cuantas de las concepciones de
Nietzsche estaban contenidas implicita o explicitamente en los escritos de Her-
bert Spencer, el filésofo y socidlogo representativo de la clase media vic-
toriana. La idea del Superhombre se oponia a la moral burguesa sélo en la
medida en que el exceso se opone a la norma. ElI Superhombre inmoral guar-
daba con la clase media virtuosa la misma relacion que el Raubrittcr medie-
val (con su maxima: Rauben ist keine Schande, das tuhn die Resten im Lan-
de*) habia guardado con el sefior feudal. El ideal de Nietzsche era el burgués
rapaz liberado de inhibiciones y despojado de fingimientos. Pese a ello, el
socialista no podia dejar de admirar la brillante originalidad con que
Nietzsche habia puesto de manifiesto la endeblez de la ética practicista
normal de la clase media. 34

Sobre el mismo problema volvié Bronstein en un ensayo acerca de lIbsen,
en quien veia al artista inmortal en conflicto con el falso moralista.35 “El
historiador del pensamiento social europeo nunca olvidara las bofetadas,
las bofetadas verdaderamente gloriosas, que Ibsen le ha propinado a la bien
lavada, bien peinada y resplandecientemente satisfecha fisionomia del filisteo
burgués”. En Un enemigo del pueblo, por ejemplo, Ibsen habia mostrado
cuén sutilmente, sin cometer un solo acto de violencia, una democracia
burguesa podia aislar y destruir a un hereje (“tan eficazmente como si lo
hubiesen deportado a Siberia”). Pero el socialista no puede aprobar la
actitud de superhombre del héroe de Ibsen, su falta de confianza en el pue-
blo y su desdén por el gobierno de la mayoria. El pueblo, la mayoria —con-
viene en ello el socialista— no es la fuente de toda sabiduria. “Si los mé-
ritos de una teoria cientifica o de un sistema filoséfico fueran sometidos
al juicio de la ‘multitud’... Ibsen tendria raz6n mil veces... Las ideas
de un Darwin sobre los problemas de la biologia son cien veces mas impor-
tantes que la opinion colectiva expresada en una asamblea por cien mil
personas”. (El autor no se imaginaba que cincuenta afios mas tarde, en
su pais serfa practica usual el que las asambleas de masas denunciaran a los
bidlogos o linglistas “desleales”.) “Pero cuando entramos en el campo
de la politica social practica, donde estan en juego tantos intereses profun-
damente antagonicos, el problema es muy diferente... Aqui la subordina-

* Robar no es ninguna verglienza, los mejores en el pais lo hacen. [N. del T.]
8 L. Trotsky, Obras (cd. rusa), vol. XX, pp. 147-162.
35 Ibid., pp. 181-195.
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cién de la minoria a la mayoria, si corresponde al genuino equilibrio de
fuerzas sociales y no es temporalmente creada por medios artificiales,
tiene un mérito infinitamente superior”. Ello no obstante, la falta de con-
fianza de Ibsen en “el pueblo” expresaba una oposicion artistica a la socie-
dad burguesa, una oposicion frente a la cual los marxistas debian asumir
una actitud de comprension y simpatia, aunque ellos mismos se rebelaran
contra esa sociedad partiendo de premisas diferentes y en una forma di-
ferente.

Como marxista, Bronstein no se dejaba impresionar por las pretensiones
del arte mismo “Al igual que una cometa, [ese arte] puede alcanzar alturas
desde las cuales todos los asuntos terrenales se ahogan en una gris indiferen-
cia. Pero aun después de haber llegado a las nubes, este pobre arte ‘libre* si-
gue atado a una fuerte cuerda, cuyo extremo terrenal estd firmemente empu-
flado por el filisteo”.30* “La literatura sin el poder de la gran sintesis”,
escribié en otra ocasion, “es sintoma de fatiga social y caracteristica de las
épocas de transicion marcada”.37 El, por lo tanto, veia con actitud critica
la corriente simbolista que entonces estaba de moda; pero no lo
hacia porque favoreciera el realismo estrecho. Por el contrario “La
creacion artistica, no importa cuan realista sea, siempre ha sido y sigue
siendo simbolista... La finalidad del arte... no consiste en copiar empi-
ricamente la realidad en sus detalles, sino en arrojar luz sobre el complejo
contenido de la vida mediante la singularizacion de sus rasgos tipicos
generales... Todo tipo artistico es en términos generales un simbolo, por
no mencionar tales imagenes altamente simbdlicas como Mefistofeles, Fausto,
Hamlet, Otelo, que encarnan artisticamente ‘momentos’ definidos del alma
humana...” La escuela simbolista, sin embargo, sostenia él, trataba de con-
vertir los medios en un fin en si, y de esa suerte degradaba el simbolo de
expresion intensificada de la experiencia humana a un medio de evadirse
de esa experiencia.

Su interés en las letras europeas era tan intenso como su reaccion contra
el egocentrismo nacional de la Rusia oficial y, en parte, de la Rusia popu-
lista también. Ridiculizaba la jactancia de los eslavdfilos de que no tenian
necesidad de aprender nada del Occidente y de que los rusos mismos habian
hecho todos los grandes descubrimiento e inventos: “la tierra rusa puede
producir sus propios Platones y sus propios sagaces Newtons”.3 Este “occi-
dentalismo”, comin por entonces a todos los marxistas y liberales, no im-
plicaba ningun repudio del legado espiritual ruso del siglo xix: la gran
tradicién literaria rusa no se remontaba mas alla. La mayoria de los pensa-
dores y escritores de Rusia habian sido rebeldes, y el intelectual revolucio-
nario estaba empapado en sus obras. Fue la influencia de la literatura de

30 Véase el ensayo sobre Hauptmann, ibid., pp. 170-181.

37 Ensayo sobre Balmont, ibid., pp. 167-170.

88 L. Trotsky, Obras (ed. rusa), voL XX, pp. 116-118, el articulo satirico sobre
“El Darwin ruso”, publicado en noviembre de 1901.
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rebelion la que ayudd a Bronstein a cortar las amarras que lo unian a su
infancia y adolescencia, tan privadas de experiencias que hubiesen podido
hacer de él un revolucionario. Gleb Uspcnsky, como ya hemos visto, lo
impresiond vivamente. En 1902, cuando Uspensky muridé demente, Bronstein
cité con reveladora aprobacion la observacion de Uspensky de que casi no
habia habido ningun vinculo entre su vida adulta de rebelde y su infancia
y adolescencia, y de que habia tenido que “olvidar su propio pasado” antes
de poder forjarse su nueva personalidad. Esto era, por supuesto, mas cierto
aun en el caso del autor del obituario. “Con una terrible perspicacia
suicida”, escribio, “Uspensky aprehendio la vida tal como era y se consumio
en la busqueda de la vida tal como deberia ser. Buscé la verdad y encontré
la mentira; busco la belleza y encontré la fealdad; buscé la razén y encon-
tré la sinrazon” .5®

En los otros jefes de la rebelion literaria —Bielinsky, Dobrolitbov y, en
menor medida, Herzen— Bronstein admiraba su identificacién con los opri-
midos, su indiferencia ante el éxito mundano, su rechazo de la trivialidad,
y la integridad con que buscaron la verdad y a la cual se inmolaron. Uspens-
ky, el populista, se habia elevado por encima de los prejuicios y las ilusiones
populistas; “Una figura solitaria, el martir de su propio pensamiento intré-
pido, mira con ojos dolorosamente penetrantes por sobre las cabezas de sus
contemporaneos y sus camaradas... para ver la faz del futuro”. Bielinsky,
“el padrino de la literatura rusa moderna”, sostenia que “nada que aparez-
ca y tenga éxito inmediato y sea recibido con.. . elogio incondicional puede
ser importante o grande: importante y grande es solo aquello que divide
las opiniones... que madura y crece a través de la lucha genuina, que se
impone... contra la resistencia viva”. En Dobrolitbov, el critico valoraba
la extrema sensibilidad frente a cualquier nota falsa y la impaciencia ante
las trivialidades aun cuando fueran inocuas. Nada le resultaba mas em-
barazoso a Dobroliubov que tener que escuchar a un hombre que discutia
acaloradamente sobre la inhumanidad del canibalismo o la utilidad de la
educacion. La sétira de Dobrolitbov, concluia Bronstein, conservaria toda su
vigencia “mientras el gran heroismo para las pcquefieces irguiera tanto
la cabeza... y mientras se considerara un mérito social predicar los rudi-
mentos de un liberalismo barato”.@

Este resumen de la critica literaria de Bronstein podria, debido a la
condensacion inevitable, dar una idea un tanto exagerada de la madurez de
sus escritos. Su estilo, recargado, retdrico y excesivamente ingenioso, era to-
davia adolescente; pero su criterio era, en general, maduro. Para el bidgrafo,
el valor de estos ensayos se ve realzado por los muchos destellos de analisis y

39 Bronstein escribié dos obituarios sobre Uspensky, uno para la Revista Orien-
tal y otro para Nauchnoye Obozrenie (Panorama Cientifico). Obras (ed. rusa),
vol. XX, pp. 33-40 y 41-67.

« Ibid., pp. 12, 29-31.

61



descripcién de si mismo que implicitamente hace en ellos el autor. Sin embar-
go el joven Bronstcin comprendié mas directamente su propia posicion en
una invocacion al siglo xx (escrita a principios de 1901, bajo el titulo
de “Sobre el optimismo y el pesimismo, sobre el siglo xx y sobre muchas
otras cosas”).4L Alli analizaba diversos tipos de optimismo y pesimismo, y
asentada su preferencia por la actitud que era pesimista acerca del presente
pero optimista acerca del futuro. EI hombre que tiene esta actitud, sostenia
Bronstein, es el que le abre nuevos horizontes a la mente humana y hace
historia. Mas de una vez este optimista peculiar ha tenido que sufrir los
embates de un Santo Oficio. “Mas de una vez el Torquemada colectivo
ha fijado su atencién exclusivamente en éI”. El optimista, empero, se alza
de las cenizas y “tan apasionado, tan lleno de fe y tan militante como siem-
pre, toca con seguridad a las puertas de la historia”. En su camino se en-
cuentra con el filisteo, cuya fuerza reside en la cantidad y la vulgaridad
concentrada, y el cual estd “armado hasta los dientes con una experiencia
que no va maés alla del mostrador, el escritorio de la oficina y el dormitorio
con dos camas”. A las burlas del filisteo y a su conservadorismo seudorrea-
lista (“No hay nada nuevo bajo el sol”), el optimista que mira hacia el
futuro replica:

Dum spiro spero!... Si yo fuera uno de los cuerpos celestes veria
con absoluto desapego esta misera bola de polvo y tierra. .. Brillaria lo
mismo sobre el bien que sobre el mal... Pero soy un hombre. “La histo-
ria del mundo, que a ti, desapasionado engullidor de ciencia, a ti, tenedor
de libros de la eternidad, te parece tan sdlo un momento insignificante
en la balanza del tiempo, jlo es todo para mi! Mientras yo respire, lucha-
ré por el futuro, ese futuro radiante en que el hombre, fuerte y hermoso,
se convertird en el amo de la corriente viva de su historia y la dirigira
hacia el ilimitado horizonte de la belleza, la alegria y la felicidad. ..

El siglo xjx ha satisfecho en muchas formas y ha frustrado en muchas
mas las esperanzas del optimista... Lo ha obligado a desplazar la mayor
parte de sus esperanzas al siglo xx. Cada vez que el optimista se enfren-
taba a un hecho atroz, exclamaba: “ijCémo! ;Y esto puede suceder
en el umbral del siglo xx?” Cuando pintd imagenes maravillosas del
futuro armonioso, las situd en el siglo xx.

iY ahora ese siglo ha llegado! ;Qué ha traido consigo en un principio?

En Francia: la espuma venenosa del odio racial; en Austria: la lucha
nacionalista. ..; en Africa del Sur: la agonia de un pequefio pueblo que
es asesinado por un coloso; en la propia isla “libre”: himnos triunfantes
a la codicia victoriosa de los agiotistas chovinistas; draméticas “compli-
caciones” en el Oriente; rebeliones de masas populares hambrientas en
Italia, Bulgaria. Rumania... Odio y asesinato, hambre y sangre...

Ibid., pp. 74-79.
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Parece como si el nuevo siglo, este gigante recién llegado, estuviera
empefiado, en el momento mismo de su aparicion, en llevar al optimista
al pesimismo absoluto y al nirvana civico.

—iMuera la Utopia! jMuera la ie! jMuera el amor! jMuera la
esperanza!, clama el siglo xx con salvas de fuego y con el tronar de los
cafiones.

—Rindete, patético sofiador. Heme aqui, tu esperado siglo xx, tu
“futuro”.

—No —replica el optimista inquebrantable—: TG eres solo el presente.

Al cabo de cuatro afios y medio de prisién y exilio, Bronstein anhelaba
un escenario de accion més amplio que el de las colonias siberianas. En el
verano de 1902, el correo clandestino le trajo un ejemplar del libro ;Qué
hacer?, de Lenin, y una coleccion de Jskra. Los ley6 con sentimientos
encontrados. En ellos encontr6 ideas sobre la forma y el caracter del Partido,
ideas que habian ido madurando en él, expresadas con suprema seguridad
por los brillantes escritores en el exilio. EI hecho de que él, en su aislamien-
to, hubiese llegado de manera independiente a las mismas conclusiones, no
podia menos que entusiasmarlo y confirmar su confianza en si mismo.
Pero se sentia presa del desasosiego mas intenso: ya que no podia tolerar
el espectaculo de las callejuelas lodosas, adoquinadas y estrechas de Vcr-
jolpnsk. Incluso las discusiones dentro de las colonias de deportados y sus
éxitos literarios en la Revista Oriental lo aburrian hasta la desesperacion.
Si pudiera irse a Moscu o a San Pctcrsburgo... y después quiza a Ginebra.
Munich o Londres, los centros donde se estaban forjando las armas intelec-
tuales de la revolucion. ..!

Le comunicé a su esposa su impaciencia y su ambicion secreta. Alexandra
no tenia dudas de que su esposo estaba destinado a la grandeza, y de que
a los veintitrés afios ya era tiempo de que hiciera algo para ganar la inmor-
talidad. Lo instd a tratar de evadirse de Sibcria, y al hacerlo se ech6 sobro
los hombros la carga de un pesado sacrificio. Acababa de dar a luz a su
segunda hija y ahora se enfrentaba a la perspectiva de luchar por su propia
vida y la de sus hijas, sin ayuda y sin la certidumbre de volver a reunirse
con su marido. Estaba convencida de que, como esposa y como revolucio-
naria, no hacia mas que cumplir con su deber; y aceptdé su deber sin la
minima sugestion de melodrama.f

Una noche de verano de 1902, Bronstein, escondido bajo una carga de
heno en una carreta campesina que avanzaba dando tumbos por los campos
siberianos, se puso en camino a Irkutsk. En su cama, en el desvan de su
casa en Verjolensk, yacia un mufieco de trapo del tamafio de un hombre.
La noche siguiente, el inspector de policia que vino, como de costumbre, a
cerciorarse de la presencia de los Bronstein, subid al desvan, ech6 una ojeada

42tL Trotsk¥ MI vida, tomo 1, pp. 230-231; Ziv, op. Cit. p. 42; M. Eastman,
op. a
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a la cama, y convencido de que todo estaba en orden, se fue. Mientras
tanto, el fugitivo, a quien sus amigos en Irkutsk le habian proporcionado
ropas* nuevas y respetables, abordé un vagon del Ferrocarril Transiberiano.

Antes de salir de Irkutsk sus camaradas le entregaron un pasaporte falso.
Tuvo que escribir en él, sin pensarlo dos veces, el nombre que debia adoptar,
y escribio el de uno de sus antiguos carceleros en la prision de Odesa. En
esta azarosa evasion (satisfaria acaso la identificacién con su carcelero un
inconsciente anhelo de seguridad en ei fugitivo? Es posible. Ciertamente,
el nombre del oscuro carcelero habria de alcanzar enormes proporciones
en los anales de la revolucion. EI nombre era Trotsky.43

El viaje hacia el oeste fue inesperadamente sosegado. El pasajero matd
el tiempo leyendo una traduccion de Homero en hexadmetros rusos. Aban-
doné el tren en Samara, sobre el Volga, donde la organizacién de Iskra
tenia su cuartel general. Fue recibido cordialmente por Krzhizhanovsky-
Clair, el técnico eminente que era amigo de Lenin y futuro jefe de la
Gosplan (Comision del Plan Estatal) soviética. La reputacion literaria
de Bronstcin le habia precedido, y Krzhizhanovsky-Clair le puso el apodo
de Picro (La Pluma) y envi6 un elogioso informe sobre su talento y sus
actividades al cuartel general de Iskra en Londres. Inmediatamente, Brons-
tein fue despachado a Jarkov, Poltava y Kiev para visitar diversos grupos de
socialistas. Descubri6 que la mayoria de los grupos persistian en sus actitudes
patridticas locales y se negaban a cooperar entre si 0 a someterse a autoridad
central alguna. Con un informe en este sentido regresé a Samara. Alli lo
aguardaba un mensaje urgente de Lenin: La Pluma debia presentarse lo an-
tes posible en la sede extranjera de Iskra.

43 Ziv, op. city pp. 25-26; M. Eastman, op. cit, p. 143. En su autobiografia,
Trotsky no menciona el extrafio origen de su seudénimo. Como si lo avergonzara
un poco, dice tan s6lo que no se imagind que Trotsky se convertiria en su nombre
para el resto de su vida.
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capitulo m
en el umbral de la historia

Casi al amanecer de un dia de octubre de 1902, el evadido de Siberia toco
ruidosamente a una puerta en Londres, en el numero 10 de Holford Squarc,
cerca de King’s Cross. Alli, en una habitacion con una cocina, vivian Vladi-
mir llich Lenin y sus esposa, Nadezhda Konstantinovna Krapskaya: Mr.
y Mrs. Richter para sus vecinos de clase media. La temprana hora no era
la més indicada para una visita, pero el recién llegado estaba demasiado
imbuido de la importancia de su mision y demasiado impaciente y seguro
de si para pensar en detalles de cortesia. Habia viajado con excitacién
febril de Irkutsk a Londres, cruzando fronteras subrepticiamente y ven-
ciendo todos los obsticulos en su travesia. En Viena habia interrumpido
el descanso dominical del famoso Victor Adler, fundador del Partido Socia-
lista de Austria, quien le proporcioné el dinero necesario para el resto del
viaje. En Zurich tocd a la puerta, a medianoche, de Pavel Axelrod, el
veterano del marxismo ruso, a fin de presentarse y organizar los detalles de
la Gltima etapa de su viaje. Ahora, llegado al termino de éste, solo entre la
gris neblina de una madrugada londinense, con un cochero que esperaba
a sus espaldas el pago de sus servicios (pues el pasajero no tenia dinero),
expresaba su agitacion interior tocando ruidosamente a la puerta que era,
en verdad, “la puerta de la historia”.

Krapskaya, adivinando a un compatriota en el temprano y ruidoso visi-
tante, y un poco temerosa de que sus vecinos ingleses fueran a molestarse
por esta muestra —que no era la Unica— de la extravagante conducta de
los extranjeros en la casa, se apresurd a recibir al recién llegado. Desde
la puerta exclam6: “jLa Pluma ha llegado!” Lenin, recordaria ella mas
tarde, “apenas acababa de despertar y todavia estaba en la cama. Dejando-
los solos, sali a pagarle al cochero y a preparar café. Cuando regresé encon-
tré a Vladimir llich todavia sentado en la cama conversando animadamente
con Trotsky sobre algn asunto méas bien abstracto. Pero las cordiales
recomendaciones que traia el ‘aguilucho* y esta primera conversacion lucie-
ron que Vladimir llich le prestara particular atencién al recién llegado”.1
El vistante habria de recordar la “afable expresion en el rostro de Lenin...
matizada de un justificable asombro”.

Sin esperar a mas, el recién llegado rindi6 su informe sobre las tendencias
y actitudes politicas entre los deportados en Siberia; sobre las impresiones
que habia recogido en su reciente viaje a Kiev, Jarkov y Poltava; sobre la
renuencia de los grupos locales a considerarse como partes de un movimiento

1 N. K. Krapskaya, McmorUs of Lenin, p. 60.



nacional integrado; sobre el trabajo en el cuartel general de Samara; sobre
el grado de seguridad que ofrecian los medios de comunicacion clandestinos;
sobre los defectos de las medidas que se tomaban para los cruces ilegales
de las fronteras, y sobre muchas otras cosas. Lenin, que recientemente se
habia sentido exasperado por los comunicados confusos y poco practicos
gue le habian estado llegando desde Rusia, acogié con verdadero placer la
inusitada cantidad de informacién precisa y definida que el joven le traia,
la oportunidad de escuchar “ldcidos e incisivos” comentarios y de encon-
trar en el a un partidario convencido de la idea de un partido centralizado.2

Descoso de conocerlo mejor, Lenin lo invitd a dar largos paseos en los
que conversaron largamente y durante los cuales le mostré los monumentos
histéricos y arquitecténicos de Londres. Pero Trotsky (asi empezaban a
llamarlo entonces) estaba tan lleno de la lucha clandestina en Rusia que su
mente permanecia cerrada a cuanto no tuviera una relaciéon directa con ella.
Observé el peculiar giro de lenguaje que Lenin utilizaba para indicarle
algunos de los monumentos: “He ahi su famoso Westminstcr” o “Este
es su famoso Museo Britanico”, expresando, mediante la inflexion de
su voz y por implicacion, tanto su admiracion por el genio que encarnaban
los grandes edificios y su antagonismo a las clases gobernantes, a cuyo
espiritu y poder estaban consagrados como monumentos aquellos edificios.
Trotsky se mostraba impaciente en aquellas digresiones y se esforzaba por
encauzar la conversacion hacia los temas que estaban mas cerca de su
corazén; ;En qué forma proponian los hombres de Iskra aglutinar los
grupos dispersos en un partido centralizado? ;Cuales eran los resultados de
su campafa contra los economistas, que trataban de mantener al movi-
miento dentro de los limites del sindicalismo apolitico? ;Como pensaban
contrarrestar los recientes intentos de revivir un partido terrorista de tipo
populista? ;Qué planes tenian para combatir a los “marxistas legales” de
Piotr Struve, que se alejaban del marxismo revolucionario? Lenin escuchd
con discreta satisfaccion el relato de como Trotsky y otros habian estudia-
do en la céarcel su Desarrollo del capitalismo en Rusia, de como los habia
impresionado el enorme acopio de material estadistico que él habia utilizado
para demostrar que la industria capitalista estaba transformando la sociedad
rusa de manera tan radical que habia matado todas las esperanzas de un
socialismo agrario y preparado el escenario para el movimiento proletario.
Y, sobre todo, Trotsky queria saber por qué se le habia llamado tan urgen-
temente a Londres y qué habria de hacer alli.

En rigor de verdad, no lo aguardaba ninguna tarea especial. Lenin siem-
pre estaba deseoso de conocer personalmente a todo el que se hubiera dis-
tinguido en el trabajo clandestino. S6lo una cuantas semanas antes habia
escrito: “Para que el centro siempre pueda ser capaz no s6lo de aconsejar,

2 Lenin, Obras (cd. rusa), vol. XXXIV, pp. 89-92; Krupskaya, loe. cit.; L.
Trotsky, Mi vida, tomo I, capitulo titulado “Primera Emigracién”.
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persuadir y discutir... sino en realidad de dirigir la orquesta, es necesario
que se sepa quién toca cada instrumento y dénde y cdmo lo hace; dénde
ha sido adiestrada cada persona para manejar un instrumento y cudl
es esc instrumento; quien hace sonar una nota falsa, y dénde y por qué ...,
quién debe ser trasladado, y cémo y adonde, para eliminar el tono discor-
dante...”3 Su idea del partido centralizado incluia un profundo interés
en las personas que libraban las batallas del partido en sus respectivas loca-
lidades, un interés caracteristico del verdadero dirigente. Sabia que Trotsky
habia “tocado el primer violin” en Siberia y por eso queria conocerlo,
para descubrir “donde y como habia aprendido a manejar su instrumento”.
Por aquel entonces Lenin se quejaba, en las cartas a sus amigos, de las
deficiencias del personal de redaccién de Iskra, y debe de haber pensado
en la posibilidad de que el mejor lugar para Bronstein fuera el periddico.
El mismo dia que Trotsky lleg6, Lenin le consiguié alojamiento en una
casa vecina, donde vivian los otros redactores de Iskra: Martov y Zasulich.
No bien hubo acabado de desempacar sus pertenencias, el recién llegado
escribié su primera colaboracion para el periddico. Esta aparecié en el
namero publicado inmediatamente después de su llegada y fechado el 1°
de noviembre de 1902.4

El consejo de redaccion de Iskra constaba de seis miembros: Plejanov,
Vera Zasulich y Axelrod, los tres precursores emigrados de la socialdemo-
cracia rusa, y los mucho maés jovenes Lenin, Martov y Potrésov, que habian
salido recientemente de Rusia. La mayoria de los redactores vivian en
Londres, en el barrio de Saint Paneras; Plejanov y Axelrod vivian en
Suiza, pero el primero hacia viajes frecuentes a Londres. De este grupo,
especialmente de la casa de Lenin, salian todos los hilos que se comunica-
ban con el movimiento clandestino en Rusia, cuyos agentes se presentaban
en Holford Square con mensajes y regresaban con instrucciones. Asi, pues,
el joven Trotsky se vio trasladado directamente de Verjolensk al centro
dirigente del socialismo ruso y colocado bajo la constante influencia de perso-
nalidades destacadas y contrastantes.

Zasulich y Martov compartian con él su casa, sus comidas y sus pensa-
mientos. Vera Zasulich fue quien, el afio anterior al nacimiento de Trotsky,
dispar6 contra el general Trépov e involuntariamente inspiré a la Libertad
dd Pueblo a seguir su ejemplo. Después que el jurado la absolvio, escap6
al extranjero, se puso en contacto con Karl Marx y, aun cuando no aceptd
sus ensefianzas sin reservas mentales, se convirtié en uno de los fundadores
de la escuela marxista rusa. Desechando las dudas de Marx, fue de los
primeros en proclamar que el socialismo proletario que aquél propugnaba
para la Europa occidental era viable también en Rusia.5 Vera Zasulich

I i*nin» Qbras (ed. rusa), vol. VI. pp. 205-224.
i nim. 27.
240-242*~+° ~ Marxa i F. Engelsa s Russkimi Politicheskimi Déyatelami, pp.
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no era tan solo un personaje heroico. Bien versada en historia y filosofia,
era esencialmente una hereje, con una mentalidad sagazmente femenina
que operaba por impulsos y chispazos intuitivos mas bien que a través del
razonamiento. En todos sus retratos dibujados por sus contemporaneos,
hallamos también los detalles cémicos del bohemio ruso de la vieja guardia.
“Escribia muy despacio, sufriendo verdaderamente todos los tormentos de
la creacion literaria’™*; y mientras escribia o discutia se paseaba pensativa-
mente de un extremo al otro de su habitacion, haciendo sonar sus pantu-
flas, enrollando cigarrillos que fumaba uno tras otro, dejando las colillas en
los pretiles de las ventanas y en las mesas, y dejando caer las cenizas sobre
su blusa, sus brazos y sus manuscritos o dentro de su taza de té y en
ocasiones sobre su interlocutor. Para el joven Trotsky, ella era la heroina
de una epopeya gloriosa, y él habia venido a vivir bajo el mismo techo con
la leyenda viviente de la revolucion.'

Martov era apenas unos pocos afios mayor que Trotsky. También era
judio. Descendiente de una antigua familia de grandes intelectuales hebreos
—su verdadero apellido era Zcderbaum—, habia sido uno de los iniciadores
del Bund, el partido socialista judio; pero después abandon¢ la idea de un
partido obrero judio independiente y, en unién de Lenin, fundé la Asocia-
cién para la Lucha por la Emancipacion de los Trabajadores, en San Peters-
burgo. Sigui6é a Lenin al exilio, donde hicieron causa comun con los vetera-
nos emigrados para fundar Iskra. Analizador sutil, escritor de vena satirica,
comentarista agil y prolifico de los asuntos del momento. Martov era el
pilar periodistico de Iskra, en tanto que Lenin era el inspirador y organiza-
dor politico. Tanto Martov como Zasulich pertenecian a la estirpe ro-
mantica de los rebeldes, menos orientados por los principios teéricos que por
la indignacién moral frente a la injusticia social. Llenos de encanto, gene-
rosidad y modestia, ambos eran, por temperamento, mas artistas que politicos.

Lenin estaba hecho de una pasta diferente. No es que estuviese total-
mente exento de romanticismo —nadie que lo estuviera podia ser revolu-
cionario en una época en que la revolucion todavia no era mas que una
idea y un suefio—, pero Lenin habia reprimido su propia inclinacion
romantica y miraba con desdén el desapego por las cosas de este mundo
que era caracteristico del rebelde ruso. Hermano de un martir populista,
conocia el precio que los revolucionarios habian pagado en sangre y frustra-
cion por ese desapego. Su propia tarea, tal como la concebia, era la de
infundir en ellos un espiritu realista, armonizar su fervor con la sensatez
y adiestrarlos en métodos de trabajo precisos y eficientes. A esto dedicaba
su energia y su tiempo. Disciplinado, estudioso y trabajador, raras veces se
le veia en las reuniones de los exiliados y raras veces participaba en sus
interminables y a menudo infructuosas discusiones. Apreciaba y disfrutaba
la discusién como preparativo para la accion, no como un fin en si. En
cierto sentido, su mente seguia una sola senda, pero esa senda era tan
amplia como la sociedad misma y conducia a la transformacion de la
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sociedad.

Fue casi inevitable que Trotsky se sintiera més atraido por Zastiich y
Nfértov, cuyo techo compartia y quienes ejercian su influencia en él cons-
tantemente, mas que por Lenin, cuya influencia era sélo intermitente. Pues-
to que se hallaba todavia en sus afios de formacién, necesitaba del contac-
to social y de la discusion para adiestrar su intelecto. Esta necesidad la
satisfacian generosamente Zasliich y Martov, pero no Lenin. Aquéllos
también tocaban una fibra mas intima en él, la fibra que habian tocado
los populistas cuando él ingres6 en el circulo de Shvigovsky. El comporta-
miento de Lenin, pese a toda la curiosidad y el respeto que suscitaba, no
podia dejar de parccerle seco y prosaico. Tendrian que transcurrir afos
antes de que Trotsky descubriera la grandeza que habia en aquel caracter
prosaico.

Poco después de su llegada a Londres, conocidé también a Plejanov, quien,
al igual que Zasuiich era una figura casi legendaria para él. Plejanov, tam-
bién, habia sido uno de los fundadores del marxismo ruso y habia mantenido
relaciones de amistad con Engels. Era el filésofo y el idedlogo de la nueva
escuela, su gran estilista y orador erudito de fama europea. Pero Plejanov
también estaba lleno de su propia fama y brillantez, y era altivo y poco cor-
dial. En su primer encuentro con el nuevo colaborador de Iskra le mostré
una instintiva aversion, que con el tiempo hubo de aumentar hasta conver-
tirse en intensa antipatia. Los dos hombres poseian muchas dotes y rasgos
similares. Ambos eran escritores imaginativos y polemistas agudos; ambos te-
nian una manera teatral de hablar y de comportarse; ambos estaban Ilenos
de si mismos, de sus ideas y de sus actividades. Pero, en tanto que la estrella
del mas joven apenas comenzaba a ascender, la del méas viejo apenas empeza-
ba a declinar. Trotsky desbordaba de entusiasmo inmaduro pero cauti-
vante; Plejanov se estaba volviendo escéptico y mas maduro de la cuenta.
Lunacharsky relata una anécdota bien conocida entre los emigrados, que
aunque obviamente es falsa, indica en parte la actitud de Plejanov. Cuando
éste llegd a Londres, Zasuiich elogié calurosamente en su presencia las dotes
de Trotsky. “jEl muchacho”, exclam6, “es indudablemente un genio!”
Plejanov puso mala cara, se volvidé a un lado y dijo: “eso nunca se lo per-
donaré”.8

El equipo de Iskra todavia hablaba con una sola voz. Pero tenia sus
divergencias, de las que Trotsky llegd a enterarse y en las que involuntaria-
mente empezd a verse envuelto. El consejo editorial estaba dividido en partes
iguales entre los tres veteranos y los tres redactores mas jovenes. Las dife-
rencias se resolvian por votacion y, puesto que cada grupo votaba en bloque
contra el otro, se producia un impasse. A menudo era necesario dejar
pendientes las cuestiones de politica editorial. Lenin, deseoso de romper el

. 6 N Lunacharsky, Rtvolutsiénnie Silueti, pp. 19-22. Algunos autores de memo-
nas (¢clikson-Bobrovskaya) dicen que cuando los primeros articulos sin firma de
rotsky aparecieron en Iskra, los lectores se los atribuyeron a Plejanov.
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impasse, pensdé en afadir un séptimo miembro al consejo. En fecha tan
temprana como marzo de 1903, cuatro meses después de la llegada de
Trotsky, Lcnin, en un memorandum enviado a todos los redactores, reco-
mendo6 enfaticamente su nombramiento. Rebatié de antemano las objecio-
nes relativas a la edad y la preparaciéon de Trotsky: recalcd las “extraor-
dinarias capacidades” y la “conviccién y energia” de éste, afiadiendo que
sus colaboraciones eran “no s6lo muy (tiles sino absolutamente necesarias”.7
Zasulich y Martov se mostraron de acuerdo. “Sus obras literarias [de
Trotsky], le escribi6 Martov a Axelrod, “revelan indudable talento... y él
ya ejerce una gran influencia aqui gracias a sus excepcionales dotes de
orador. Habla espléndidamente. De ello hemos tenido pruebas suficientes
Vladimir llich [Lenin] y yo. Tiene conocimientos y se esfuerza por aumen-
tarlos. Yo suscribo sin reservas la proposicion de Lenin”.8 Axelrod también
aceptd la candidatura. En esto, cuando menos, no hubo division entre los
veteranos y los mas jovenes. Todo el equipo, con una excepcion, recibid
con entusiasmo a Trotsky. La excepcién fue Plcjanov, quien se opuso con
vehemencia sosteniendo que las colaboraciones de Trotsky, con su retorica
florida, rebajaban la calidad del periédico. Que el estilo de Trotsky era
florido y alambicado, era cierto. Lenin habia tratado, con mucho tacto,
de podarlo; y, al recomendar el nombramiento de Trotsky, escribio que
si éste se convertia en miembro permanente del consejo editorial seria mas
facil hacerle ver la necesidad de una mayor sencillez estilistica. El se encar-
garia de que ésa fuera la opinion de todo el equipo y no sélo su propia
preferencia por la austeridad. Pero, para indignacion de todos sus colegas,
Plcjanov no cedi6. Después de mucho regateo, Zasulich trajo a Trotsky,
que no estaba enterado de nada, a una reunion del consejo, con la espe-
ranza de que Plcjanov depusiera su actitud. Pero éste desprecié al “intruso”
y persistié en su veto.

En Mi vida, Trotsky dice que Plejanov sospechaba que él, Trotsky, se
uniria a Lenin en su oposicién a los veteranos. Dificilmente pudo ser ése
el motivo principal de la actitud de Plejanov. Todos los otros veteranos
trataban a Trotsky con orgullo y ternura casi paternales; y él, a su vez,
mostraba para ellos una reverencia afectuosa convirtiéndose en el benjamin
del grupo. Tal fue su actitud no so6lo respecto a Zasulich, sino también, y
especialmente, respecto a Axelrod, cuyo hogar en Zurich llegé a ser con el
tiempo el retiro favorito de Trotsky durante sus viajes al continente. Es
dificil imaginar caracteres mas disimiles que los de Plejanov y Axelrod,
quienes durante casi veinticinco afios trabajaron juntos en intima amistad.
Axelrod era un judio de Ucrania del sur, al igual que Trotsky. Se habia ini-
ciado como populista en la primera Union de Obreros del sur de Rusia,

7 Krapskaya, op. cit., p. 65; Trotsky, Mi vida, tomo |, capitulo titulado “El
Congreso del Partido y la Escision”.
8 Pisma Axelroda i Martova, pp. 79-80.
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de Ja que Trotsky habia tomado el nombre de su propia organizacion,
posteriormente emigré y fue uno de los precursores del marxismo ruso. Sin
ninguna de las dotes de Plejanov, deficiente como escritor y mas deficiente
aun como orador, fue el creador poco coherente de muchas de las ideas
que su amigo exponia con brillantez. En tanto que el socialismo de Plejanov
era intelectual, el de Axelrod nacia de una absoluta confianza en la clase
obrera. Creia fanaticamente que los obreros hallarian su camino hacia
el socialismo y la emancipacion, y desconfiaba instintivamente de la as-
piracion de los intelectuales a dirigirlos: éste habria de ser, andando el
tiempo, el motivo principal de su inquebrantable oposicion al bolchevismo.
En tanto que Plejanov, un europeo refinado y aristocrata por su aspecto,
llevaba una vida mas bien burguesa, Alxclrod se ganaba el sustento como
un obrero, produciendo en su hogar un tipo especial de yogurt que él mismo
repartia entre sus clientes. Rodeado de sus envases de leche discutia con
los fugitivos de Rusia para quienes su hogar era un refugio y a quienes ali-
mentaba y a veces vestia. Su ancha barba descuidada le daba mé&s bien
el aspecto de un devoto rabino ruso que de un politico revolucionario. Sin
embargo, todos los dirigentes revolucionarios, entre ellos hasta muy poco
antes el propio Lenin, lo habian considerado como su maestro e inspirador.
Con él llegd a compenetrarse intensamente el joven Trotsky, y esa relacion
habria de tener una considerable influencia en su destino politico.9

Los lazos de la amistad también lo vincularon con otro precursor, Ledn
Deutsch, también originario del sur de Rusia y antiguo populista que
hacia poco tiempo, después de trece afios de katorga, se habia evadido de
Siberia y hecho un viaje alrededor del mundo. Aun cuando se encontraba
en la cuspide de su fama —su valerosa evasion le habia ganado una admira-
cion mundial—, Deutsch contemplaba la nueva época, sus problemas y sus
hombres con ojos un tanto fatigados e incomprensivos. Pese a que veia con
cierta aprension el exuberante radicalismo de Trotsky, llegé a sentir una
tierna predileccion por el brillante “benjamin”, como si en éste encarnaran
sus propias esperanzas juveniles, siguié con admiracién sus primeros pasos en
el extranjero y tratd de ayudarlo e impulsarlo en todas formas.

La disension en el seno del equipo de Iskra no habia tenido hasta enton-
ces una significacion politica. Hasta hacia muy poco tiempo, Lenin y Mar-
tov, como ya hemos visto, se habian sentado a los pies de los veteranos con
los mismos sentimientos que ahora animaban a Trotsky. Pero su aprendi-
zaje habia concluido: y, como sucede a menudo, los discipulos estaban
n»as conscientes de ello que los maestros. Todo el trabajo se centraba ahora
en Iskra, y, como redactores y colaboradores, los veteranos, con la excepcion

9 L. Trotsky, loe. cit. y Lenine, pp. 9-60; A Lunacharsky, op. cit., pp. 35-40:
Van' pr°l]ozhdenie Bolshcviuna, pp. 191-194, 288-289; N. Alexéicv en Prole-
voln,Qa@°v w 3" 1924; L. N. Mcsehcriakov en Pechat i Revoluta.

and BuUders! vol 1~pp/ 207201 ~ AU C3PItUP i; J°hn MiU’ Pioneers

71



de Plejanov, eran méas o menos ineficaces. Escribian con poca frecuencia
y no muy bien; y su participacion en la organizacion del movimiento clan-
destino en Rusia era reducida cuando no nula. Lenin y Martov compartian
el trabajo editorial cotidiano; y Lenin, ayudado por Krupskaya, soporta-
ba el peso principal de la labor rutinaria que no podia descuidarse a fin de
mantener y desarrollar los contactos con Rusia.10 Inevitablemente, los vete-
ranos sintieron que se les estaba dejando de lado.

Los celos se centraron en el antagonismo entre Plejanov y Lenin, cada
uno de los cuales tenia la personalidad mas vigorosa dentro de su grupo res-
pectivo. El antagonismo habia surgido en el momento de la fundacién de
Iskra, y desde entonces se habia hecho maés intenso. Lenin iba adquiriendo
confianza en sus propias ideas y métodos de trabajo, y no lo disimulaba.
Plejanov lo trataba con ironia condescendiente o con la actitud ofensiva
del maestro de escuela frente a su alumno. Unos meses antes de la llegada
de Trotsky, en mayo de 1902, Lenin le habia escrito a Plejanov: “jVaya
nocion del tacto que tiene usted...! No vacila usted en emplear las ex-
presiones mas desdefiosas... Si lo que se propone es hacer imposible el
trabajo en colaboracién, entonces el camino que ha elegido lo ayudara
muy rapidamente a realizar su prop6sito. Por lo que toca a nuestras rela-
ciones personales... usted ha acabado por arruinarlas, o, mas exactamente
ha logrado destruirlas por completo”.1l Posteriormente Zasulich y Martov
habian reparado la grieta, pero los choques continuaron y el més reciente
tuvo que ver con el trabajo de Trotsky para Iskra. “Una vez”, escribe
Krapskaya, “[Lenin] regres6 de una reunion del consejo editorial en un
estado de terrible irritacion. ‘En buena situacién estamos’, dijo. 'Nadie
tiene el valor de replicarle a Plejanov. Mira a Vera lvanovna [Zasulich]!
Plejanov le da una paliza a Trotsky, y todo lo que Vera dice es: *Ay,
qué cosas tiene este Jorge! Todo lo que hace es gritar’. *jMc es imposible
continuar asi’’, estalld Lenin”.12

De manera casi imperceptible, esta disension iba siendo superada por
otra que se derivaba de ella. Lenin, Martov y Potrésov (el papel de este
ultimo, importante en un principio, era entonces insignificante) todavia
actuaban y votaban juntos contra los veteranos. Pero a medida que la riva-
lidad se desarrollaba, Lenin iba distanciando a sus contemporaneos también,
especialmente a Martov. Convencido de que tenia razén, no daba marcha
atras y continuaba adelante haciendo caso omiso de las susceptibilidades
de los veteranos. Martov, menos definido en sus concepciones y menos re-

10 En una memoria hostil, escrita en 1927, Potrésov admiti6: “Y sin embar-
go... todos los que estdbamos mas cerca del trabajo... estimdbamos a Lenin no
s6lo por sus conocimientos, su intelecto y su capacidad de trabajo, sino también
por su excepcional devocién a la causa, su constante disposicion a entregarse com-
pletamente, a aceptar los deberes mas desagradables y a cumplirlos de la manera mas
concienzuda”. A. N. Potrésov, Posmertnyi Sbornik Proizvedenii, p. 299.

1 The Letters of Lenin, pp. 155-156.

12 Krupskaya, op cit., p. 65.
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suelto a imponerlas, trataba de hacer las paces. Sus ideas eran por lo gene-
ral las mismas de Lenin, pero tan pronto como trataba de hacerlas efectivas
y encontraba resistencia, empezaba a vacilar y a reconsiderar las cosas y
acababa por emprender la retirada. Esto no sélo sucedia en las disputas con
los veteranos. En otros asuntos también empezaba por ponerse de acuerdo
con Lenin para “luchar sin transigir” por determinado objetivo. Después
se aflojaba ante la actitud intransigente de Lenin y acababa por abandonar
el objetivo. Era “blando” por temperamento y le repugnaba la “dureza” de
Lenin. En las reuniones, “Lenin, que apreciaba mucho a Martov, le con-
templaba inquisitivamente y con un cierto recelo, y Martov, que comprendia
aquella mirada, sentiase agobiado bajo ella y en sus hombros escualidos
habia un temblor nervioso... Lenin no miraba a Martov cuando hablaba,
v los ojos de éste se escondian, apagados, detrds de sus lentes torcidos y
siempre sucios”.13

Estas eran, pues, las influencias bajo las que vino a colocarse Trotsky. El
hecho de que Lenin lo defendiera y tratara de ascenderlo, frente a la oposi-
cion de Plejanov pudo haberlo acercado a Lenin y enfrentado a los vetera-
nos. Pero no fue asi. Por una parte, los veteranos, como ya sabemos, no
apoyaban en este punto a Plejanov: ellos también hacian todo lo posible
por ayudar y estimular a Trotsky. Por otra parte, éste era casi diez afios
menor que Lenin y diez veces mas susceptible de dejarse ganar por el atrac-
tivo romantico de los veteranos. Hasta entonces no habia tenido tiempo de
desencantarse con ellos y de observar que, a pesar de todas sus virtudes, eran
ineficaces en el trabajo cotidiano. La oposicidon de Lenin a los veteranos le
parecia desconsiderada, y sus motivos personales y mezquinos.

Sin embargo, consideraba la discordia como el aspecto trivial de una
empresa gloriosa y trascendental. Las disputas internas no le impedian a
Iskra ser el gran centro aglutinador del partido naciente: su solo nombre
era un llamado a los revolucionarios. Nadie creia en la mision de Iskra con
mas ardor que Trotsky; y esa creencia vibraba en sus articulos. El rasgo dis-
tintivo de sus primeras colaboraciones en el periédico no reside tanto en
la originalidad de las ideas cuanto en la fuerza de la emocién que las im-
pregna, en la naturaleza apasionada de sus innovaciones revolucionarias
y en la vehemencia casi dramética de las invectivas que lanzaba contra los
gobernantes de Rusia y los enemigos del socialismo. Entonces escribia sin
las inhibiciones de la censura y daba rienda suelta a su temperamento, lo cual
no mejoraba necesariamente la calidad de sus textos: sus articulos para Iskra
eran a menudo inferiores a sus ensayos siberianos.

Su primera colaboracion en Iskra versd sobre el bicentenario de la triste-
mente célebre fortaleza de Schlisselburg, que Pedro el Grande habia cons-
truido cerca de su capital: “su ventana a Europa y su prision mas impor-
tante”. El autor evocaba las sombras de los martires que habian sido

13 Trotsky, Mi vida, tomo I, p. 260.
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asesinados o arrastrados a la locura en sus mazmorras, entre los cuales
figuraba Alexandr Ulidnov, el hermano de Lenin. Y terminaba con una
resonante imprecacion al zar y sus servidores: “Podéis seguir regodedndoos
en vuestras bacanales patridticas: todavia sois los amos de Schlisselburg”.
En el mismo namero flagelaba a los aristécratas cuasi-liberales, que en los
zemstvos apenas se atrevian a susurrar una palabra contra las autoridades:
“;Qué otras plagas egipcias, qué otros escorpiones rusos se necesitan para
enderezar las espaldas sumisamente inclinadas de los liberales de los
zemstvos?*.u En relacién con las manifestaciones eslavdfilas contra Turquia,
auspiciadas por el zar, escribio sobre “Los tiburones de la eslavofilia” :
“Una vez mas, oh ciudadano ruso, se hace un intento de abrir la vélvula
de seguridad del eslavismo oficial para dar salida al exceso de vuestras
emociones civicas. Otra vez, lo mismo que hace veinticinco afios [durante
la guerra ruso-turca de 1878], los abastecedores periodisticos de patriotismo
sacan de sus archivos... las ideas de fraternidad paneslavista y las ponen
en circulacion con pompa y repique de campanas”. Pero el gobierno zarista
no trataba a su propio pueblo mejor que el Sultan a sus subditos que no
eran musulmanes. “;Son nuestras prisiones”, preguntaba el escritor, “me-
jores que las turcas?... ; No han violado los soldados de nuestras expediciones
punitivas a las hijas de los campesinos de Poltava? (No han sagqueado sus
propiedades?” ;Por qué entonces los llamados liberales apoyaban la “mision
civilizadora” del zar en Turquia, por qué “no llamaban a una cruzada
contra los barbaros... del imperio zarista?” La oposicion semiliberal, “esa
oposicién legalista a un gobierno ilegal” era ya, y seguiria siendo durante
muchos afios, el blanco favorito de su ironia.4 En los zemstvos, cuya funcion
debia ser la de juzgar las acciones del gobierno, “el acusado asume en reali-
dad el papel de juez y se arroga el derecho de poner en receso al tribunal
en cualquier momento” . El zarismo ofrecia a los zemstvos “el latigo envuelto
en el pergamino de la Carta Magna”, y los zemstvos quedaban contentos.
¢Qué entendian éstos por libertad: “la libertad de renunciar a la libertad
politica?”. “Puede decirse con certeza que si la libertad de Rusia fuera a na-
cer de los zemstvos, nunca llegaria a tener vida. Afortunadamente, la libertad
de Rusia tiene progenitores mas dignos de confianza: el proletariado
revolucionario y la ldgica interna y autodestructora del absolutismo ruso”.
“Muchas corrientes politicas se sucederan, muchos ‘partidos’ naceran y
se extinguiran, cada uno de los cuales pretenderd superar el programa y las
tacticas socialdemdcratas, pero el historiador futuro dira: esas corrientes

14 Iskra, nim. 27, 1I* de noviembre de 1902.

15 Iskra, nam. 28. 15 de noviembre y nim. 29, V> de diciembre de 1902. Es
digno de mencion el hecho de que, ya en marzo de 1901, Trotsky habia escrito
en la Revista Oriental: “El liberalismo puro, con todos sus simbolos de fe man-
chcsterianos, se ha marchitado en nuestro pais antes de florecer: no encontrd te-
rreno social propicio. Fue posible importar ideas manchestcrianas... pero fue im-
posible importar el medio ambiente social que habia producido esas ideas”. Obras
(ed. rusa), vol. XX, pp. 85-86.
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y esos partidos fueron tan so6lo incidentes insignificantes y secundarios
en la gran lucha de la clase obrera despertada... que ya avanza con
pasos torpes pero fieles por el sendero de la emancipacion politica y so-
cial”.*

En un tono similar escribié acerca de los intentos del zar para imponer-
les el idioma ruso a los finlandeses y destruir su autonomia; la expulsion
de Gorki de la Academia Imperial; la futilidad del recién fundado Partido
Social Revolucionario, que reincidia en el terrorismo populista; o el intento
de la policia de crear organizaciones peleles clandestinas para competir
con el verdadero movimiento clandestino. Sus ataques contra el terrorismo
de los social-revolucionarios, especialmente contra uno realizado después de
la ejecucion del estudiante Balmashov, que habia dado muerte a Sipiaguin,
el Ministro del Interior, provocé protestas indignadas tanto entre los libera-
les como entre los socialistas. La intelectualidad liberal sentia mas simpatias
que los marxistas por los terroristas, pero incluso algunos socialistas sostu-
vieron que el ataque de Trotsky era demasiado vehemente y que debia haber
escrito con mas respeto o cordialidad sobre el social-revolucionario eje-
cutado.r7

S6lo nueve meses habrian de transcurrir entre su llegada a Londres y la
inauguracion del segundo Congreso del Partido Socialdemécrata Ruso. En
este breve periodo su reputacion quedé establecida con la firmeza suficiente
para que él, a los veintitrés afios, pudiera desempefiar un papel importante
en el Congreso, en la trascendental escision entre bolcheviques y menchevi-
ques. Tal reputaciéon se debia mas, tal vez, a su labor como conferencista
y orador que a sus escritos. No bien hubo llegado a Londres cuando Lenin y
Martov lo lanzaron a polemizar contra viejos y venerables emigrados po-
pulistas y anarquistas en Whitechapel. El novato se sinti6 agradablemente
sorprendido por la facilidad con que derrotaba en el debate a sus adver-
sarios de canosas barbas. A continuacién recorri6 las colonias rusas en Euro-
pa occidental. Sus contemporaneos han descrito el primer impacto subito e
irresistible de su oratoria, la fuerza, la pasidn, el ingenio y la tonante voz
metalica con que entusiasmaba al auditorio y aplastaba a los adversarios.
Esto parece tanto més notable cuanto que s6lo unos pocos afios antes solo
era capaz de tartamudear, perplejo y sonrojado, ante un reducido publico
local, después de lo cual habia pasado la mayor parte del tiempo en la sole-
dad de la carcel y el exilio. Su oratoria era del todo autodidacta, puesto que
hasta entonces apenas habia escuchado a algin orador digno de imitacién

Iskra, nim. 29, 1° de diciembre de 1902.

17 En el verano de 1902, Miliukov, el futuro jefe de los demdcratas constitu-
cionales, visitd a los redactores de Iskra en Londres, elogio el periddico pero puso
reparos a su campafia contra el terrorismo. “Dejemos que haya otros dos o tres
atentados contra los ministros del zar”, dijo, “y obtendremos una Constitucion”.
El constitucionalista moderado consider6 frecuentemente al terrorista como un agen-
te ut||3pa1ra2 ejercer presion sobre el zar. N. Alexdiev en Proletarskaya Revolutsia,
nim
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Era uno de esos casos de talento latente e insospechado que se manifiesta con
exuberante vitalidad para deleite y sorpresa de cuantos lo presencian. Su pa-
labra, mas alin que sus escritos, se distinguia por una rara intensidad de pen-
samiento, imaginacién, emocion y expresion. La retorica que a menudo dafia-
ba sus escritos hacia que su oratoria fuera tanto mas dramética. El aparecia,
por decirlo asi, con el drama en si mismo, con la impresion de que entraba
en un conflicto en que las fuerzas y los actores participantes eran de magni-
tud extraordinaria, las batallas homéricas y los momentos culminantes
dignos de semidioses.l* Elevado por encima de la muchedumbre y sintiendo
una multitud de ojos clavados en él, él mismo tomaba por asalto una
multitud de mentes y de corazones al pie de la tribuna, se sentia en su
elemento. Un contemporaneo describe al hombre delgado y alto, de ojos
grandes y centelleantes y boca también grande, sensual e irregular, posado en
la tribuna como un “ave de rapifia”.10

En el orador y escritor admirado seguia viviendo, como él mismo dijo, un
“barbaro que luchaba por su propia conservacion”. Habiendo ingresado en
la élite del movimiento, tenia que elevarse intelectualmente por su propio
esfuerzo. Estudié diligentemente el marxismo, que en aquella edad de oro
le proporcionaba al adepto un so6lido bagaje mental. Poco antes de evadirse
de Siberia habia explorado las complicaciones de la “circulacién capitalis-
ta”, con sus crisis periddicas, tal como se examinan con aparente sequedad
y sin embargo con el méximo efecto dramético en el segundo volumen de
El Capital. En el extranjero reanudd estos estudios. Pero la fascinacion
del marxismo mantenia su mente cerrada a cualquier idea o fenémeno ex-
trafio. A su llegada a Londres le habia parecido raro que Lenin tratara de
interesarlo en los monumentos histéricos ingleses. Cuando visitd a Paris
por primera vez, se defendié de manera similar contra el asalto de nuevas
impresiones. Resumid su primera impresion de Paris de manera grotesca:
“Parecido a Odesa s6lo que Odesa es mucho mas hermosa”. Los tesoros
artisticos del Louvre le causaron aburrimiento. Lo que mas le interesé en
Francia fue la controversia entre marxistas y ortodoxos, encabezados
por Julcs Guesde, y los reformistas que seguian a Jean Jaurés. Particip6 en
una manifestacién de obreros contrarios a Millerand, el primer socialista que
acept6d ser ministro de un régimen burgués y después se dedicd a repri-
mir huelgas. Uniendo su voz a las de los manifestantes, “llamé qué sé yo
cuéantas cosas a Millerand” &

18 En agosto de 1902, poco antes de su evasién de Siberia, habia escrito en la
Revista Oriental: “Las leyes de la vida social y los principios partidarios... son
también una fuerza que iguala en su grandeza al antiguo Hado. Los principios
sociales, en su despiadada compulsion, pueden pulverizar, no menos que el Hado
de Esquilo, al alma individual cuando ésta entre en conflicto con ellos”. Obras
(ed. rusa), vol. XX, p. 241.

19 V. Medem, op. cit, vol. Il, pp. 7-9; P. A. Garvi, Vospominania Sotsialdemo-
krala, p. 385.
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En Paris conoci6é a quien habria de ser su segunda esposa. Era Natalia
Sedova, una estudiante que lo habia llevado al Louvre y habia intentado
abrirle los ojos a las pinturas y las esculturas. Unos cuantos afios mas joven
que su primera esposa, ella también era una revolucionaria. Habia sido ex-
pulsada de un internado para sefioritas de la nobleza en Jarkov, donde habia
convencido a sus condiscipulas de que no asistieran a las plegarias y de
que leyeran, en lugar de la Biblia, literatura rusa radical.20 Cuando conocié
a Trotsky estudiaba historia del arte en la Sorbona. Después habria de
ser su compafiera durante el resto de su vida y compartiria con él plenamen-
te el triunfo y la derrota. Sokoldvskaya, sin embargo, sigui6 siendo su esposa
legal y llevando su nombre. A ninguno de los tres les importaban en absoluto
las minucias legales de su relacién: al igual que otros revolucionarios, des-
cartaban por principio los canones de la respetabilidad pequefio-burguesa.
En el fondo de su corazén, tal vez, Trotsky nunca se liberé de cierto remor-
dimiento por la forma en que se separ6 de la Sokolévskaya; y ello mas
que la supuesta renuencia a escribir sobre su vida privada, podria explicar
por qué en su autobiografia no le dedic6 mas que una sola oracién a todo
el asunto. Como emigrado, él mismo no podia hacer mucho por su esposa
y sus dos hijas. Sus padres que en 1903 viajaron a Paris en busca de una
reconciliacion, se hicieron cargo de las nifias y ayudaron a su sostenimiento
y educacion. Hasta donde sabemos, la posibilidad de una reanudacion de
la vida conyugal entre Trotsky y su primera esposa nunca se planteo.
Cuando él y Sedova regresaron a Rusia, no hubo ninguna sefial de discordia.
Los vinculos de respeto y de amistad en un plano superior que los unian
a los tres sobrevivieron hasta el final, y a la larga el destino politico de
Trotsky afectd de manera igualmente tragica a las dos mujeres y a los hijos
de ambas.

Mientras él trabajaba y dictaba conferencias en Francia, Suiza y Bélgica,
llegaban desde el cuartel general clandestino en Rusia insistentes demandas
de que regresara. EI movimiento clandestino ruso y el centro en el exilio
competian intensamente por el personal. Trotsky no tenia conocimiento
de esas demandas. Cuando el viejo Leon Deutsch se enterd de ellas, usé
toda su influencia para impedir el regreso de Trotsky. Todavia con el re-
cuerdo de sus trece afios de trabajos forzados en Sibcria, intercedié ante
los redactores de Iskra para que dejaran al benjamin en el extranjero, de
modo que pudiera ampliar su educacion, ver el mundo y desarrollar sus
capacidades. Deutsch encontré un aliado en Lcnin, quien no ocultaba su
renuencia a perder a su colaborador. Lenin escribié a Rusia diciendo que
Trotsky no mostraba deseos de regresar. Este fue un subterfugio mediante
el cual Lenin esperaba diferir las demandas del cuartel general en Rusia,
y Krupskaya aclara fuera de toda duda que fue Lenin quien decidid6 no

20 Eastman, op. cit, p. 153.



hacer regresar a Trotsky. De esta suerte, el destino de Trotsky quedd sellado
por el momento: permaneceria en el extranjero para participar en el proxi-
mo Congreso del Partido.2L

En julio de 1903 el Congreso se reunid por fin en Bruselas. Esta habria de
ser, en realidad, la asamblea constituyente, puesto que el llamado primer
Congreso de 1898 en Minsk habia sido una reunion de ocho personas sola-
mente, todas las cuales no tardaron en ser arrestadas sin dejar tras de si mas
que un elocuente Manifiesto escrito por Piotr Struve. S6lo ahora, en 1903,
la red de organizaciones clandestinas se habia hecho lo bastante tupida, y los
contactos de Iskra con ellas lo bastante sélidos, para que todo el mundo
considerara llegado el momento de formar un Partido permanente con una
Constitucion bien definida y una direccién elegida. Se daba por descontado
que esa direccion seguiria siendo la que integraba el equipo de Iskra, el
Unico que habia logrado armar a las organizaciones con una idea politica
y el Unico que habia coordinado sus actividades. Para todo el equipo, el
Congreso era una ocasion solemne. Para los veteranos, era la materializacién
de un suefio largamente acariciado en las carceles y en los lugares de de-
portacion y exilio.

También se daba por descontado que los hombres de Iskra se presentarian
en el CongresQ como un solo cuerpo, unidos por la solidaridad en las
ideas, en los logros y en la aspiracién a dirigir. Antes del Congreso hubo
alguna discordia en relacion con la redaccion de un programa, pero esto
se resolvio rapidamente. Se esperaba que hubiese oposicién por parte de
dos grupos: los economistas, que librarian una escaramuza de retaguardia
contra el avance triunfante de la politica revolucionaria, y el Bund judio,
que reclamaba para si un estatuto especial dentro del Partido. Estos dos
grupos estaban en minoria, y todos los hombres de Iskra estaban unidos
en contra de ellos. Poco antes de la inauguracién del Congreso, los redacto-
res de Iskra empezaron a discutir entre si sobre la manera de constituir los
organismos dirigentes del Partido; pero esto parecia un detalle secundario
de organizacion.

A comienzos de julio, cuarenta y cuatro delegados con derecho a
voto y catorce con derecho a ser escuchados se reunieron en la Maison du
Peuple socialista de Bruselas. Trotsky llegd de Ginebra para representar, en
union de otro delegado, a la organizacion socialdcmocrata siberiana.2

21 N. Krupskaya, Memoria of Lenin, p. 60; Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIV,
p. 114.

22 En Mi vida Trotsky describe humoristicamente como el y el Dr. Ulianov, el
hermano menor de Lenin, abordaron apresuradamente en una pequefia estacion
de Ginebra, un tren expreso a Bruselas después que éste habia empezado a mo-
verse, y como el jefe de estacion hizo detener el tren para sacar a los extrafios
pasajeros del estribo. Trotsky viajaba con un pasaporte bulgaro falso expedido a
nombre de un tal sefior Samokovlieff. Est3s precauciones tenian por objeto des-
pistar a la policia secreta rusa. Pero la Ojrana tenia sus agentes entre los dele-
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Reunidos en un almacén lleno de pulgas al fondo de la Maison du Peuple,
los delegados escucharon con &nimo exaltado el discurso inaugural de
Plejanov. Sentian que con su presencia estaban creando un hito en la histo-
ria de aquella Rusia sumergida que durante mas de tres cuartos de siglo
habia venido luchando contra los zares y ahora se aproximaba a las bata-
llas decisivas. Ni el humilde escenario del Congreso, ni la falta de atencion
por parte del resto del mundo podian, a los ojos de los participantes privar
al momento de su significacién histdrica.

La primera controversia entre los delegados giré alrededor del Bund.
La organizacion judia demandaba autonomia dentro del Partido, con el de-
recho a elegir su propio Comité Central y a trazar su propia politica en
relacién con los asuntos que afectaran a la poblacion judia. Pedia, ademas,
que el Partido reconociera al Bund como su Unico representante entre los
trabajadores judios. Exigia del Partido que abogara no sélo por derechos
iguales para los judios, sino que también reconociera el derecho de éstos
a la “autonomia cultural”, es decir, el derecho a dirigir sus propios asuntos
culturales y mantener sus propias escuelas en el idioma judio (yiddish).
Hablando a nombre de los redactores de Iskra, Martov que habia sido
uno de los fundadores del Bund, rechaz6é con indignacion tales demandas.
Trotsky hizo lo mismo en términos todavia mas vehementes. El debate
tenia lugar s6lo unos cuantos meses después del gran progromo de los judios
de Kishiniov. Las susceptibilidades y las suspicacias judias se intensificaron,
y la actitud del Bund las reflejaba indirectamente.23 Los portavoces no
judios de Iskra se mantuvieron en un segundo plano para no exacerbar
aquellas susceptibilidades, de suerte que quienes rechazaron las exigencias
del Bund fueron también judios. Martov presenté la mociéon contra el
Bund, firmada so6lo por delegados judios. El propio Trotsky hablé en nom-
bre de los Iskraistas de extraccion judia y, explotando al maximo esta cir-
cunstancia, ataco a los delegados del Bund hasta enfurecerlos. Estos protes-
taron airadamente contra su discurso, sugiriendo que el orador tenia por
objeto afrentar a los judios, y pidieron la proteccion de la presidencia del
Congreso. Cuando el presidente juzgd inobjetables las expresiones de Trots-
ky, los bundistas presentaron una mocion de censura contra el presidente.

Esta fue una de las escenas mas tormentosas del Congreso, y una de las
raras ocasiones en que Trotsky se refirié a si mismo como judio y hablé
sobre una cuestion especificamente judia. EI que hiciera tal cosa s6lo para
rechazar exigencias judfos debe de haberles parecido casi canallesco a los

gados, y la policia belga vigilaba de cerca al Congreso y sus participantes. Trotsky
acscribc, en el estilo de un buen guidn cinematografico, su carrera con un
agente de la policia por las calles desiertas de Bruselas a medianoche. El Con-
na ment®  tradad6 a Londres. . .
* Una descripcion esclarecedora del estado de animo prevaleciente entre los
jaijstas judios después del pogromo, se encuentra en la correspondencia de Y.
V/* Vérd ? w ¢ futuro Presidente soviético, en Pechat i Revolutsia, vol. I, 1924.
vease tambien Medem, op. cit., vol. 11, pp. 29-32.
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exaltados delegados del Bund. El sostuvo, sin embargo, que lo que estaba
en debate era algo mas que una cuestién judia. Al reclamar para si autono-
mia dentro del Partido con el derecho a elegir su propio Comité Central,
el Bund establecia, en realidad, un precedente para otros: si el Partido le
concedia tales privilegios al Bund, no podria negarselos mas tarde a otros
grupos. Tendria que abandonar la idea de una organizacion integrada y
transformarse en una federacion relajada de partidos y grupos. En
suma, el Bund estaba tratando, por medios sinuosos, de inducir a los hom-
bres de Iskra a abandonar su principio fundamental y el trabajo préactico
que habian realizado para convertirlo en realidad. La otra demanda, de
que el Bund fuera reconocido como el Unico representante del Partido
entre los trabajadores judios, equivalia a pretender que sélo los judios tenian
el derecho de llevar el mensaje del socialismo a los trabajadores judios y de
organizarlos. Esto, sefialé Trotsky, era una expresion de desconfianza res-
pecto de los miembros no judios del Partido, un desafio a sus convicciones
y sentimiento intemacionalistas. “El Bund”, exclamo | rotsky en medio de
un huracan de protestas, “estd en libertad de desconfiar del Partido, pero
no puede esperar que el Partido vote para expresar su falta de confianza
en si mismo”.24 El Partido en su conjunto no podia renunciar a su derecho
de dirigirse a las masas trabajadoras judias sin ceder al separatismo judio.
La demanda de “autonomia cultural” del Bund se derivaba del mismo
separatismo, enfrentandose con sus pretcnsiones primero al partido y después
al Estado y a la nacion. El socialismo estaba interesado en eliminarjas barre-
ras entre las razas, las religiones y las nacionalidades, y no podia ayudar
a erigirlas. Trotsky les concedia a los judios el derecho a la educacion en
su propio idioma, si asi lo deseaban; pero tales escuelas no deberian estar al
margen del sistema educativo nacional, y la vida cultural judia en general no
deberia centrarse y encerrarse en si misma. Presenté una mocion al efecto,
complementando la resolucion general de Martov. Ambas resoluciones fueron
aprobadas por abrumadora mayoria.25

Al igual que Martov, Axelrod, Deutsch y otros socialistas de extraccion
judia, Trotsky se identificaba con la llamada concepcion asimilista, soste-
niendo que los judios no tenian futuro como una comunidad separada. Los
vinculos que habian mantenido unidos a los judios eran, o bien los de
la religién, que, de acuerdo con la conviccién socialista prevaleciente, es-
taban destinados a disolverse o bien los de un nacionalismo semificticio que
culminaba en el sionismo. ElI Bund se oponia enérgicamente al sionismo,
pues consideraba que el futuro de los judios residia en los paises de la lla-
mada diaspora. Pero, en su oposicion al sionismo —argumentaba Trotsky—,

24 Vtoroi Syezd RSDRP, pp. 52-55.

25 lbid, p. 198.

2®Algun tlempo después del Congreso, Trotsky publico en Iskra un enconado
ataque contra el sionismo. La ocasion fue un conflicto entre los sionistas qu*-
digiridos por Max Nordau, estaban dispuestos a abandonar a Palestina en favor de
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el Bund absorbia de aquél su esencia nacionalista. ElI veia la solucién del
problema judio, no en la formacién de un Estado judio, y menos toda-
via en la formacién de Estados judios dentro de Estados no judios, sino
en una reorganizacién consecuentemente intemacionalista de la sociedad.
La premisa de esto altimo era la confianza mutua y sin reservas entre los
judios y los no judios, lo mismo en el Partido que en el Estado. Esa actitud
habria de sostenerla hasta el fin de su vida: sélo el impacto del nazismo ha-
bria de inducirlo a suavizar un poco su hostilidad al sionismo.Z7 No
admitia la verdad tragica contenida en la desconfianza de los judios respecto
de su medio ambiente no judio. Ni él ni ningin otro socialista podia ima-
ginarse, ni siquiera en una pesadilla, que las clases trabajadoras de Europa,
que durante generaciones habian escuchado las prédicas de la solidaridad in-
ternacional, no podrian o no querrian, cuarenta afios mas tarde, impedir
0 detener el asesinato de seis millones de hombres, mujeres y nifios judios
en las camaras de gases de Hitler. A este problema no podian darle solu-
cién, desde luego, las formulas del Bund. Trotsky hablé como judio contra
el separatismo judio porque su vision del futuro se hallaba tan distante de la
“civilizacion” europea de mediados de siglo como el cielo de la tierra.

La siguiente disputa en el Congreso tuvo lugar entre los hombres de Iskra
y los economistas. Estos protestaron contra la supremacia que la politica
revolucionaria habia ganado en la mente del Partido sobre el sindicalismo
y la lucha por obtener reformas. También se oponian a la organizacién
centralizada en la que ellos quedaban reducidos a la impotencia. Sus por-
tavoces, Martinov y Akimov, atacaron a Iskra por su actitud dictatorial
y “jacobina”.28 Conviene observar que esta es la primera vez que la acusa-
cién aparece registrada en un documento. Los hombres de Iskra replicaron
a sus criticos al unisono. Trotsky habl6 contra los economistas con tal celo
agresivo que le gano el epiteto de “garrote de Lenin”.2 La lucha por peque-
fias conquistas y reformas econémicas, dijo, sélo tenia sentido en la medida
en que ayudaba a movilizar las fuerzas de las clases trabajadoras para la
revolucion. “El Partido Spcialdemoécrata, cuando lucha por reformas,

Uganda como patria judia. Herzl trataba de comprarle el territorio de Palestina
al Sultan, en tanto que Nordau llevaba a cabo una campafia para la adquisicion
de Lganda Un partidario fanatico de Herzl atenté contra la vida de Nordau.
Trotsky, en relacion con esto, escribié refiriéndose a Herzl como un “aventurero
desvergonzado” y aludiendo a ‘‘los histéricos sollozos de los romanticos de Sion”;
1 )cn c* confhcto la bancarrota del sionismo. {Iskra, nim. 56, \9 de enero de

*7.7 li.una cntrevista con el periddico judio-norteamericano Forward (28 de enero
de 1937) Trotsky declar6 que después de la experiencia del nazismo era dificil
la "asimilacién” de los judios, en la que él habia puesto sus esperanzas.

Slonismo de por si, afiadio, no resolveria el problema; pero aun bajo el socia-
{)smo tal vez seria necesario que los judios se establecieran cn un territorio se-

1010l sy<*d RsDRP, p. 137.
N. K. Krapskaya, op. cit.,, p. 70
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lleva a cabo una fundamental reforma de si mismo: una reforma en la
mentalidad del proletariado, cjue esta siendo preparado para una dictadura
revolucionaria”. Las clases gobernantes, en todo caso, conceden reformas
s6lo cuando se ven enfrentadas a una amenaza de revolucion, de suerte que
la supremacia de la politica revolucionaria era necesaria incluso en la lucha
por obtener reformas.3 Defendié la organizacion centralista diciendo que el
Partido necesitaba estatutos estrictos que le permitieran a la direccion
mantenerlo a salvo de influencias indeseables. Ridiculizando las acusaciones
de jacobinismo, dijo que los estatutos deberian expresar “La desconfianza
organizada de la direccion” respecto de los miembros, una desconfianza que
debia manifestarse en el control vigilante desde arriba sobre el Partido.8L
Esta idea habria de convertirse pronto en propiedad exclusiva de Lenin,
en el rasgo distintivo del bolchevismo. Trotsky, como recordamos, la habia
postulado en fecha tan temprana como 1901, y la idea era todavia propiedad
comun de Iskra. Ella resumia, para citar al historiador menchevique mas
autorizado, la reaccion de todos los socialistas previsores contra la “falta de
forma y la disgregacion federativa” del movimiento.8 Pero ésta fue la
altima ocasion en que todos los hombres de Iskra, incluidos los futuros men-
cheviques, estuvieron de completo acuerdo en la defensa de esta idea, aun-
que quiza ninguno la defendié tan vigorosamente como Trotsky. Ninguno
de ellos se habria sorprendido mas que él si se le hubiera dicho que unas
cuantas sesiones mas tarde habria de refutar airadamente sus propias pala-
bras. En términos generales, no fue Lenin. sino los futuros jefes del menche-
vismo, especialmente Plcjanov, quienes en este Congreso, durante el debate
sobre el programa, hablaron con la mayor determinacion en favor de la dic-
tadura proletaria. Plejanov instdé a los delegados a que adoptaran formulas
gue no dejaran dudas en cuanto a que en una situacion revolucionaria no se
arredrarian ante la necesidad de destruir las instituciones parlamentarias
y restringir las libertades ciudadanas. Salus revolutionis suprema lex esto,
fueron las palabras que usd Plejanov como texto cuando argument6 que,
si después del derrocamiento del zarismo se eligiera una asamblea constitu-

yo Vtoroi Syezd RSDRP, pp. 136-137.

3» lbid, p. 168.

32 L. Martov, Isloria Rosssiiskoi Sotsial-Demokratli, pp. 62-72. Martov describe
hasta qué grado estaba entonces “en el aire” el concepto de una organizacion cen-
tralizada. La idea no fue formulada por primera vez por Lenin. sino por un mili-
tante clandestino de San Pctcrsbur™o, quien le escribid una carta a Lenin en re-
lacion con el asunto y quien después de la escision se unié a los mencheviques. El
afio anterior al Congreso, un esquema de organizaciéon similar al de Lenin le fue
propuesto a Iskra por Savinkov, quien mas tarde abandond a los socialdemocratas
para formar el Partido Social-Revolucionario. AGn después de la escision, Martov
escribio: “En el problema de organizacion somos ante todo partidarios del centra-
lismo, que es lo que debemos ser como socialdemdcratas revolucionarios”. Ibid.,

. 11. Véase también Lenin, Obras (ed. rusa), vol. VI, pp. 205-224, el prefacio
de Martov a Chercvanin, Organizatsionnyi Vopros, y V. L. Akimov, Material)' dita
Jarakterlttiki Razvitia RSDRP, p. 104.
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yente reaccionaria y hostil al gobierno revolucionario, éste deberia, al igual
que lo habia hecho Cromwell, disolver esa asamblea. I'ue con base en este
principio que Lcnin y Trotsky obraron en 1918, sin prestar oidos a los vitu-
perios de un Plejanov viejo y enfermo. Este también sostuvo, en el Congreso,
que el gobierno revolucionario no deberia abolir la pena capital, que podria
ser necesaria para destruir el zarismo. Estas concepciones suscitaron una
sola protesta, expresada por un delegado poco conocido, y crearon una débil
duda en unos cuantos, pero en general fueron recibidas con aclamaciones.

Tras bastidores, sin embargo, la solidaridad de los hombres de Iskra
empezaba a esfumarse. La discordia no surgid, en un principio, en relacion
con ningun problema de linea politica, ni siquiera en relacion con el famoso
Parrafo Primero de los estatutos, que seria méas adelante el motivo de la
escision, sino en relacién con un asunto que no implicaba ningln princi-
pio de linea u organizacion. Lcnin propuso reducir el nimero de redactores
de Iskra de seis a tres. Estos habrian de ser Plejanov, Martov y él mismo.
Axelrod, Zasulich y Potrésov deberian ser excluidos. Los historiadores de las
escuelas opuestas pretenden leer retrospectivamente en esta proposicion
intenciones profundas y de largo alcance, funestas o saludables, segin el
punto de vista adoptado. Si la analizamos en su justa perspectiva,lla inten-
cién de Lenin era sencilla. Lo que trataba de conseguir era que la labor
editorial de Iskra fuera mas eficaz de lo que habia sido en los Gltimos
tiempos. Puesto que el consejo de redaccion formado por seis miembros
habia tendido a dividirse en nimeros iguales, habia propuesto la incorpo-
racion de Trotsky a fin de romper el impasse; pero, dado que las objecio-
nes de Plejanov habian hecho imposible esta solucién, Lcnin trataba ahora
de lograr su proposito mediante la reduccion, en lugar de la ampliacion,
del nimero de redactores. Los tres que proponia habian sido los verdaderos
pilares de Iskra. Zasulich, Axelrod y Potrésov habian colaborado muy poco
—ninguno de ellos tenia facilidad para escribir— y habian participado menos
aun en el trabajo de administracion y organizacion.33 Sobre la base de la
eficiencia exclusivamente, la proposicién de Lenin estaba justificada. Pero
las consideraciones de eficiencia chocaban, como sucede a menudo, con
los derechos adquiridos y los sentimientos. Lenin tuvo sus escripulos antes de
decidirse a dar este paso; Plejanov tuvo pocos o ninguno. A Trotsky, este
intento de eliminar de Iskra a Axelrod y Zasulich, dos de sus fundadores, le
parecié “sacrilego”. La dureza de Lenin suscité su repugnancia.

Esta cuestion de poca trascendencia no tardoé en ligarse con otras de mayor
alcance. El consejo de redaccion de Iskra habria de seguir siendo, como
hasta entonces, la direccién virtual del Partido. Un Comité Central, elegido
por el Congreso, habria de operar en Rusia. Pero, trabajando en la clandes-

Al explicar en una carta a su seguidor sus propios motivos, Lcnin declaré que
en los 45 nameros de la “antigua” Iskra, Martov habia colaborado con 39 articulos,
t-enm con 32, Plejanov con 24; Zasulich s6lo habia escrito 6 articulos, Axelrod 4
y Potrésov 8. Lenin, Obras (cd. rusa), vol. XXXIV, p. .
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tinidad y con sus miembros expuestos a ser arrestados en cualquier momento,
el Comité Central no podia asegurar la continuidad en la direccion. Eso
s6lo podia hacerlo un centro emigrado, como el consejo de redaccion. Lenin
propuso ademas la eleccidn de un Consejo que habria de actuar como arbitro
entre el Comité Central y los redactores de Iskra. El Consejo constaria
de cinco miembros: dos de Iskra, dos del Comité Central y un presidente
elegido por el Congreso. Se daba por descartado que este Gltimo seria
Plejanov, de suerte que el consejo de redaccion de Iskra tendria seguramen-
te la influencia decisiva en el Consejo. Fue en virtud de este proyecto que
Lenin atrajo sobre si la acusacion de que trataba de dominar al Partido.
Sin embargo, tal como lo demostraron los acontecimientos, el proyecto
no podia por si mismo darle a Lenin mas influencia de la que habia tenido
dentro de la antigua situacion. Si tendia a colocar en una posicién privile-
giada a alguna persona, esa persona era Plejanov, el futuro enemigo de
Lenin. Todo lo que habia de conseguirse era la exclusion de los miembros
menos eficaces del antiguo equipo, en primer término Axelrod y Zasulich.
Lenin estaba dispuesto a rendirles a ambos veteranos el homenaje que sin
duda se merecian, pero no en una forma que perjudicara el cumplimiento
eficaz de las tareas, cuyo peso principal, en todo caso, habia recaido en él.
Los dos veteranos, como es natural, se sintieron agraviados. Martov tratd
de consolarlos. Trotsky, poco enterado de los problemas internos del equipo,
no podia comprender los motivos de Lenin y crey6 descubrir una conspira-
cion siniestra.

Mientras los iniciados cuchicheaban tras bastidores sobre el “escandalo
familiar”, los estatutos del Partido fueron sometidos a debate en una ses;6n
plenaria. El equipo de Iskra los habia discutido antes del Congreso y habia
advertido una diferencia entre Lenin y Martov. El proyecto de Lenin reza-
ba: “Miembro del Partido es cualquier persona gque acepte su programa,
apoye al Partido con recursos materiales y participe personalmente en una
de sus organizaciones”. El proyecto de Martov era idéntico al de Lenin, ex-
cepto que donde Lenin exigia que un miembro “participara personalmen-
te” en una de las organizaciones del Partido, Martov le exigia mas vaga-
mente que “cooperara personal y regularmente bajo 14 direccion de una
de las organizaciones”. La diferencia parecia escurridizamente sutil. La
formula de Lenin apuntaba a un Partido compacto, formado sélo por
los participantes reales en los organismos clandestinos. La clausula de
Martov contemplaba una asociacion més disgregada, que incluyera a aque-
llos que colaboraban con la organizacién clandestina sin pertenecer a ella.
Cuando las dos férmulas fueron comparadas por primera vez, la diferencia
no parecié importante y Martov se mostr6 dispuesto a retirar su proyecto.3
No parecia existir razén alguna para que el Partido se escindiera en virtud
de dos palabras en un parrafo de sus estatutos.

34 Pavlovich, Pismo k Tovarischam o Vtorom Syezde, p. 5.
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Mientras tanto, los choques personales relacionados con el proyecto de
t,enin sobre la composicion del consejo de redaccion de Jskra engendraron
tras bastidores resentimientos y enconos que llevaron a los protagonistas a
tratarse entre si con petulancia y creciente suspicacia.8&6 Martov, Trotsky
y otros atacaron airadamente a Lenin por su desconsideracion y ambicién
de poder, en tanto que Lenin no podia comprender por qué se le hacia
objeto de tales vituperios cuando todo lo que él habia hecho era sugerir
un plan operante y coherente para la reorganizacion de Iskra. Cada uno
de los bandos empez6 a ver intrigas y maquinaciones en las acciones del
otro. Cada uno se mantenia en guardia contra las trampas que el otro su-
puestamente le preparaba. Cada uno empezd a resucitar antiguas y casi
olvidades diferencias; y, aunque éstas habian parecido insignificantes apenas
el dia anterior, ahora se mostraban llenas de significado y trascendencia.
En tal estado de animo se enfrentaron los antagonistas cuando el Congreso
procedi6 a discutir los estatutos. Ya no habia posibilidad de armonizar las
diferentes férmulas y de presentar un solo proyecto a la consideracion de los
delegados. Por el contrario, el autor de cada proyecto se empefié en poner
de manifiesto las implicaciones méas ocultas de su propio proyecto, en hacer-
las lo mas explicitas posible, en hacer ver a los delegados el abismo insalva-
ble que habia entre las alternativas, y en recalcar una y otra vez las conse-
cuencias practicas que acarrearia la adopcidn de una u otra formula. Martov
y Lenin, los amigos y camaradas, se enfrentaron como enemigos. Los dos
hablaron como si se hallara* en un trance hipnético, los dos se sorpren-
dieron de su propia conducta; y sin embargo ninguno de ellos fue capaz de
detenerse y volver sobre sus pasos.88

El estado de animo de los protagonistas principales contagié a los dele-
gados. El Congreso se escindio. En lugar de fundar un Partido, dio origen
a dos. En esc momento, Plejanov, el futuro enemigo irreconciliable de la
revolucion bolchevique, fue el aliado més firme de Lenin, en tanto que
Trotsky fue uno de sus adversarios mas elocuentes. Acusé a Lenin de in-
tentar formar una cerrada organizacion de conspiradores, no un partido
de la clase obrera. El socialismo se basaba en la confianza en el instinto de8

35 Los hombres de Iskra celebraban sus sesiones cerradas fuera del Congreso. En
una.de esas sesiones, cuando la divisién se hizo evidente por primera vez, Trotsky
presidié debido a que los adversarios no pudieron ponerse de acuerdo sobre ningun
otro presidente, Trotsky, Mi vida, tomo I, capitulo titulado “El Congreso del Par-
tido y la Escision®.

) una carta a Potrésov, Lenin escribi6 poco después del Congreso: “Y
ahora me pregunto: ;por qué razon hemos de separamos para convertimos en ene-
migos de toda la vida? Estoy revisando todos los acontecimientos e impresiones del

ongreso, estoy consciente de que a menudo obré y me conduje con terrible irrita-
1> locamente”, y estoy dispuesto a reconocer esta culpa mia ante cualquiera, si

puede llamarse culpa a algo que fue causado naturalmente por la atmds-
XXXIV  reaj*Dnes» *as réplicas, la lucha, etc.” Lenin, Obras (cd. rusa), vol.
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los trabajadores y en su capacidad de entender su misiéon historica. ¢ Por
qué entonces no habria de abrirles sus puertas el Partido, como aconsejaba
Martov? Lcnin, sorprendido de ver a su “garrote” volverse contra él, hizo
repetidos intentos por alejar a Trotsky de Martov. En el transcurso de una
sesion se dirigié afable y persuasivamente a Trotsky, diciendo que éste,
por falta de experiencia, confundia los problemas y malinterpretaba las dife-
rencias. También en la clase obrera, afiadid, habia confusiones, vacilaciones
y oportunismo; vy si el Partido abria sus puertas en la forma que Martov
proponia, absorberia en sus filas todos esos elementos de debilidad. ElI Par-
tido sélo debia organizar a la “vanguardia del proletariado”, a sus elementos
mas valerosos y con mas conciencia de clase. El Partido debia encabezar a
la clase obrera, y no podia por consiguiente ser tan amplio como la clase
misma.

Este razonamiento no logré convencer a Trotsky. Lenin, entonces, se
reunid con él fuera de la sala de sesiones y durante varias horas tratd de
responder a las acusaciones y de explicar su conducta. Mas tarde envio
a sus seguidores y a su propio hermano a “rescatar a Trotsky’ .3* l.odo fue
en vano. La hostilidad de Trotsky se intensificaba por momentos.

El Congreso aprob6 por mayoria el proyecto de estatutos de Martov.
Pero esa mayoria incluia a los delegados del Bund y a los economistas, que,
habiendo sido derrotados por los votos de todos los Iskraistas, estaban a
punto de abandonar el Congreso y separarse del Partido. Después del retiro
de los bundistas y los economistas, Lenin presentd su plan de reorgani-
zacion del personal de Iskra. Trotsky se opuso al plan con una mocién
que confirmaba enfaticamente en sus puestos a todos los miembros del
viejo equipo.B Esta vez Lenin gand por mayoria de sélo dos votos. Por la
misma mayoria el Congreso eligié a los candidatos de Lenin al Comité
Central. La oposicidn se abstuvo de votar. Asi fue como los partidarios de
Lenin vinieron a llamarse los bolsheviki o mayoritarios, y sus adversarios
los mensheviki o minoritarios. Los jefes de la minoria, alarmados y casi ho-
rrorizados por la audacia con que Lenin habia privado a Axelrod y Zasulich
de su posicion en el Partido, comunicaron su decision de boicotear al re-
cién elegido Comité Central y a Iskra. Martov inmediatamente renuncié al
consejo de redaccion. Lenin denuncié ese acto como una expresion de anar-
guismo intolerable. Estaba resuelto a imponer la autoridad de los organismos
que acababan de ser elegidos: insisti6 en que, no importaba cuan reducido
fuera el margen por el que habian ganado, ellos constituian la direccién
legitima; en cualquier organismo democratico, la mayoria, por ligera que
sea, es la depositaria del poder constitucional. El congreso concluy6 en medio
de la confusion y el caos.

Pese a su caracter aparentemente fortuito, esta division inicié un prolon-
gado e irreversible proceso de diferenciacion en cuyo transcurso el partido

37 L. Trotsky, loe. cit.
38 Vtoroi Syezd RSDRP, p. 364.
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dc la revolucién habria de separarse del partido de los moderados. En
Europa occidental los elementos mas moderados de los movimientos labo-
ristas se describian a si mismos como reformistas, opuestos a la revolucion.
Era natural que en Rusia también se produjera una division semejante.
Pero, bajo la autocracia zarista ni siquiera los socialistas mas moderados
podian constituirse abiertamente en un partido reformista: para ello falta-
ba el orden parlamentario democratico. Continuaron profesando, pues, con
mayor 0 menor sinceridad, el socialismo revolucionario y la ortodoxia
marxista. Esto, mas aun que las desconcertantes circunstancias de la esci-
sion, ocultd su verdadera naturaleza. La division cobrd un aspecto compli-
cado, irracional y confuso. Lo que Trotsky veia en 1903 eran dos grupos
que profesaban los mismos principios de linea politica y de organizacion.
No advertia nada que pudiera separarlos, excepto la intransigencia de Lenin
al tratar con sus camaradas, con camaradas tan respetables como Axclrod y
Zasulich. Esta escision superflua, razon6, no podia ser sino una fuente de
debilidad para el Partido y la clase obrera.

En apariencia, esto era muy cierto. Hasta entonces, los protagonistas
solo estaban divididos por una diferencia de temperamento, aunque cada
uno de ellos pronto trataria de justificar racionalmente esta diferencia
convirtiéndola en una controversia mas profunda sobre ideas y concep-
ciones. Pero la diferencia de temperamento no carecia de significacién. En
su “falta de respeto” a los veteranos, Lenin habia demostrado que estaba
decidido a subordinar cualquier sentimiento, no importa cuan encomiable
fuese, y cualquier otra consideracion a las exigencias superiores de la linea
politica y de organizacion. Si los proceres del Partido tenian que ser sacrifi-
cados en aras de la eficiencia, él los sacrificaria. Un movimiento clandestino,
qgue asaltaba los bastiones del zarismo y era perseguido con ferocidad,
no podia darse el lujo de concederles sinecuras honorarias ni siquiera a
quienes habian iniciado el movimiento. Esta era, desde luego, una actitud
fanética y en cierto sentido inhumana. El hombre que asi obraba no
vacilaria en sacrificar otras personas y otras consideraciones a lo que él
consideraba el interés vital de la revolucion. Pero un partido revolucionario
no puede prescindir de una buena dosis de fanatismo de este tipio. Debe
tomar en serio el apotegma, proclamado por Plejanov, que la superviven-
cia de la revolucién es su ley suprema. Los adversarios de Lenin, por
su parte, concedian a sus sentimientos personales el mismo peso que habian
prometido conferirle exclusivamente a esa ley. En el futuro le atribuirian
el mismo peso a todo género de sentimientos y consideraciones ajenas a
su aspiracion revolucionaria declarada. Se revelarian como conciliadores,
no como revolucionarios.

No cabe sorprenderse, sin embargo, de que la significacion sintomatica
cc esta diferencia, tan obvia cuando la vemos retrospectivamente, se le
ocu tara a muchos de los actores, si no a todos. Trotsky no advirtié la acti-
W mental revolucionaria que habia detras de la despiada conducta perso-
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nal de Lenin. Otros motivos probablemente lo confirmaron en su actitud.
Vio junto a Lenin al arrogante y agresivo Plejanov, que lo habia despreciado
en todas las ocasiones sin razon evidente. En el otro lado estaban todos los
hombres y mujeres de espiritu cordial y modesto a los que tanto les debia.
Su eleccién fue clara; pero fue una eleccion que un dia tuvo que lamentar
profundamente.

Casi inmediatamente después del Congreso, “poseido todavia por el calor
de la lucha”, escribi6 el Informe de la Delegacion Siberiana, “un documen-
to humano para el historiador futuro”, como él mismo lo describié. En él
expresaba con no poca afectacion su desencanto, su nueva hostilidad a Lenin
y las contradicciones en su propia actitud.

El Congreso pensd que estaba haciendo una labor constructiva, y
solo fue destructiva,... ;Quién podia imaginar que esta asamblea, con-
vocada por Iskra, pisotearia despiadadamente al consejo de redaccion
de Iskra. .. ? ;Qué adivino podia predecir que Martov y Lenin se pre-
sentarian. .. como los jefes hostiles de facciones hostiles? Todo esto ha
caido como una centella de un cielo serenod) .. este hombre [Lenin],
con la energia y el talento que le son peculiares, asumio el papel de desor-
ganizador del Partido... Detras de Lenin... se aline6 la nueva y com-
pacta mayoria de los “duros” de Iskra, opuestos a los “blandos” de Iskra.
Nosotros, los delegados de la Unién Siberiana, nos unimos a los “blandos”,
y. .. no creemos haber empafiado con ello nuestro historial revoluciona-
rio... La confirmacién del antiguo consejo de redaccién de Iskra se habia
dado por descontada... Al dia siguiente, camaras, enterrdbamos a
Iskra. .. Iskra no existe ya, camaradas. Sobre Iskra s6lo podemos hablar
en tiempo pretérito, camaradas.

Haciéndose eco de Martov, escribié que Lenin, movido por la sed de
poder, le imponia al Partido un “estado de sitio” y su “pufio de hierro”.4
“Fuimos derrotados porque el destino ha decretado la victoria, no del cen-
tralismo, sino del egocentrismo [de Lenin]”. Como un nuevo Robespicrre,
Lenin estaba tratando de “transformar el modesto Consejo del Partido en
un omnipotente Comité de Salud Publica”, vy, al igual que Robespicrre,
estaba abonando el terreno para los “termidorianos del oportunismo socia-
lista” .41 Por vez primera Trotsky hacia esta analogia significativa, que a lo
largo de toda su vida, en diferentes contextos y circunstancias, repetiria
una y otra vez. Lo que en esta primera ocasion se proponia dar a entender
era lo s;guiente: el terror de Robespierre produjo la reaccion termidoriana,
gue constituyd un revés no sélo para los jacobinos, sino para la Revolucion
Francesa en general. De manera similar, Lenin llevaba al exceso el principio8

89 N. Trotsky, Vtoroi Syczd RSDRP (Otchrt Sibirskoi Delegatsii), pp. 8-11.
< Ibid., pp. 20-21.
«l lbid., p. 30.
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del centralismo, y al hacerlo no s6lo se desprestigiaba él mismo, sino que pro-
vocaba un reaccion contra el principio del centralismo, reaccion que
favorecia a los oportunistas y a los federalistas en el movimiento. En una
postdata, Trotsky afiadid burlonamcntc que no se proponia comparar a
Lenin con Robespicrre: el jefe bolchevique no era més que una parodia
de Robespierre, a quien se parecia como “una farsa vulgar se parece
a una tragedia histérica” .42 Una vez que formo6 su opinion sobre Lenin,
no escatimo sus palabras. AtacO con toda la intensidad de sus sentimientos
y con toda la fuerza de su invectiva.

Los dirigentes de la minoria, los mencheviques, convirtieron en realidad
su amenaza de boicotear al Comité Central y a Iskra. Trotsky, entre otros,
dejé de colaborar en el periddico. En septiembre de 1903 los mencheviques
se reunieron en Ginebra para determinar sus nuevas formas de'accidn:
¢hasta dénde debian llevar el boicot? ;Deberian afrontar el riesgo de ser
expulsados? Y, en caso de que lo fueran, ;deberian formar un nuevo parti-
do? ;O deberian comportarse de modo que pudieran permanecer dentro
del Partido y tratar de derrocar a Lenin en el préximo Congreso? Las opi-
niones estaban divididas. Pese a toda la violencia de sus ataques publicos
contra Lenin, Trotsky abogé por la moderacion. La finalidad del boicot,
a su juicio, consistia en ejercer presién sobre Lenin y Plejanov, volver a
colocar a los veteranos en sus posiciones de influencia y restablecer la
unidad. La conferencia aprobd una resolucidon escrita conjuntamente por
Maértov y Trotsky. La parte de la declaracién redactada por Trotsky asen-
taba: “Consideramos que nuestro deber moral y politico es el de conducir-
la lucha por todos los medios, sin colocarnos fuera del Partido y sin aca-
rrearle desprestigio a éste y a la idea de sus instituciones centrales... [Nos
esforzaremos] por lograr un cambio en la composicion de los drganos de
direccion, que le asegure al Partido la posibilidad de trabajar libremente
en favor de su propio esclarecimiento”.43 Pero, aunque los menchevigues
se abstuvieron de producir un cisma definitivo, formaron un Comité Central
propio, encargado de dirigir la campafia contra el Comité leninista y contra
Iskra, y el cual, en caso de un rompimiento definitivo, habria surgido indu-
dablemente como la direccién del nuevo partido. Ese comité, o “burd”,
estaba compuesto por Axelrod, Martov, Trotsky, Dan y Potrésov. Con la
excepcion de Trotsky, todos ellos habrian de encabezar el menchevismo
hasta el fin.

Los mencheviques, en realidad, no tenian necesidad de echarse encima
el oprobio de desbaratar al Partido. El boicot que pusieron en practica con
gran estrépito no tard6 en producir resultados. Plejanov, que en un princi-
pio se habia colocado firmemente junto a Lenin, pronto se mostré ansioso
de aplacar a la oposicion y de eliminar sus motivos de queja. Tratd de

42 ibid., p. 33
Puma Axfiroda i Martova, p. 94.
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convencer a Lenin de que restauraran el antiguo consejo de redaccion.
Lenin se negd, aduciendo que no podia, bajo la presion de grupos emigrados
informales, revocar una decision oficial tomada por un Congreso nacional.44
Desde el punto de vista del procedimiento mediante el cual se gobierna
normalmente cualquier partido, el argumento de Lenin era irrefutable. Pe-
ro Plejanov estaba en una posicién que le permitia desecharlo. El era el
presidente del Consejo del Partido y seguia siendo el miembro mas autori-
zado del consejo de redaccion de Iskra, que, después de la renuncia de Mar-
tov, estaba compuesto s6lo por él mismo y Lenin. Plejanov decidi6 invitar
a Axelrod, Zasulich, Martov y Potrésov a reintegrarse al cuerpo de redacto-
res. Lenin renuncié. De esta suerte, los mencheviques se apoderaron de Iskrat
gue todavia ejercia una gran influencia. Los propios partidarios de
Lenin no tardaron en preguntarse si éste no habria ido demasiado lejos y
si no valdria mas buscar la paz con sus adversarios. Lenin estaba derrotado
y aislado, y sin embargo méas convencido que nunca de lo correcto de su
actitud y resuelto a defenderla.

Con los mencheviques, Trotsky regresé a Iskra, con gran disgusto de
Plejanov. Pero, habiendo hecho posible que Jos veteranos regresaran en
son de triunfo, Plejanov no podia cerrarle la puerta de inmediato al mas
devoto defensor y protegido de aquéllos. En un principio se content6 con
instar a Martov, que ahora era el verdadero director del periddico, a que
mantuviera a Trotsky en una posicion inferior a la que habia ocupado en
la antigua Iskra 0 a la que el propio Martov le hubiera gustado asignarle.
Trotsky quedd aparentemente limitado a comentar asuntos mas 0 menos
exentos de cardcter polémico para las facciones del Partido, especialmente
después que los lectores en Rusia objetaron el tono ofensivo de sus articu-
los contra Lenin.45 Plejanov, aunque atacaba duramente a Lenin en aquellos
mismos dias, no toleraba esc tono en Trotsky. Con el tiempo, acabd por
exigir que Iskra dejara de publicar las colaboraciones de Trotsky, y amenazé
con renunciar a la redaccion del periddico si se rechazaba su exigencia. Le
resultaba “moralmente repugnante”, dijo, ser redactor de un periddico en
el que Trotsky escribia.

El motivo de este “ultimatum” fue un articul6 de Trotsky sobre la
guerra ruso-japonesa, que acababa de estallar. El articulo, publicado en
Iskra a mediados de marzo de 1904, era confuso tanto en contenido como
en estilo —Ilas objeciones de Plejanov al trabajo no eran del todo infunda-
das—, pero también contenia unas cuantas ideas significativas. Buena parte
del articulo estaba dedicada a una denuncia del liberalismo ruso, “pusila-
nime, vago, falto de decision e inclinado a la traicion”. Esta actitud de las
clases medias estaba llamada a perjudicar a la causa democrética, pero
tenia una consecuencia positiva: el liberalismo no seria capaz de colocarse

44 Lenin, Obras (cd. rusa), vol. XXXIV, pp. 162-166.
45 Véase, por ejemplo, la protesta de! comité del Partido de Tver, Iskra, num. 60.
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a la cabeza de la revolucion, y en virtud de su conducta aceleraria “la
autodeterminacion del proletariado”. En lo fundamental, sin embargo, el
razonamiento de Trotsky era una critica a la actitud del Partido, una
critica que no coincidia del todo con la invectiva antiliberal del autor.
Este atacaba a “la mayoria de los comités del Partido” por el caracter
burdo de su propaganda, que sostenia que la guerra contra el Japdn se
estaba librando en beneficio y con el apoyo de la burguesia rusa. Esto,
argumentaba Trotsky, no era cierto: el zar hacia la guerra en exclusivo
provecho de la autocracia; los liberales burgueses se hallaban en un “estado
de &nimo antipatriotico”. El autor protestaba contra el “lugar comun
seudomarxista” que imperaba en el Partido: “El criterio vital del interés
de clase esta siendo transformado en un lugar comdn inerte y paralizador...
en un lecho de Procusto para los problemas que ya no se analizaban, sino
gue se destazan. .. para consumo del proletariado”. La critica iba dirigida
principalmente, aunque no exclusivamente, contra los bolcheviques.40

El “ultimadtum” de Plejanov colocé en una posicion dificil a todo el
equipo de la Iskra menchevique. Todos ellos habian aprobado el articulo
gue ahora estaba bajo fuego, y todos se sentian renuentes a prescindir de los
servicios de Trotsky, uno de sus principales portavoces y miembro de su
Comité Central. Por otra parte, le debian a Plejanov su recaptura de
Iskra, y a él, como presidente del Consejo, le debian también su recién
adquirido predominio, circunstancias que Plejanov les recordaba constante-
mente. En un principio rechazaron su exigencia y le reprocharon su “con-
ducta indecorosa”, su “chantaje” y su “despecho personal”. Trotsky, sin
embargo, ofrecié renunciar y expresod el deseo de regresar a Rusia para
reincorporarse al trabajo clandestino. Méartov y los otros mencheviques lo-
graron convencerlo de que pasara por alto el insulto y siguiera colaborando
en Iskra. Pero Plejanov, que habia comprometido su prestigio en esta
vendetta, no podia resignarse a la derrota ¢ hizo efectiva su amenaza de
renuncia. Ai fin y a la postre, los mencheviques, temerosos de perder a su
aliado mas importante, que acababa de permitirles derrotar y humillar a
Lenin, se entendieron con Plejanov. El nombre de Trotskv desaparecid
de Iskra.47

Asi comenzé el distanciamiento entre Trotsky y los mencheviques. Aunque
él mismo, para evitarles una situacion embarazosa a sus amigos, habia
ofrecido renunciar, el entendimiento de éstos con Plejanov no podia dejar
de lastimarlo. Con animo deprimido sali6 de Ginebra y durante unos cuan-
tos meses desaparecié de los circulos mencheviques. El resentimiento perso-
nal estaba mezclado con incipientes diferencias politicas. Los mencheviques,

, 40 LAra, nim. 62, 15 de mareo de 1904. Véase también el comentario de Trots-
dc* 1904a Cert® Punto en lono de disculpa, en el Suplemento de Iskra de junio

4* Nuestro relato del incidente se basa en Perepiska Plcjanova i Axelroda, vol.
t pp. 198-201; Pisma Axelroda | Martova, pp. 101-105, y en Iskra.
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al tratar de justificar racionalmente los motivos de su discordia con los
bolcheviques, empezaron a alejarse de las posiciones que habian sostenido
antes de la escision. Esta reaccién se propag6 de las cuestiones de organi-
zacion a las de linea politica. Vera Zasulich sofiaba en voz alta con una
alianza entre el socialismo y el liberalismo de clase media. Teodor Dan,
gue ahora iba ganando eminencia, abogaba abiertamente por esa alianza.
Ya en esta época, cuando Dan y Trotsky eran los jefes de la misma faccion,
privaba entre ellos una instintiva repugnancia mutua. Dan era, por tempe-
ramento, tan solido y pedestre cuan ampuloso e impetuoso era Trotsky.
El uno podia moverse mejor en un clima de transaccidn politica, como lo
demostraria el papel que desempefié en el gobierno de Kerensky en 1917;
el otro estaba hecho para la revolucion. Cuando los mencheviques iniciaron
su basqueda de férmulas mas moderadas, la influencia de Dan entre ellos
naturalmente aument6, en tanto que la de Trotsky mengud. El propio
Martov veia con aprension a sus partidarios en busca de moderacion, pero
fue avasallado por el proceso que él habia iniciado. La reaccion contra el
espiritu de la “antigua” Iskra no dejé de afectar a Trotsky. No podia ser
de otra manera, pues Lenin, a quien él se oponia, encarnaba ese espiritu.
Trotsky descubri6 ahora que la antigua Iskra no habia estado exenta de la
actitud conspirativa de tipo populista, que habia sido injusta con los econo-
mistas, y que habia predicado falsamente la supremacia de la organizacién
sobre el movimiento obrero “espontaneo”. Estas eran las conclusiones co-
rrientes a que habia llegado la mayoria de los mencheviques al reflexionar
sobre su pasado inmediato, y hasta ahi estaba Trotsky de acuerdo con
ellos.48 Pero habia un punto en el que disentia, y definitivamente: el punto
en que aquéllos habian hecho el primer intento de tender un puente entre
el socialismo y el liberalismo. Trotsky se mantenia fiel a la actitud antili-
beral que, en general, habia prevalecido en la antigua Iskra. En sus largas
discusiones con los mencheviques, empez6 a comprender cuan grande era
la distancia que lo separaba de ellos en esta cuestion fundamental y cuan
reducida era la que lo separaba de Lenin.

Con todo, antes de romper con los mencheviques volvio a atacar a Lenin
con una andanada de sus invectivas mas hirientes, que hizo casi imposible
cualquier reconciliacién con él. En abril de 1904, Trotsky abandoné Iskra.
En agosto aparecié en Ginebra su folleto Nuestras tareas politicas, que
dedico a “Mi querido maestro Pavel B. Axelrod”. El interés historico y
biografico del folleto reside en el hecho de que éste representaba la acusa-
cién mas estridente que ningln socialista habia hecho jamas contra Lenin.
Su interés reside también en el modo de pensamiento que inici6 y en los
asombrosos destellos de intuicion histdrica dispersos en sus cien paginas y
pico de vituperacion.

48 En este punto no habia diferencia entre Trotsky (en Nashi Politicheskie
Zadachi) Yy el menchevique més derechista, Chercvanin (en Organizatsionny i Vopros).
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*'Precisamente en un momento”, comenzaba Trotsky, refiriéndose a la
guerra ruso-japonesa, “en que la historia nos ha puesto por delante la enor-
me tarea de cortar el nudo de la reaccion mundial, los socialdemécratas
rusos NoO parecen interesarse en otra cosa que una mezquina lucha intestina”.
i Qué “desgarradora tragedia” era ésta y qué “atmdsfera de pesadilla ”crea-
ba! “«+ casi todo d mundo estaba consciente del caracter de la escisién, pe-
ro nadie podia librarse de la férrea constriccion de la historia”. La causa
profunda de la division radicaba en la dificultad que el Partido habia
tenido para reconciliar sus tareas democraticas y sus tareas socialistas. Rusia
no habia llevado a cabo todavia una revolucién democratico-burguesa,
y el interés inmediato del Partido consistia en derrocar el absolutismo zaris-
ta. Sin embargo, su objetivo real, pero mas remoto, era el socialismo. El
Partido vivia constantemente desgarrado entre los dos objetivos. Cada
vez que en sus filas se producia una controversia, cada bando acusaba al
otro de abandonar el interés de clase del proletariado en favor de la de-
mocracia burguesa. “Cada grupo que representa una nueva tendencia
excomulga a sus predecesores. A quienes llegan con nuevas ideas, el periodo
anterior les parece una burda desviacion del camino correcto, un malen-
tendido historico.. .”49

Asi, continuaba, habian tratado Lenin y la antigua Iskra en general a los
economistas, quienes, pese a todas sus limitaciones, habian despertado a
la clase obrera rusa. Los mencheviques fueron el primer grupo que “trato
de afirmarse sobre los hombros, no sobre los huesos triturados, de sus prede-
cesores'y y esto de por si era ya una sefial de madurez. Los economistas “se
habian dirigido al proletariado, pero no lo hicieron en el espiritu de la so-
cialdemocracia”, sino del sindicalismo apolitico. Iskra, por su parte, habia
dirigido su mensaje socialdemocratico a la intelectualidad, no a los obreros.
Lenin habia llevado a la intelectualidad, por medio de la intimidacion,
a una ortodoxia marxista, a una rendicion incondicional a la autoridad de
Marx, confiando en que asi podia adiestrar a los intelectuales para convertir-
los en dirigentes seguros de un movimiento obrero inmaduro y timido. Pero
no hacia mas que tratar de violentar el paso de la historia, pues el estar en
posesion de una doctrina proletaria como el marxismo “no era el sustituto de
un proletariado politicamente desarrollado”.3 Lenin desconfiaba de las
masas y adoptaba una actitud arrogante frente a sus actividades espontaneas,
argumentando que los obreros por si mismos no podrian elevarse del sindica-
lismo al socialismo revolucionario, y que la ideologia socialista era llevada al
movimiento obrero “desde afuera” por la intelectualidad revolucionaria.
Esta, escribié Trotsky, era la teoria de una “teocracia ortodoxa”, y el plan
de organizacion de Lenin era adecuado para un partido que “sustituyera a
las clases trabajadoras”, que actuara en su nombre, y representacion, sin
tomar en cuenta lo que los trabajadores sentian y pensaban.

ég Hrt(]',r%lsl%* Nash» Politicheshie Zadachi, p. 4.
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A este “sustitutismo” (zamcslilclstvo), como lo llamaba Trotsky a esta
concepcion del partido que actuaba como un locum tenens del proletaria-
do, él oponia el plan de Axelrod de un “partido con base amplia”, concebido
segin el modelo de los partidos socialdemécratas europeos.5l “Los
métodos de Lenin conducen a esto: la organizacion del partido [el caucus]
sustituye al partido en general; a continuacion el Comité Central sustituye
a la organizacion; y finalmente un solo ‘dictador' sustituye al Comité Cen-
tral...”® “El partido debe buscar la garantia de su estabilidad en su
propia base, en un proletariado activo y seguro de si, y no en su estrato
superior, al que la revolucion... podria barrer subitamente con su ala...”
Después de hacer una parodia ir6nica del estilo “repugnante, disoluto y de-
magogico™ de Lenin,53 y después de ridiculizar el intento de éste para
imponerle la disciplina al partido, Trotsky preguntaba: “;Es tan dificil
acaso comprender que cualquier grupo serio. .. cuando se enfrenta al di-
lema de destruirse silenciosamente a si mismo en aras de la disciplina,
0, echando ésta a un lado, de luchar por la supervivencia, habra de escoger
sin duda la segunda opcidn... y de decir: muera esa ‘disciplina’ que su-
prime los intereses vitales del movimiento?” La historia no dira que la
disciplina debié haber prevalecido aun cuando el mundo tuviera que
sucumbir; a la larga reivindicard a quienes tuvieron “la comprension
mas plena y mas profunda de las tareas de la revolucion” .54

La parte mas curiosa del folleto es su ultimo capitulo, que versa sobre
“el jacobinismo y la socialdemocracia”.%6 En el Congreso, Trotsky refuto
la acusacién de jacobinismo cuando los economistas la lanzaron contra Iskra
en su conjunto. Ahora él le lanzaba la acusacion a Lenin. Y éste replicaba
casi con orgullo: “Un socialdcmdcrata revolucionario”, decia, “es precisa-
mente un jacobino, pero un jacobino que estd inseparablemente ligado
con la organizacion del proletariado y consciente de los intereses de clase
de éste”. Trotsky detallaba la acusacion, como lo revela el folleto, a la luz de
sus recientes estudios minuciosos sobre la Revolucién Francesa, y apun-
taba al futuro drama de la Revolucion Rusa. Los caracteres respectivos
del jacobino y del socialdcmocrata, afirmaba, se excluyen mutuamente.
La Revoluciéon Francesa, debido a las limitaciones de su época, solo podia
establecer una sociedad burguesa con la propiedad burguesa como base. El
jacobinismo (ese “maximo de radicalismo de que ha sido capaz la sociedad
burguesa”) se esforzd por perpetuar un fugaz climax cuasi-igualitario de la
revolucioén, que era incompatible con la tendencia fundamental de la época.
Esta era una utopia condenada de antemano al fracaso: la historia habria
tenido que detener su marcha para salvar al jacobinismo. El conflicto entre

™ Ibid., p. 50.
2 Ibid., p. 54.
w Ibid., p. 75.
M Ibid., p. 72.
53 Jbid.. pp. 97-107.
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el jacobinismo y su época explica la mentalidad y el método de accion
jacobinos. Robespicrre y sus compaferos tenian su propia idea metafisica
de la Verdad, su Veriié; pero no podian confiar en que su Venté conquis-
taria los corazones y las mentes del pueblo. Con morbosa suspicacia miraron
en torno suyo y vieron salir enemigos de cada resquicio. Tuvieron que
trazar una tajante linea divisoria entre ellos mismos y el resto del mundo,
y la trazaron con el filo de la guillotina. “Cada intento de borrar [esta
division] entre el jacobinismo y el resto del mundo amenazaba liberar
fuerzas centrifugas internas... Su instinto politico le sugirié a Robespicrre
que s6lo por medio de un estado de sitio permanente podia prolongar el
climax rfimero de la revolucidon. “No escatimaron ninguna hecatombe
humana para erigirle el pedestal a su Verdad ... El correlato de su fe abso-
luta en una idea metafisica fue su desconfianza absoluta en las personas
de carne y hueso”.

El socialdemdcrata, continuaba Trotsky, se distiguia del jacobino en su
optimismo, puesto que estaba en armonia con su época. En el umbral del
siglo xx, con el desarrollo de la industria moderna y la clase obrera, el so-
cialismo dejaba de ser una utopia. El socialdemocrata y el jacobino repre-
sentan “dos mundos, dos doctrinas, dos tacticas y dos mentalidades opues-
tas. .. Ellos eran utOpicos: nosotros aspiramos a expresar la tendencia
objetiva. Ellos eran idealistas. .. nosotros somos materialistas... ellos eran
racionalistas, nosotros somos dialécticos... Ellos cortaban cabezas, nosotros
las esclarecemos con la conciencia de clase”.

Trotsky no negaba que existian semejanzas entre el jacobino y el social-
dcmécrata. Ambos eran irreconciliables: el jacobino luchaba contra el mode-
rantisme; el socialista se opone al oportunismo reformista. Pero el social-
democrata no necesita de la guillotina. “Un tribunal jacobino habria
juzgado por el delito de moderacion a todo el movimiento obrero interna-
cional, y la cabeza leonina de Marx habria sido la primera en caer bajo
la guillotina .58 “Robespicrre solia decir: ‘Yo sélo conozco dos partidos:
el de los buenos ciudadanos y el de los malos ciudadanos’; y este aforismo
esta grabado en el corazon de Maximiliano Lenin”, cuya “suspicacia mali-
ciosa y moralmente repugnante es una mala caricatura de la tragica into-
lerancia jacobina...“ (En el mismo pasaje Trotsky describia a Lenin
como “un héabil estadistico y un abogado chapucero”).

La conclusion a que llegaba Trotsky era la de que habia que hacer una
eleccion inequivoca entre el jacobinismo y el marxismo. Al tratar de combi-
narlos, Lenin abandonaba virtualmentc el socialismo y se erigia en el jefe de
un ala revolucionaria de la democracia burguesa. Esta era la sustancia de la
acusacion que hacia Trotsky de que Lenin dejaba de ser un socialista
para convertirse en un politico burgués radical, puesto que sélo un politico

urgues podia desconfiar de las clases trabajadoras tan intensamente como
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desconfiaba Lenin.57 Los partidarios de Lenin iban todavia mas lejos y
vislumbraban francamente su “dictadura sobre el proletariado’™, y cuando
uno leia cédmo algunos bolcheviques (aqui Trotsky citaba los volantes
bolcheviques publicados en los Urales) abogaban por la necesidad de un
partido absolutamente uniforme, “uno sentia un calosfrio recorrerle la
espina dorsal”.

Trotsky concluia su razonamiento con el siguiente alegato contra la
uniformidad:

Las tareas del nuevo régimen seran tan complejas que no podran resol-
verse si no es por medio de una competcnc:a entre diversos métodos de
construccion econémica y politica, por medio de prolongadas “disputas”,
por medio de una lucha sistematica no sélo entre los mundos socialista y
capitalista, sino también entre muchas tendencias dentro del socialismo,
tendencias que surgiran inevitablemente tan pronto como la dictadura
proletaria plantee decenas y centenares de nuevos... problemas. Ninguna
organizacion fuerte y “dominante” ... sera capaz de suprimir estas ten-
dencias y controversias... Un proletariado capaz de ejercer su dictadura
sobre la sociedad no tolerard ninguna dictadura sobre si mismo... La
clase obrera... tendra indudablemente en sus filas unos cuantos invalidos
politicos.., y mucho lastre de ideas envejecidas, que tendrd que echar
por la borda. En la época de su dictadura, al igual que ahora, la clase
obrera tendra que limpiar su mente de falsas teorias y experiencias
burguesas, y purgar sus filas de charlatanes politicos y revolucionarios
que sélo miran hacia atras... Pero esta intrincada tarea no puede resol-
verse colocando por encima del proletariado a unas cuantas peponas es-
cogidas. .. 0 a una sola persona investida con el poder de liquidar y
degradar.3

Entre los escritos que salieron de la prolifica pluma de Trotsky en el
transcurso de cuatro décadas, éste es tal vez el documento mas asombroso,
no menos asombroso por contener una mezcla tan extrafia de grandes
ideas y pequefios trucos polémicos, de sutil perspicacia historica y de adornos
altisonantes. Probablemente ningun escritor menchevique haya atacado a
Lenin con tal encono personal. “Repugnante”, “disoluto”, “demagogo
“abogado chapucero”, “malicioso y moralmente repugnante”: tales fueron
los epitetos que Trotsky le endilgd al hombre que tan poco tiempo antes
le habia tendido la mano del compafierismo, que lo habia traido a Europa8

67 Trotsky citaba aqui a Axelrod, que habia comparado la evolucién de L”™nin
con la de Struvc. En este folleto, Trotsky presentd también semblanzas elogiosas
de los dirigentes mencheviques, especialmente de Axelrod y Martov, describiendo al
primero como “un gran marxista y una penetrante mente politica’* y al segundo
como el “Dobrolidbov de su generacion”.

5« Ibid.. p. 105.
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occidental, que lo habia ascendido y defendido de los ataques de Plejanov.
Cierto era que los marxistas, especialmente los rusos, eran propensos a
expresar sus opiniones con despiadada franqueza. Pero, por regla general, se
abstenian de la diatriba personal. La violacidn de esta regla por parte de
Trotsky no puede explicarse tan solo en razon del ardor juvenil; ya enton-
ces exhibia una caracteristica de la que nunca podria liberarse del todo:
no podia separar las ideas de los hombres.

Tampoco apoyaba sus acusaciones en ningln hecho que pudiera darles
peso a los ojos del historiador. Lenin, hasta entonces, no habia expulsado a
ningn miembro del Partido. Todo lo que habia hecho era insistir en la
validez del mandato que el Congreso le habia dado y advertir a la oposi-
cién que, de continuar obstruyendo las decisiones oficiales del Congreso y
boicoteando a la direccién elegida se veria obligado a tomar medidas con-
tra ella. Al hacer tal cosa, se comportaba como se habria comportado cual-
quier jefe de cualquier partido en iguales circunstancias.® Desde que,
mediante una serie de accidentes y desplazamientos personales, los menche-
viques recapturaron primero Iskra y después expulsaron virtualmente a
Lenin de la direccion, el predominio formal de este habia durado muy poco
tiempo, en el transcurso del cual no hizo nada por poner en practica sus
advertencias a la oposicion. Una vez que la oposicion tomé el mando, sus
jefes le hicieron exactamente la misma advertencia a Lenin, aunque, como
no habian sido elegidos en un Congreso, tenian menos derecho a hacerlo.®

Trotsky sabia todo eso y no dejo de reconocerlo en su folleto. Sus acusa-
ciones se basaban, por lo tanto, tan sélo en inferencias y en un punto de
teoria. Lenin habia sostenido que, histéricamente, la intelectualidad revo-
lucionaria desempefiaba un papel especial en el movimiento obrero, dotan-
dolo de la perspectiva marxista que los obreros no habrian alcanzado por
si mismos. Trotsky veia en esta opinion una negacion de las capacidades
revolucionarias de la clase obrera y una aspiracion de la intelectualidad,
cuyo portavoz era Lenin, a mantener el movimiento obrero bajo su tutela.

N Cuando Rosa Luxemburgo atacé a Lenin en el Neue Zeit y después en Iskra
(num. 69, 10 de julio de 1904), lo critico por trasplantar modelos de organiza-
cion europeos, alemanes y britanicos (fabianos) a Rusia. En el Partido Socialdcmé-
crata aleman, el centralismo era defendido por los dirigentes moderados contra el
ala revolucionaria. Karl Kautsky {Iskra, nim. 66, 15 de mayo de 1904) critico
a Lenin sobre la misma base, diciendo que lo que era carne para Europa era ve-
neno para Rusia. Los social-revolucionarios rusos, futuros enemigos del bolchcvis-
mo, aprobaban calurosamente la actitud de Lenin (véase “Evolutsia Russkoi Sots.
j uisli en Vgstnik Russkoi Rcvolutsii, num. 3). Esto revela cudn antihistdrica es

concepcion sostenida tanto por los bolcheviques como por algunos de sus criticos,
K I VAR° _ centralism® que Lenin representaba en 1904 era un rasgo exclu-

sa p bolchevismo, su virtud exclusiva o su pecado original,
oi /?JME Nue se dallaba mas cerca de los mencheviques que de los bolchevi-
i el siguiente capitulo), criticaba a los mencheviques por haber adoptado
0 . ct?dos dictatoriales de organizacion que ellos le atribuian a Lenin. Parvus
nossia I Revolutsus, pp. 182 5|8s.
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Implicito en esto, veia el designio de una dictadura de tipo jacobino, o,
como diriamos ahora, totalitario. Y, sin embargo, eran muchos los escritores
socialistas que habian recalcado el papel especial de la intelectualidad en
el movimiento obrero; y Lcnin, de hecho, habia extraido su concepcién
de los escritos de Kautsky, que era reconocido como una autoridad en
teoria marxista.6l Ambas facciones, mencheviques y bolcheviques por igual,
estaban encabezadas por intelectuales: en el reciente Congreso sélo habian
figurado tres obreros entre las varias veintenas de delegados. No habia razén,
por lo tanto, para que el oprobio de expresar las aspiraciones de la intelec-
tualidad recayera solamente sobre Lenin. En la concepcién del régimen
revolucionario que Lenin habia desarrollado hasta entonces no habia un
solo punto en el que Trotsky pudiera basar su acusaciéon. Entonces, y duran-
te los afios siguientes, Lenin sostuvo que un gobierno revolucionario en Rusia
estaria formado por una coalicién de partidos, y que los socialistas no
podrian ni siquiera aspirar a tener una mayoria dentro de tal gobierno.&
La idea de un Estado monolitico ni siquiera se le habia ocurrido. El propio
Trotsky, con el tiempo se acercaria mas que Lenin a esa idea: pronto empe-
zaria a abogar, contra Lenin, por la dictadura proletaria como el objetivo
directo de la revolucién en Rusia, lo cual no significaba necesariamente
un Estado monolitico, pero si inevitablemente una aproximacién a éste.
En suma, Trotsky no podia haber encontrado, ni en los hechos ni en la
teoria, ninguna premisa importante para su anticipado retrato de Lenin
como el Robespierrc ruso que trazaba con la guillotina una linea divisoria
entre su partido y el resto del mundo. Hacia falta una imaginacion volatil
e irresponsable en el polemista para mostrar a su adversario en un espejo
tan deformador.

Y, con todo, éste fue el fiel espejo del futuro, aunque el Robespierre
ruso que hubo de reflejarse en él no fue tanto Lenin como su sucesor, que
por entonces era todavia un desconocido socialdcmocrata caucasiano. Tan
fiel fue en realidad este espejo del futuro que en él aparecen, en abigarrada,
confusion todos los elementos del drama de la Revolucién Rusa. Alli estd,
antes que nada, el dilema entre los objetivos democratico-burgueses y socia-
listas de la revolucion, dilema que habria de reaparecer con frecuencia. Esta,
ademas, el conflicto entre las dos almas, la marxista y la jacobina, en el
bolchevismo: conflicto que nunca habria de resolverse ni en Lenin, ni en
el bolchevismo en general, ni siquiera en el propio Trotsky. Pese a la
insistencia con que Trotsky exigia en su folleto una eleccion clara entre
el marxismo y el jacobinismo, las circunstancias no les permitirian hacer
esa eleccion ni a Lenin ni a Trotsky. Mas adn, el espejo mostraba por ade-
lantado las etapas que atravesaria, en su “sustitutismo”, el partido de la
revolucion: “El caucus sustituye al partido; a continuaciéon el Comité Cen-

Cl Lenin, Obras (ed. rusa), vol. V (Chto Delaté), pp. 354-355; K. Kautsky en
Neue Zeit, niam. 3, 1901. o
® Lenin, Obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 262-263; véase el siguiente capitulo.
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tr3l sustituye al caucus; y finalmente un dictador sustituye al Comité
Central” - Estos son, en realidad, los titulos de varios capitulos que entonces
cian remotos en los anales de la revolucion. Trotsky, entonces, tampoco
r>odia imaginarse que un dia él mismo iria mucho mas lejos que Lenin
en la prédica y la glorificacion de aquel “sustitutismo”, antes de que pudiera
retroceder horrorizado frente a su consumacién. Y en seguida aparece
también la sombria imagen de esa consumacion: la figura del dictador
niorbosamente suspicaz, “investido con el poder de liquidar y degradar”,
ijjue ve enemigos saliendo de todos los resquicios a su alrededor y que, sin es-
catimar ninguna hecatombe humana, lucha por perpetuar un climax de la
revolucion y separa herméticamente a la revolucion del resto del mundo.
Y, como en los preludios de la tragedia clasica, aparece el presagio que
parece apuntar al propio destino de Trotsky: éste hace el alegato en favor
de la libre competencia y de sus ideas y tendencias, alegato que se habria de
repetir, casi con las mismas palabras, ante los tribunales del bolchevismo
veinte afios después. Al escribir su folleto tenia la seguridad de que “una
clase obrera capaz de ejercer su dictadura sobre la sociedad no toleraria
a ningun dictador sobre si misma”; y no comprendia que pasaba por alto
la més importante de todas las cuestiones: qué pasaria si, después de la
revolucion, la clase obrera no fuera capaz de ejercer su dictadura sobre
la sociedad. Confiaba en que la historia reivindicaria finalmente a quienes
tuvieran “la comprensiéon mas plena y profunda” de las necesidades de su
época, confianza que seguiria expresando durante toda su vida, hasta el
momento en que el oxidado piolet de un asesino se hundiera en su
cerebro. Y, finalmente, como presintiendo esc momento, sentia “un calos-
frio recorrerle la espina dorsal” cuando pensaba cuél podria ser el destino del
partido de Lenin.

No jjodemos reconstruir en forma detallada el proceso mental mediante
el cual Trotsky llegd a esta concepcion del futuro. La circunstancia de que
sus conclusiones no tenian ninguna fundamentacion en los hechos indica
que el proceso fue de percepciéon imaginativa, no de razonamiento. Solo
podemos rastrear algunos de los estimulos externos a los que su imagina-
cion respondidé. De una manera general, la comparacién entre los bolche-
viques y los jacobinos la habian hecho ya algunos de los mencheviques.
Plejanov. aln mientras era aliado de Lenin, habia dicho de éste: “De
esa manera se hacen los Robespierres”. Este obiter dictum fue repetido
por otros, primero en cuchicheos y después en piblico. Pero préacticamente
nadie, ni siquiera su propio autor hablaba en sentido literal: la frase fue
recibida como uno de los bon mots polémicos de Plejanov. Trotsky si la
tomo en su sentido literal, cuando menos lo bastante en serio como para lan-
zara? avidamente al estudio de la historia del jacobinismo en busca de la
analogia. Su imaginacion, inflamada por la tragedia jacobina y desbordante
e imagenes recién absorbidas, proyectd éstas ultimas sobre los grupos e
m ividuos con los que estaba en contacto cotidiano. .. y sobre el futuro
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indefinido de Rusia. A la luz de un andlisis estrictamente racional, est?
proyeccion puede haber sido gratuita y erratica. Una mente mas fria y me-
Jor disciplinada no habria incurrido en tales prefiguraciones visionarias.
Pero Trotsky poseia un sexto sentido, por decirlo asi, un sentido intuitivo
de la historia, que lo destacaba entre los pensadores politicos de su tiempo,
exponiéndolo en ocasiones casi al escarnio, pero que con mayor frecuencia
encontré una reivindicacién triunfal, si bien sumamente tardia.

Detréas de sus empefios polémicos y sus proyecciones imaginativas estaba
la emocion reprimida del revolucionario romantico, que, pese a todos sus
argumentos en favor de la necesidad de un partido compacto y disciplinado,
estallaba en protestas individualistas contra la realidad de ese partido tan
pronto como se enfrentaba a ella. Sus inclinaciones, sus gustos, su tempera-
mento se rebelaban contra la prosaica y practica determinacién con que
Lenin se empefiaba en hacer bajar al partido, de las nubes de la abstrac-
cion, al suelo firme de la organizacion. La protesta de Trotsky en agosto
de 1904 no era muy diferente de la que habia expresado a los diecisiete
afos, con tanta irritacion, contra Sokol6vskaya, la primera marxista que
conocié: “jMalditos sean cuantos quieren introducir la aridez y la dureza
en todas las relaciones de la vida!” Su imprecacion en la huerta de Shvi-
govsky en la ultima noche de 1896, reverberaba todavia en su filipica anti-
leninista de 1904.



capitulo IV

UNA RELACION INTELECTUAL

Cuando Nuestras tareas politicas aparecié en Ginebra, en agosto de 1904.
la situacion en el Partido era muy diferente de lo que habia sido el afio
anterior, inmediatamente después de la escision. La Iskra menchevique
hostigaba sin cesar a Lenin, que durante algiin tiempo no estuvo ni siquiera
en condiciones de responder a los ataques: casi seis meses transcurrieron
antes de que pudiera publicar su propio periédico: Vperiod (Adelante).
Plcjanov hacia llover el ridiculo sobre su aliado de antafio y tenia la seguri-
dad de gque estaba destruyendo de una vez por todas la reputacion de Lenin.
Las autoridades del socialismo europeo, especialmente del aleman, que co-
nocian y respetaban a Plejanov desde hacia mucho tiempo, se unieron a él
para condenar a Lenin, que a sus 0jos era un joven y oscuro intruso. Incluso
el Comité Central bolchevique rechazd la actitud de Lenin y lleg6 a un
entendido con los mencheviques. Sin embargo, el mismo dia que aparecio
el folleto de Trotsky, Lenin reuniéd en Suiza a aquellos bolcheviques que
estaban dispuestos a seguirlo y les presentdé un plan para convocar un nuevo
Congreso, con o sin la participacion de los mencheviques.

La andanada de Trotsky parecié haber sido superada por los aconteci-
mientos: el enemigo parecid dispersarse antes de que él lanzara su ataque.
Por lo tanto, y a manera de reconsideracién, escribi6 en el prefacio a
Nuestras tareas politicas que la crisis en el Partido se habia resuelto y que
los partidarios de la unidad podian mirar al futuro con confianza, porque los
extremistas, tanto bolcheviques como mencheviques, habian quedado
desprestigiados y aislados. Un politico mas experimentado, o inclinado a
reflexionar mas sobre el efecto ofensivo de sus palabras, habria tomado
en cuenta las circunstancias y, o bien se habria abstenido de publicar el
folleto, o cuando menos habria podado sus excesos polémicos. Pero Trotsky
estaba demasiado enamorado de sus propias palabras para hacer tal cosa.
Sin embargo, traté de hacer, en el prefacio, algunas concesiones a la nueva
situacion: exhort6 a los mencheviques a liquidar su propia organizacion
separada, aquel partido dentro del Partido del que él mismo habia sido
uno de los jefes secretos. Los mencheviques, escribié enfaticamente, debe-
rian aceptar la “muerte organizativa”, es decir, la fusion de los grupos

asta entonces opuestos.1 Su exhortacion cay6 en oidos sordos. El cisma em-
pezaba a adquirir su propio impulso. Los “fanaticos” estaban activos en
am jos bandos. Entre los bolchevigues, el grupo de Lenin consideraba los
cambios que habian tenido lugar desde la celebracion del Congreso como

N Trotsky, Naski Politicheskie Zadachi, p. viii.



usurpaciones mencheviques a las que un nuevo Congreso pondria térmi-
no. Los mencheviques, habiendo recapturado posiciones de influencia, no
estaban dispuestos a arriesgarlas en un nuevo Congreso, no digamos a
compartirlas mediante una fusion, con sus adversarios. Después de haber
atacado con tanta safia a Lenin como el “desorganizador”, Trotsky se
sorprendi6 vivamente al encontrar “desorganizadores” entre sus amigos
mencheviques. Empez6, con bastante suavidad, a tratar de convencerlos
de la necesidad de una reconciliacion. El se habia unido a los menchevi-
ques a fin de reparar el agravio que Lenin habia infligido a los proceres
del movimiento y, a través de éstos, al movimiento mismo. El agravio habia
quedado reparado y, ademas, vengado. El propio Comité Central bolchevi-
que estaba descoso de repararlo. Todo lo que se necesitaba ahora para
cerrar el doloroso capitulo era desechar las medidas ad hoc que habian
sido necesarias para derrotar a Lenin y hacer que los hombres de buena
voluntad en ambos sectores del Partido se dieran las manos. Trotsky no
se daba cuenta de que las medidas ad hoc ya se habian hecho permanentes.

En las controversias como aquélla, el conciliador no es bien acogido, pues-
to que amenaza desbaratar planes bien deliberados y mezclar todas las cartas.
Sus propios amigos lo miran con desconfianza, considerandolo poco menos
que un traidor. Asi miraron ahora a Trotsky algunos mencheviques. Su
actitud, para ellos, no era estable; era indistinguible de la de los bolcheviques
moderados; y nadie podria decir cudl habria de ser esa actitud el dia de
mafiana. En verdad, Trotsky podria haberse convertido facilmente en uno
de los “conciliadores” bolcheviques, de no haber mediado sus ofensivos
ataques a Lenin y a los seguidores de éste, que lo alejaron de todos los
bolcheviques. A los ojos de éstos, €l era uno de los mencheviques méas” per-
versos. Y, de esta suerte, estaba en vias de romper con sus amigos politicos
sin muchas posibilidades de llegar a un acuerdo con sus adversarios.

En esa situacion vino a quedar bajo la influencia de un hombre que era,
en cierto sentido, extrafio al Partido y cuyo papel en los asuntos de éste
era el de un brillante intruso. Se trataba de A. L. Helfand, un judio ruso
que se habia establecido en Alemania y habia ganado prestigio como econo-
mista, publicista y autor de libros marxistas eruditos.2 Bajo el seudénimo de
Parvus, colaboraba en el Ncuc Zcit de Kautsky, la revista socialista mas im-
portante y refinada de Europa, y en muchos otros periodicos socialistas. Tam-
bién publicaba su propia revista, Aus der Wecltpolitik, en la que, en fecha
tan temprana como 1895, predijo la guerra ruso-japonesa y previé que esa
guerra daria origen a la Revolucion Rusa. La profecia fue muy recordada

2 Sus libros eran traducidos al ruso. Uno de ellos, La economia mundial y la
crisis agricola, fue resefiado con gran admiracién por Lenin en 1899. “Parvus se
ocupa primordialmcnte del desarrollo del mercado mundial”, escribi6 Lenin, “y
describe... las fases recientes de este desarrollo relacionadas con la decadencia del
predominio industrial de Inglaterra”. “Recomendamos vigorosamente... el libro de
Parvus”. Lenin, Obras (ed. rusa), vol. IV, pp. 51-52.
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en 1904-5, cuando se hizo realidad. En el Partido aleman, Parvus estaba
situado en la extrema izquierda, vigorosamente opuesta a la tendencia re-
formista y desdefiosa de las pretensiones de ortodoxia marxista con que
algunos de sus dirigentes todavia encubrian su reconciliacién con el orden
establecido. Sagaz y militante, Parvus buscaba nuevas formas y maneras de
lograr la regeneracion del espiritu revolucionario en el socialismo aleman.

Los dirigentes reformistas lo veian con temor y con esa especial ironia
que se reserva para los inmigrantes que tratan de enmendar las costum-
bres de su pais de adopcién.3 Parvus se compensaba a si mismo intensifi-
cando la agudeza de sus criticas y adoptando a su vez, frente a sus com-
patriotas de origen, una actitud de condescendencia: a los rusos exiliados
les sefialaba con énfasis su “atraso y provincianismo” oriental y trataba de
inculcarles los refinamientos politicos occidentales. A pesar de esta acti-
tud pedante, los rusos lo consideraban como una especie de orientador en
la politica y la economia mundiales. Helfand colabor6é en Iskra, primero
bajo el seudénimo de Molotov y después bajo el de Parvus. Sus ensayos
aparecian por lo general en la primera plana de Iskra, dado que los redac-
tores del periddico relegaban de buena gana sus propios escritos para ha-
cerle lugar a él. Respetaban sus conocimientos, sus dotes y sus juicios de
impresionante solidez. Pero también abrigaban ciertas aprensiones respecto
al grado de confianza que podia tenerse en el hombre. Habia en él y en
su “cabeza voluminosa y carnal, de bulldog” (para citar a Trotsky) algo
de Gargantua o Falstaff. Durante muchos afios, sin embargo, nada parecié
justificar la aprension: no hubo ningin caso preciso de mala conducta de
su parte, nada, cuando menos, que le permitiera a alguien impugnar su
integridad y sus convicciones socialistas. Era un colaborador un tanto erra-
til, que escribia sus ensayos en largas series y rara vez los entregaba a tiem-
po; ello no obstante, sus colaboraciones eran muy bien acogidas. Parvus
tenia ademads algunos proyectos financieros un tanto fantasticos: traté de
fundar su propia editorial socialista y fracaso, y sofié con crear un gran
diario socialista publicado simultdneamente en varios idiomas que habria
de sacar al socialismo europeo de su letargo reformista. Pero para fundar
el periddico necesitaba una enorme suma de dinero, que no pudo reunir
probablemente porque todavia no estaba dispuesto a comprometerse en du-
dosas empresas financieras. Lo cierto es que, por una u otra razon, el res-
peto que se le tenia estaba tefiido de cierta ironia y desconfianza. Sus ac-
ciones posteriores habrian de demostrar que en él se ocultaba un snob y
un impostor politico. Pese a todo, Parvus poseia una de las mentes politicas
mas audaces y penetrantes de su generacion; y en la época en que Trotsky
lo conocid, el pensador politico todavia eclipsaba al impostor.

En la controversia entre los rusos, Parvus en un principio mostré sim-8

8 La ironia dio paso a un enorme respeto tan pronto como el inmigrante empezo
a conformarse. Hacia el fin de su vida, Parvus fue el cerebro detras de Ebcrt, el
Presidente de la Republica de Wcimar.
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patias por los mencheviques, pero mas adelante se mantuvo decorosamente
desligado de los dos grupos, como correspondia a un hombre que se atri-
buia el papel de conciliador entre los rivales. En una ocasion traté de re-
conciliar a los hombres de Jskra con los economistas; ahora intenté lograr
una tregua entre los antiguos hombres de Iskra. Sus relaciones con ambos
grupos, en todo caso, no sufrieron menoscabo. Cuando algin tiempo des-
pués se lanzd a criticar a unos y otros, ambos grupos, aunque sin dejarse
convencer, vieron su intervencién sin animosidad y lo trataron como a un
extrafio bien intencionado y estimable.4

Cuando Trotskv, expulsado de Iskra y en conflicto con todo el mundo,
sali6 de Ginebra, se fue a Munich, donde Parvus estaba establecido. Se
quedd en su casa, y alli se le uni6, algin tiempo después, su segunda esposa,
Natalia Sedova. En Parvus, Trotsky encontré a un hombre que veia con
desapego los alineamientos internos entre los rusos, capaz de abarcar todo
el escenario internacional del socialismo, un maestro del andlisis marxista,
insuperable en la visualizacién, para si mismo y para otros, del amplio
panorama de la lucha de clases. Y en ultimo término, pero no por ello
menos importante, Trotsky admiraba en Parvus su “estilo viril y muscu-
loso”, que habria de recordar con sana envidia mucho después de su rom-
pimiento con él. En suma, Parvus todavia era el superior de Trotsky en
erudicién, experiencia y gusto literario. No es facil, sin embargo, definir
el grado en que influyé en Trotsky. Hasta el dia de hoy los detractores de
éste atribuyen la exclusiva paternidad de la teoria de la “revolucién perma-
nente”, rasgo distintivo del trotskismo, a Parvus, y sugieren, o bien que
Trotsky la copi6 o la plagid, o que una teoria que proviene de una fuente
tan contaminada debe carecer de todo valor. El propio Trotsky nunca nego
su deuda con Parvus, aunque la cordialidad con que la reconocio varid
segun las épocas y las circunstancias. Lo que ambos escribieron en los me-
jores dias de su asociacién, revela cuantas de las ideas y opiniones formu-
ladas originalmente por Parvus dejaron una impronta profunda en Trotsky,
y cuantas de ellas habria de repetir a lo largo de su vida en una forma
no muy diferente de la que les dio originalmente su amigo de mayor edad.

Pero Trotsky poseia ciertas cualidades que le permitieron, desde un prin-
cipio, ser algo méas que el mero discipulo de Parvus. Tenia la experiencia
reciente de Rusia y de la lucha clandestina, que Parvus no tenia. Era due-
flo de una imaginacion politica incandescente, en tanto que los andlisis y
prondsticos de Parvus eran productos de una mente audaz pero fria. Poseia
el fervor revolucionario que daba alas a sus ideas, mientras que Parvus era el
tipo cinico de revolucionario. Trotsky, pues, tenia su propia aportacion
individual que hacer al fondo comdn de ideas. Como sucede en la mayo-*

* Parvus, Rossia i Revolutsia, pp. 182 sigs.; Iskra. ndms. 111 (24 de septiembre
de 1905) y 112 (8 de octubre de 1905). Vease también Martov, Istoria Ross. Sots.
Dem., pp. 112 sigs. La respuesta de Lenin a Parvus mantuvo un tono del mayor
respeto {Obras, ed. rusa, vol. VIII, p. 261).
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ria de las asociaciones de este tipo, las respectivas contribuciones de los
socios no pueden separarlas ni siquiera ellos mismos. La tarea de pensar
se realiza en comun, y aun cuando algunas veces es posible decir quién
formuldé por primera vez en forma escrita tal o cual parte de una teoria,
el historiador nunca puede reconstruir el invisible trafico de sugestiones y
estimulos que tuvo lugar entre los socios. Todo lo que puede decirse de Par-
vus y Trotsky es que, en un principio, el més viejo de los dos iba muy
adelante del otro en ideas y formulas. En la siguiente etapa ambos pare-
cieron avanzar pari passu. Y por ultimo el més joven se adelanté de un
salto con una aportacion que era claramente suya y que cred y redonde6
una nueva doctrina politica; y con esta doctrina se colocé en el primer
plano del vasto y confuso escenario de la revolucion. Debe afiadirse que
todo el proceso se desenvolvié y concluyd rapidamente. Dio comienzo en el
verano de 1904 y se consumd en 1906, cuando Trotsky, encarcelado en
San Petersburgo mientras se instruia su proceso, expuso por escrito la teoria
de la revolucion permanente en su forma definitiva. Su periodo de apren-
dizaje con Parvus fue mas breve aln: apenas duré hasta los primeros
meses de 1905, cuando comenzé la primera revolucion. Este fue un periodo
de rdpida y condcnsada actividad de pensamiento, y el joven Trotsky, que
ya habia proyectado la imagen del jacobinismo en la Revolucion Rusa,
aprendié con prontitud.

Después del comienzo de la guerra ruso-japonesa, Parvus publico en Iskra
una serie de ensayos sobre “La Guerra y la Revolucién”.5 Aun con ante-
rioridad a esto, sus colaboraciones, que firmaba con el seudéonimo de Mo-
lotov, habian impresionado vivamente a Trotsky. Pero fueron principal-
mente las ideas que Parvus present6 en “La Guerra y la Revolucion” las
gue causaron en aquél una impresién duradera.

La idea central de Parvus consistia en que el Estado nacional tal como
se habia desarrollado con el capitalismo, ya era anacrénico. Esta concep-
cion habia sido parte integrante de la teoria marxista: Marx la habia
enunciado en el Manifiesto Comunista. Pero para la mayoria de los escri-
tores socialistas de fines de siglo, se trataba de uno de los pronunciamien-
tos del maestro que resultaba conveniente repetir en las ocasiones festivas,
pero que guardaba poca relacién con las realidades de una Europa victo-
riana, llena de conciencia nacional y orgullo imperial. S6lo un futuro muy
remoto, se pensaba, podria producir el eclipse del Estado nacional. Parvus,
por el contrario, veia venir el eclipse, sefialaba sus sintomas, pronosticaba
su intensificacion cataclismica y exhortaba a los socialistas a adaptar sus
actitudes y sus programas al hecho inminente. Recalcaba con énfasis inu-
sitado la interdependencia de las naciones y los Estados, y este énfasis
conferia a sus razonamientos un alcance mundial que era raro en otros so-

5 La serie empez6 a publicarse en Iskra, nim. 59, 10 de febrero de 1904.
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¢calistas. Parvus veia en el conflicto ruso-japonés de 1904 el comienzo de
una larga serie de guerras, en las que los Estados nacionales, movidos por
la competencia capitalista, lucharian por su supervivencia. Los destinos de
los continentes se habian entrelazado. La conquista del oeste norteameri-
cano habia agudizado la competencia por los mercados mundiales entre los
productores agricolas. Los intereses agricolas e industriales europeos, espe-
cialmente los alemanes, se dieron la mano para acabar con el libre comer-
cio y para imponer un sistema proteccionista en Europa occidental. “Las
barreras aduanales se han convertido en un obstaculo econdmico para el
proceso histérico de la unificacion cultural de las naciones; han intensifi-
cado los conflictos politicos entre los Estados... y realzado el poder de
los Estados y los gobiernos.... mientras mas fuerte es el poder de los
gobiernos, mas facilmente chocan los Estados con las armas”. Estas ideas
habrian de convertirse, para Trotsky, en axiomas a partir de los cuales
razonaria durante toda su vida.

La expansion de Rusia en Asia y el conflicto con Japdn, sostenia Parvus,
eran en parte el resultado de presiones internas: el zarismo buscaba en
la conquista exterior un escape a la debilidad interna. Pero mas importan-
tes eran las presiones externas a que estaba sometida Rusia. En la lucha
mundial entre los Estados nacionales capitalistas, sélo las grandes potencias
modernas obraban con independencia; y aun un imperio tan vasto como
el del zar era, en virtud de su atraso industrial, un mero “pensionado de
la Bolsa francesa”. “La guerra ha comenzado por Manchuria y Corea,
pero ha crecido ya hasta convertirse en un conflicto p>r la hegemonia en
el Asia oriental. En la siguiente etapa, toda la posicion de Rusia en el
mundo estard en juego; y la guerra terminara con un desplazamiento
en el equilibrio politico del mundo”.

Parvus concluia su analisis con las siguientes palabras: “El proceso mun-
dial de desarrollo capitalista conduce a una conmocion politica en Rusia.
Esta, a su vez, tendré su impacto en el desarrollo politico de todos los paises
capitalistas. La Revolucion Rusa sacudird al mundo burgués... Y es muy
probable que el proletariado ruso desempefie el papel de vanguardia de
la revolucion social”.®

¢ Iskra, nim. 82, 1" de enero de 1905. En la misma serie Parvus escribio: “Es
preciso llegar a la conclusién paraddjica de que el factor subjetivo mas decisivo del
desarrollo historico no es la sabiduria politica, sino la estupidez politica. Los hom-
bres nunca han podido aprovechar plenamente las condiciones sociales que ellos
mismos han creado. Siempre piensan que se hallan mucho mas adelante, cuando
en realidad estan muy atras, del proceso historico objetivo... La historia frecuen-
temente ha arrastrado halandolos por las orejas, a quienes han pensado que podian
mantenerla a raya”. “El régimen capitalista en Europa es, desde hace mucho, un
obstaculo para el desarrollo econémico, politico y cultural de Europa. Sobrevive
solo porque las masas copulares no se han hecho todavia lo suficientemente cons-
cientes de su tragica situacidon. La energia politica del proletariado no esta sufi-
cientemente concentrada, los partidos socialistas carecen de decision y coraje. Es
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Asi, pues, ya en 1904 Parvus veia la revolucidon que se acercaba, no como
un asunto puramente ruso, sino como un reflejo en Rusia de las tensiones
sociales en escala mundial; y veia en la conmociéon que se avecinaba un
preludio de la revolucion mundial. Alli estaban presentes los elementos
principales de la teoria de la revolucién permanente. Con todo, Parvus
s6lo habia hablado hasta entonces de una “conmocién politica” en Rusia,
no de una revolucién “social” o socialista. Aparentemente todavia com-
partia la opinion, aceptada entonces por todos los marxistas, de que la
Revolucién Rusa no seria en si misma, debido a la situacién semifeudal
y atrasada del pais, mas que una revolucién de caracter burgués. Trotsky
seria el primero en decir que la revolucién, en virtud de su propio impul-
so. pasaria del estadio burgués al socialista y estableceria una dictadura
proletaria en Rusia, aun antes del advenimiento de la revolucion en Occi-
dente.

No solo las ideas internacionales y las perspectivas revolucionarias de
Parvus se iban haciendo parte integrante del pensamiento de Trotsky,
sino que también algunas de las concepciones de Trotsky sobre la historia
rusa, especialmente su concepcion del Estado ruso, pueden encontrarse en
su forma original en Parvus.7 Este desarrolld la tesis de que el Estado ruso,
qgue era un injerto de despotismo asiatico y absolutismo europeo, no se
habia formado como el 6rgano de una clase en la sociedad rusa, sino
como un aparato burocratico militar concebido primordialmente para re-
sistir la presién del Occidente més civilizado.8 Fue con esta finalidad que
el zarismo introdujo elementos de la civilizacion europea en Rusia, espe-
cialmente en el ejército. “Asi nacié el organismo estatal ruso: un absolu-
tismo asiatico apuntalado por un ejercito de tipo europeo”. Era suficiente,
en opiniéon de Parvus, echar una ojeada a la linea de fortificaciones fron-
terizas de Rusia para advertir que los zares se habian propuesto separar
a Rusia del Occidente por medio de una especie de Muralla China. Algu-
nas de estas teorias, tal como fueron desarrolladas y refinadas por Trotsky,
se convirtieron en objeto de acaloradas disputas historicas y politicas veinte
afios mas tarde.

La influencia de Parvus en Trotsky se advierte también en el estilo y
la forma de exposicidn, especialmente en la naturaleza abarcadora de la
prediccion histérica. Esto no quiere decir que Trotsky fuera un mero imi-
tador de Parvus, sino que absorbi6 la influencia natural y organicamente
debido a su afinidad intelectual y literaria con Parvus, afinidad que no
aminoraban los contrastes en caracter y temperamento.

posible imaginarse un viraje tal en los acontecimientos que el Partido Socialdemé-
crata tenga que cargar con la culpa politica por la supervivencia del régimen capi-
talista”. A los contemporaneos de Parvus esto les parecié una profecia exagerada.
7 En parte, sin embargo, la fuente original de las concepciones sobre la historia
rusa sostenidas por Trotsky y Parvus es el historiador liberal P. Miliukov.
8 Iskra, nim. 61, 5 de marzo de 1904.
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Durante su primera estadia en Munich, hacia fines de septiembre de 1904,
Trotsky anunci6 su rompimiento con los mencheviques en una “Carta abierta
a los camaradas” que envio a Iskra para su publicacién. La carta nunca
fue publicada. Sélo disponemos de un resumen menchevique del documen-
to, segun el cual Trotsky, “en un tono pomposo y altanero” hacia una se-
rie dé acusaciones contra “algunos camaradas” y planteaba varias deman-
das. ElI meollo de aquellas acusaciones era que el grupo menchevique tendia
a colocar sus intereses faccionales por encima de los del Partido. Ademas,
escribio Trotsky, los mencheviques estaban reaccionando incorrectamente
ante la actitud de Lenin en un aspecto importante: en tanto que Lenin
se empefaba en darle a la intelectualidad una posicién privilegiada y do-
minante en el Partido, los mencheviques incitaban a los obreros contra la
intelectualidad socialista. En una carta privada a Martov y Zasulich, Trots-
ky explicaba que sus criticas iban dirigidas principalmente contra Teodor
Dan, el politico de la moderacion, y que su intencién era la de promover
la creacién de un “centro partidario estable” y un entendimiento con el
Comité Central bolchevique. También se quejaba de que los escritores “a
los que Iskra no podia asimilar” —alusién esta a su expulsion por Pleja-
nov— no tenian la oportunidad de llegar al publico socialista. Por Gltimo,
anunciaba de manera formal su separacion del grupo menchevique.9

Los mencheviques respondieron con la ira de quien se halla en una si-
tuacion embarazosa. “Una correspondencia muy tempestuosa” se cruzd en-
tre Trotsky y Martov, la cual, escribi6 Martov, “si yo hubiera dado rienda
suelta a Trotsky, habria terminado con el completo rompimiento de mis
relaciones con éI”. Martov y otros mencheviques estaban deseosos de evitar
la ruptura, pues si las criticas dirigidas contra ellos por su polemista anti-
bolchevique mas franco, se hacian publicas, podian perjudicar al grupo.
Una conferencia a puerta cerrada tuvo lugar en Ginebra, en la cual se dis-
cutio la Carta Abierta de Trotsky en presencia de éste. Se convino formal-
mente en que la existencia continuada de la organizacion menchevique
en el exilio podria convertirse en “la fuente de nuevos conflictos en el Par-
tido” y en que la organizacion debia disolverse, en espera de nuevas ins-
trucciones de los grupos mencheviques en Rusia.10

Esta decision tenia claramente por objeto apaciguar a Trotsky y mante-
nerlo inactivo. No tuvo mayores repercusiones: el “partido dentro del Par-
tido” de los mencheviques, al igual que el bolchevique, hubo de seguir
funcionando como antes, aunque Trotsky puede haberse consolado con la
ilusion de que los mencheviques habian aceptado su consejo. En todo caso,
la decision formal de disolver la organizacion menchevique lo eximid de la
disciplina de grupo a la que habia estado sujeto. Martov le informé poco
después a Axelrod que Trotsky por fin se habia “calmado” y “ablandado”

0 Pisma Axelroda i Martova, . 110-111.
10 Ibid, PP
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y que habia vuelto a escribir para Iskra (la primera colaboracién de Trots-
ky desde su conflicto con Plejanov aparecié al poco tiempo, efectivamente,
en el periddico).12Como de costumbre, los resentimientos personales, las
simulaciones y las motivaciones politicas estaban tan ligados que resulta
casi imposible desembrollarlos. No podemos decir si Trotsky se “calmé”
porque los mencheviques parecieron ceder ante él en una cuestion de prin-
cipios, o porque le dieron cierta satisfaccién por el agravio de Plejanov
0 por ambas razones. EI no era ahora uno de los autores de la linca poli-
tica o de los editoriales de Iskra; colaboraba con una columna politica que
aparecia en una de las paginas interiores. Pero Iskra era todavia el pe-
riddico militante de los mencheviques, de suerte que, para quienes no
eatab_an enterados de la situacion interna, Trotsky seguia siendo un men-
chevique.

Las diferencias de Trotsky con los menchevigues no estaban realmente li-
quidadas, y las noticias de Rusia las ahondaron con el tiempo. La guerra
ruso-japonesa habia tomado un cariz desastroso para Rusia, y las grietas
en el edificio del zarismo se hicieron visibles. En julio, el ministro Plehve,
inspirador de la politica del zar en el Lejano Oriente, fue asesinado por
Sazonov, un social-revolucionario.l- Plehve habia clausurado y disuelto los
zemstvos, que eran los baluartes de la aristocracia terrateniente liberal y
semiliberal. Su sucesor, Sviatoposlk-Mirsky, tratd de apaciguar a la oposi-
cioén y permitié que los zemstvos celebraran una convencién nacional en
noviembre de 1904. La convencion fue seguida por una larga serie de ban-
guetes politicos en muchas ciudades. En ellos, los dirigentes liberales de la
aristocracia terrateniente y las clases medias expresaron sus demandas; pero
junto a ellos aparecieron también, por primera vez, trabajadores y miem-
bros del movimiento socialista clandestino. Aunque todos ellos hablaban
todavia al unisono contra el gobierno, los banquetes dejaron vislumbrar
una profunda divisién en la oposicién. Los obreros sospechaban que el pro-
posito de los portavoces liberales no era derrocar al zar sino llegar a un
acuerdo con el.

Los emigrados en Europa occidental observaron con éanimo expectante
y esperanzado la campafia de banquetes, que continué hasta fines del afio.
Los acontecimientos obligaron a los socialistas a precisar su actitud frente
al liberalismo. La division entre socialismo y liberalismo existia también
en los circulos de emigrados. Desde mediados de 1902, Piotr Struve habia
venido publicando su Osvobozhdenie (Liberacion), primero en Stuttgart
y después en Paris. En un principio el periédico preconiz6 el “marxismo

1 Iskra, nim. 75, 5 de octubre de 1904. (La Unica colaboracién de Trotsky en
el intervalo habia aparecido en una hoja de discusion publicada en junio como
suplemento de Iskra.?

12 Azev, el agente provocador que el propio Plehve habia empleado para que-
brantar la organizacion terrorista clandestina, ayud6 a preparar el asesinato.
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legal”, una version diluida de la doctrina que ponia particular énfasis en
aquella parte del razonamiento marxista que iba dirigida contra el terroris-
mo populista y el socialismo agrario e insistia en que la industrializacion
capitalista representaria un progreso social en Rusia. En esta etapa, la an-
tigua Jskra y Osvobozhdenic no se oponian abiertamente todavia. Pero
pronto se hizo claro que el grupo de Struve utilizaba el razonamiento mar-
xista para refutar un tipo de socialismo, el agrario, pero no para abogar
por el socialismo proletario. Osvobozhdenic evolucioné del ‘“marxismo le-
gal” al liberalismo; y la evolucion se hizo muy marcada precisamente cuan-
do la escision entre los socialistas se ahondaba. Los mencheviques se inclina-
ban hacia los liberales; los bolchevigues se volvian contra ellos. En relacion
con este problema, en el otofio de 1904, Trotsky volvié a entrar en con-
flicto con los mencheviques.13

En noviembre y diciembre escribid un folleto sobre los problemas plan-
teados por la campafia de banquetes y lo sometié a los editores menche-
viques. Estos se mostraron renuentes a publicarlo, le dieron largas al asun-
to y, segun Trotsky, trataron de impedir la aparicion del folleto. No es
probable que ésta haya sido su intencion decidida, puesto que a fin de
cuentas lo publicaron. Pero el folleto contenia una diatriba tan irrestricta
y devastadora contra los liberales, que no podia sino suscitar aprensiones
en los hombres que habian empezado a ver la oportunidad de una accion
conjunta socialista-liberal contra el zar. La médula del razonamiento de
Trotsky era que los liberales, méas temerosos de la revolucién que del zar,
eran incapaces de realizar tal accion.1l

En primer término fustigaba el patético ¢ insincero patriotismo que los
liberales habian exhibido durante la guerra ruso-japonesa. Struve, escribio,
“sacrificd los dltimos residuos de su espiritu de oposicién y de su dignidad
politica, no al ‘sentimiento patridtico’, sino a la hipocresia patridtica”.15
En virtud de sus derrotas militares, el zarismo estaba en un callejon sin
salida. “Tanto mas clara y enérgicamente.. . debié revelar la oposicion
el abismo que se abre entre el zarismo y la naciéon. Tanto mas firmemente
debid haber empujado al zarismo, el verdadero enemigo de la nacién, al
abismo. En lugar de ello, el zenistvo liberal... se unce a si mismo al des-
vencijado carro de guerra, saca los cadaveres y lava los rastros de sangre”.
En su fuero interno, los liberales oraban por la derrota del zar. que tal
vez orillaria a éste a buscar un acuerdo cori la oposicién. “Pero, ;qué hace
la prensa liberal, esa prensa miserable, farfulladora, mafosa, mendaz, rep-
tante, corrompida y corruptora?... Sin creer en sus propias palabras y
ocultando su servil anhelo de ver destruido al zar, [habla de] ‘nuestro mo-

13 L. Martov, Istoria Ross. Sois. Dem., p. 102; Trotsky, Mi vida, tomo I, capi-
tulo “Retorno a Rusia’.

H El folleto Do 9 Yantaria (Hasta ti 9 de entro) estd reproducido en las Obras
(ed. rusa) vol. Il, Libro 1

i® L. Trotsky, Obras (cd. rusa), vol. Il, libro 1, p. 6.
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narca y de nuestra guerra’ La oposicion liberal trataba de “ganarse la
gratitud y la confianza del absolutismo, de hacérsele indispensable a éste
y} por ultimo, de sobornarlo con el dinero del pueblo, tacticas éstas tan
viejas como el liberalismo ruso, al que los afios no habian hecho ni mas
sensato ni mas digno”.16 EI nuevo ministro, el principe Sviatoposlk-Mirsky,
habia iniciado una era de concesiones espurias al expresar (“estlpida e
insolentemente”) la confianza de su gobierno en el pueblo, “como si la
cuestion consistiera en saber si el gobierno confia en el pueblo y no si el
pueblo confia en el gobierno”. Pero esto era suficiente, continuaba Trotsky,
para que los zemstvos omitieran en sus planteamientos la demanda de
sufragio universal y gobierno constitucional. Le temian a la palabra extran-
jera “constitucion”, y “detrds del temor a la palabra se ocultaba el temor
al hecho...” “Quien desee ser comprendido por las masas y tenerlas a su
lado, debe ante todo expresar sus demandas clara y precisamente, llamar a
las cosas por su nombre, llamar constitucién a la constitucion, republica
a la republica, sufragio universal al sufragio universal”.17 Gracias a su
timidez, los liberales estaban restaurando, inconscientemente, tanto en los
gobernantes como en los gobernados, la confianza en el futuro del abso-
lutismo. Pretendian ser el partido de la democracia, pero traicionaban su
propio principio. “Nosotros carecemos de tradiciones democrdticas; éstas
tienen que ser creadas. Solo la revolucion puede hacer tal cosa. El partido
de la democracia no puede ser sino el partido de la resolucion”.18 No seria
la intelectualidad liberal ni las clases medias, sino los obreros industriales
socialistas, quienes le asestarian el golpe decisivo al zarismo.

Todo el folleto estd saturado de un triunfal convencimiento de la inmi-
nencia de la revolucion. “Los abogados hacen manifestaciones en las ca-
lles, los exiliados politicos protestan en los periddicos contra su destierro,...
un oficial naval inicia una campafia publica contra el Ministerio de la
Marina... Lo increible se vuelve real, lo imposible se hace probable”.19
Es dificil hallar en los escritos de cualquier otro emigrado una premoni-
cion tan clara de los acontecimientos que se aproximaban. Los demas exi-
liados se hallaban tan inmersos en sus luchas intestinas y tan embebidos
en las maniobras con que se combatian entre si —con la intencién, sin
duda, de asegurarle al Partido la posicion més ventajosa posible en una
revolucion— que casi dejaron pasar inadvertida la llegada de la revolu-
cion. Debido a que se hallaba casi solo, Trotsky concentré toda su atencion
en los acontecimientos que tenian lugar en Rusia. En él como dijo Lu-
nacharsky, se notaba menos la marca de la emigracion que en otros socia-
listas que, en diverso grado, habian perdido contacto con su pais.20 Sus

16 Ibid., p. 9.
17 lbid., P. 15
18 Ibid., p. 30.
19 Ibid., p. 3.
20 A. Lunacharsky, Revolutsionnie Silueti, pp. 20-25.
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amigos escépticos se encogieron de hombros ante su triunfal vaticinio de
la conmocidn, no menos que ante la vehemencia de su antiliberalismo.

Trotsky concibi6 el desarrollo de la revolucion a partir de una huelga
general. Esta era una concepcion novedosa: los conflictos laborales en
Rusia se habian producido hasta entonces en escala local, e incluso los pai-
ses industriales del Occidente, con sus antiguos sindicatos, no habian tenido
todavia ninguna experiencia real de una huelga general. En Mi vida, Trots-
ky dice que habia concebido esta idea desde 1903, pero que no la adopto
finalmente sino en 1904.21 Ahora esbozd un “plan cie accién” que resumio
de la siguiente manera:

“Arrancar a los obreros de las méquinas y los talleres; sacarlos de la
fabrica a la calle; dirigirlos a las fabricas vecinas; proclamar un paro
en éstas y llevar nuevas masas a la calle. Asi, pasando de una fébrica
a otra, de un taller a otro, creciendo en el camino y barriendo los obs-
taculos policiacos, arengando y atrayendo a los transelntes, absorbiendo
grupos que vienen en sentido contrario, llenando las calles, apoderandose
de los primeros edificios adecuados para efectuar asambleas, atrinche-
randose en esos edificios, utilizandolos para celebrar asambleas revolu-
cionarias permanentes con un auditorio en constante cambio y despla-
zamiento, se pondra orden en el movimiento de las masas, se fortalecera
su confianza, se les explicara el proposito y el sentido de los aconteci-
mientos; y asi se transformara finalmente a la ciudad en un campa-
mento revolucionario: éste, en rasgos generales, es el plan de accion.2

Esta fue, en verdad, la imagen de la revolucién que habria de mate-
rializarse tanto en octubre de 1905 como en febrero de 1917. El “plan de
accién” no siguié el modelo de ningun precedente: en la Revolucion Fran-
cesa, el elemento proletario industrial estuvo ausente. La imagen naci6é de
una ardorosa imaginacién revolucionaria, en la que el romanticismo se
fundia curiosamente con el realismo. Algunas partes de este folleto pare-
cen pasajes de las historias de 1905 y 1917 que posteriormente escribid el
mismo Trotsky, s6lo que en aquél los acontecimientos se describen en tiem-
po futuro; e incluso las consignas son las mismas que resonarian en 1905
y 1917; “iPoner fin a la guerra!” y *jConvocar a una Asamblea Consti-
tuyente!”23

Por altimo, Trotsky examinaba las clases que iban entrando en accion.
“La ciudad sera la principal arena de los acontecimientos revolucionarios” 24
Pero el proletariado urbano no decidiria el resultado de la lucha por si solo.
El campesinado representaba “una reserva capital de energia revolucionaria

L. Trotsky, Mi vida, tomo I, capitulo “Retorno a Rusia”.
22 L. Trotsky, Obras (cd. rusa), vol. IlI, libro 1, p. 51.
23 Ihid., et passim.
24 1bid., p. 50.
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potencial”.% Era “necesario llevar la agitacion al campo, sin perder un
dia y sin dejar pasar una sola oportunidad”.2% Lejos de exhortar al pro-
letariado urbano, como dicen sus criticos posteriores, a enfrentarse al
zarismo sin aliados para provocar asi su propia derrota, Trotsky subrayd
vigorosamente los peligros del aislamiento que amenazaban a la clase
obrera.Z* Analiz6 el papel del ejército, formado por campesinos, e instd a
los socialistas a observar con actitud realista lo que sucedia en los cuarteles.
Cuando se les ordenaba hacer fuego contra las multitudes, los soldados
preferian disparar al aire; la moral del ejército se deterioraba:

Nuestros buques son lentos. Nuestros cafiones no tienen suficiente alcan-
ce. Nuestros soldados son analfabetos. Nuestros suboficiales no tienen
mapas ni brujulas. Nuestros soldados estan descalzos, desnudos y ham-
brientos. Nuestra Cruz Roja roba. Nuestros servicios de aprovisionamiento
roban. Los rumores acerca de esto llegan al ejército y son absorbidos
con avidez. Cada uno de esos rumores corroe como un &cido vivo la
herrumbe del adoctrinamiento oficial. Afios enteros de nuestra propa-
ganda pacifica no podrian lograr lo que logra un dia de guerra.

En el momento decisivo, los oficiales deberdn desconfiar de los solda-
dos. .. El mismo soldado que ayer dispard al aire, le entregara mafana
su fusil al obrero. Lo hard tan pronto como tenga la seguridad de que
el pueblo no estd enfrascado en simples desordenes, sino que sabe lo
gue quiere y esta dispuesto a luchar por ello... Debemos llevar a cabo
la méas intensa agitacion entre las tropas, de suerte que en el momento
de la huelga [general] cada soldado enviado a reprimir a los “rebeldes”
sepa que lo que tiene enfrente es el pueblo que exige la convocatoria de
la Asamblea Constituyente.26

El editor menchevique todavia no enviaba el folleto de Trotsky a las
prensas cuando llegaron las noticias del primer acto de la revolucion en
Rusia. EI 9 (23) de enero de 1905, los obreros de San Petersburgo mar-
charon en una enorme pero pacifica manifestacion hacia el Palacio de
Invierno del zar. Estaban encabezados por el pope Gapon, capellan de una
prisibn y protegido de Zubétov, el jefe de la gendarmeria, que habia
fundado su propia organizacién obrera para combatir al socialismo clan-
destino. Los manifestantes que portaban efigies del zar, iconos sagrados
y estandartes de la Iglesia, esperaban poder presentarle al zar una peticion
en la que humilde y quejumbrosamente le suplicaban atender sus quejas.
El zar se negd a recibir a los peticionarios y ordend a las tropas que custo-
diaban el Palacio de Invierno que hicieran fuego contra la multitud. Asi

% Ibid., p. 20 et passim
% ibid. b 52 & P
2 bid., p. 46.

2% lbid., p. 50.
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encendié la mecha de la explosiéon revolucionaria.

Las noticias le llegaron a Trotsky en Ginebra, donde acababa de llegar
después de una gira de conferencias. Sus predicciones, que todavia no habia
logrado publicar, empezaron a convertirse en realidad. Lleno de esperanza-
da excitacion, regreso a donde Parvus en Munich, con las pruebas de galeras
del folleto en el bolsillo. Parvus leyo las pruebas y quedd tan impresionado
que resolvidé apoyar las ideas de Trotsky, con todo el peso de su autoridad.
Escribié un prélogo para el folleto e instd a los mencheviques a que lo
publicaran. En su prélogo enuncié una conclusion a la que Trotsky todavia
vacilaba en llegar. “El Gobierno Provisional revolucionario de Rusia”,
escribié Parvus, “sera el gobierno de una democracia obrera ... Puesto que
el Partido Socialdemadcrata se halla a la cabeza del movimiento revoluciona-
rio... este gobierno sera socialdemocrata ... un gobierno coherente con una
mayoria socialdemoécrata”. Cuando el folleto por fin aparecid suscito
una intensa controversia y espoled tanto a los bolcheviques como a los
mencheviques a formular sus propias previsiones. La discusion se centro
en la conclusién de Parvus: tanto los mencheviques como los bolcheviques
la rechazaron. Los primeros expresaron la opinién de que, puesto que
el caracter de la revolucion era burgués ¢ iba dirigida contra el absolutismo
y el feudalismo residual, sin proponerse el socialismo como meta, el here-
dero legitimo del poder era la burguesia, no el proletariado. Los socialistas,
segun ellos, no podian participar en ningln gobierno burgués, ni siquiera
en uno emanado de la revolucion. Su tarea consistia en defender, desde la
oposicion, los intereses de la clase obrera. Lenin convenia en que la revolu-
cién era burguesa en la medida en que no podia proponerse el socialismo
como meta, pero no creia en la misién revolucionaria de la burguesia. Los
socialistas, sostenia, estaban en el deber de participar en un gobierno
revolucionario. Empero, él también impugnaba la prediccién de Parvus
acerca del caracter socialdemdcrata de ese gobierno. “Esto no puede ser
escribio Lenin. “si tenemos en mente no los episodios fugaces, sino una
dictadura revolucionaria semimoderada y duradera, capaz de dejar alguna
huella en la historia. Esto no puede ser, porque sdlo tal dictadura revolu-
cionaria puede tener una estabilidad... como la que se basa en una
gran mayoria de la poblacién. El proletariado ruso constituye actualmente
una minoria de la poblacion de Rusia”. El gobierno revolucionario estaria
formado por una coalicion, en la que “los elementos pequefio-burgueses
y semiproletarios” participarian “o incluso predominarian...” “Seria su-
mamente perjudicial”, afladia Lenin, “abrigar cualesquiera ilusiones acerca
de esto”. X

Esta era la primera ocasion en que algin grupo o individuo hablando
en nombre del socialismo reclamaba abiertamente el poder o la principal
representacion en él. Y fue una casualidad extravagante el que este reclamo

29 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 262-263.
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jo hiciera por vez primera Parvus, un extrafio a la Revolucion Rusa, y
ue fuera repudiado casi con horror por Lenin. En la persona de Lenin, la
revolucion parecia “retroceder sobrecogida frente a la vaga inmensidad de
sus propios objetivos”. Con todo, aun el mismo Parvus hablaba de un
“gobierno obrero”, no de una dictadura proletaria. Y Trotsky tampoco
impugnaba todavia el supuesto comin de que la revolucion seria simple-
mente burguesa y de que, con la destruccion de las instituciones feudales
v absolutistas, se agotaria su mision. Al mismo tiempo, le parecia irrefutable,
como también le parecia a Parvus, que si el proletariado urbano era la
principal fuerza motriz de la revolucidn, entonces, en caso de que ésta
triunfara, sus representantes deberian tener la mayor influencia en el
gobierno provisional. Ninguna clase social estaria dispuesta a ser la prota-
gonista de una revolucién para después renunciar a los frutos de su victoria.
Los criticos eran incapaces de refutar eficazmente este razonamiento. Pero
tanto los bolcheviques como los mencheviques hacian dos preguntas per-
tinentes: (CAdmo podia conciliarse esta perspectiva con el caracter burgués
de la revolucion? ;Y cémo podia concebirse un gobierno de una minoria
proletaria sin abandonar el principio del gobierno democratico represen-
tativo, que ninguno de los disputantes estaba dispuesto a abandonar? Ni
Trotsky ni Parvus tenian aln una respuesta para estas preguntas.

En enero de 1905, en casa de Parvus, Trotsky empezd a escribir otra
serie de ensayos, que aparecieron posteriormente bajo el titulo de Después
de ja Insurreccion de San Petersburgo. La serie constaba de segmentos un
tanto disimiles: nuevos y sarcasticos embates polémicos contra los liberales,
pasajes intensamente entusiastas que saludaban el advenimiento de la revolu-
cion, y reflexiones sumamente realistas sobre las técnicas revolucionarias.
En sus diatribas contra los liberales, Trotsky recalcaba el punto de que, dos
dias antes de la manifestacion en San Petersburgo, Struve habia declarado
gue “en Rusia no existe un pueblo revolucionario”. “Estas palabras”,
comentaba Trotsky, “deberian grabarse en la frente del sefior Struve si,
aun sin ello, su cabeza no tuviera ya el aspecto de una lapida bajo la cual
estan sepultados tantos planes, consignas e ideas socialistas, liberales, ‘patri6-
ticos’, revolucionarios, monarquicos, democraticos y de otro tipo”.30 La
conclusion de Trotsky era la siguiente: “Nuestra lucha por la revolucién
y nuestra preparacion para ella irdn de la mano con nuestra lucha despia-
dada contra el liberalismo para ganar la influencia sobre las masas y el
papel dirigente del proletariado...”

El tenor de los pasajes en que saludaba el advenimiento de la revolucion
puede medirse por las siguientes palabras:

Si, ella ha llegado. La hemos esperado. Nunca hemos dudado de ella.
Durante muchos afios ella fue sélo una deduccion de nuestra “doctrina”,

30 L Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 1, pp. 57 sigs.
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de la que se mofaban las nulidades de todos los matices politicos... Con
su primera réafaga ha alzado en vilo a la sociedad ... Antes del 9 de
enero, nuestra demanda de una republica les parecia fantastica, doctri-
naria y repugnante a todas las eminencias liberales. Bast6 un dia de revo-
lucién, bastd un enfrentamiento magnifico entre el zar y el pueblo para que
la idea de una monarquia constitucional se hiciera fantastica, doctrinaria
y repugnante. El pope Gapon se alzd con su idea del monarca contra
el verdadero monarca. Pero, puesto que tras de él no habia liberales
monarquicos sino proletarios revolucionarios, esta “insurreccion” limi-
tada manifestd inmediatamente su contenido rebelde en la lucha de
barricadas y en el grito de: jMuera el zar! El verdadero monarca habia
destruido la idea del monarca... La revolucién ha llegado y ha puesto
fin a nuestra infancia politica.3

En esta etapa, los problemas de la técnica revolucionaria adquirian
una “importancia colosal”. “Los proletarios de San Petersburgo han
mostrado gran heroismo. Pero el heroismo desarmado de la multitud no
podia enfrentarse a la idiotez armada de los cuarteles”. De entonces en
adelante los esfuerzos dispersos no conducirian a ninguna parte: el movi-
miento debia culminar en una insurreccion en escala nacional. La revolu-
cion debia armarse. Algunas personas sostenian que los insurrectos no tenian
ninguna posibilidad de triunfo contra un gobierno armado con armas
modernas; un escritor inglés, por ejemplo, creia que si Luis XV hubiese
dispuesto de unas cuantas baterias de ametralladoras, la Revolucion France-
sa no habria tenido lugar. “Qué presuntuosa necedad”, observaba Trots-
ky, “es medir las posibilidades historicas de la revolucion por el calibre
de las armas y los cafiones. Como si las armas y los cafiones mandaran a
los hombres, como si los hombres no hicieran uso de las armas y los cafio-
nes”.3 Trotsky admitia que los obreros por si solos, aun estando armados
no podrian vencer en un levantamiento; era necesario que se ganaran al
ejército. Pero para poder hacerlo, primero debian armarse e impresionar a
los vacilantes soldados del zar con su propia determinacion. Desarrolld hasta
esta idea en pasajes que eran, en parte, instrucciones acerca de cémo
debian armarse los obreros y, en parte, imagenes descriptivas que ilustraban
el proceso mediante el cual las tropas del zar se pasarian al pueblo suble-
vado. Estas escenas anticipatorias parecen también paginas de sus propias
historias de la revolucion, escritas después del acontecimiento. Concluia
con un llamado a sus camaradas, acufiado en estilo dantonesco: Todo
lo que se necesitaba, decia, para ponerse a la altura del momento, eran
“unas cuantas cualidades muy sencillas: el abandono de la rutina organi-
zativa y de las miseras tradiciones de un movimiento clandestino, una con-

31 Loe. cit.
s* lbid.j p. 60.
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capcion amplia, iniciativa valerosa, habilidad para valorar las situaciones v,
una vez mas iniciativa valerosa”.

Entre las lineas de esos escritos puede sentirse todavia la fiebre que consumia
al autor. Este ardia en impaciencia por regresar a Rusia y arrojarse al
torbellino. Su medio natural no era la atmosfera enrarecida de las colonias
de emigrados, donde estaba en conflicto con casi todo el mundo; no era
un exilio desde el cual la revolucién solo podia observarse como se observa
una tormenta en alta mar desde una costa remota. El regreso a Rusia es-
taba prefiado de graves peligros. Un fugitivo de Siberia, si caia en manos de
la policia, era tratado automéaticamente como un proscrito y deportado
para cumplir una condena de trabajos forzados, aun cuando su sentencia
original no hubiera estipulado tal castigo. Pese a todo, decidié regresar.
Sedova partié antes para conseguir un alojamiento secreto. Y en febrero
de 1905 él se puso en camino. Se detuvo en Viena y visitd a Victor Adler,
el dirigente austriaco, en cuya casa se rasur0 el bigote y la barba para hacer
mas dificil su reconocimiento por la policia rusa.

Fue en casa de Adler donde primero pidi6 ayuda cuando viajaba de
Siberia a Inglaterra. S6lo dos afios y medio habian transcurrido desde
entonces, pero jcuan agitados y llenos de acontecimientos habian sido esos
afnos!



CAPITULO V
TROTSKY EN 1905

En febrero Trotsky llegd a Kiev, y alli después de asumir la identidad de un
tal Arbuzov, oficial separado del ejército, se oculté mediante varias semanas.
Kiev era entonces el eje de la organizacion clandestina, pero la policia
estaba menos alerta alli que en San Petcrsburgo y Moscd. En Kiev,
Trotsky conocié a Lconid Krasin, con el que habria de mantener estrechas
relaciones durante el resto del afio. Técnico eminente y prospero adminis-
trador industrial, Krasin era también miembro del Comité Central, infe-
rior s6lo a Lenin en la jerarquia bolchevique, y el verdadero jefe local de
la organizacion clandestina. Era, sin embargo, un “conciliador” deseoso
de poner fin a la division en el Partido vy, por lo tanto, opuesto a Lenin en
este punto. Esto facilitdé la cooperacion entre él y Trotsky. Y éste, que era
el Gnico escritor y creador de linea politica socialista que entonces se hallaba
en Rusia, pronto se le hizo indispensable a Krasin. En la primavera, Krasin
lo llevé a San Pctersburgo.

Los demas dirigentes socialistas permanecieron en Europa occidental hasta
bien entrado el afio. En tiempos normales, cuando los acontecimientos se
sucedian con lentitud, la organizacion clandestina podia permitirse consultar
a los emigrados y esperar sus instrucciones. Pero ahora la gama de sus
actividades se ampliaba a un ritmo febril. Con frecuencia cada vez mayor
el Partido tenia que actuar bajo la presién de los acontecimientos y las
exigencias del momento. En consecuencia, los contactos rutinarios con los
emigrados se hicieron demasiado inefectivos y lentos.

Habiendo regresado a Rusia con tanta oportunidad, Trotsky se encontré
de inmediato en el centro mismo de la actividad clandestina. Esto determi-
né que su participacion en la revolucion de 1905 fuera mucho maés destaca-
da que la de cualquiera de los dirigentes mas viejos. Pero Trotsky habria
de sobresalir también por otra razén: las dos tendencias en el Partido
todavia no habian cristalizado lo suficiente para que se convirtieran en dos
alas separadas y hostiles. Sin embargo, la controversia habia avanzado lo
bastante para absorber las mentes y las energias de los dirigentes. La conmo-
cion en Rusia se produjo demasiado tarde para que el Partido pudiera
obrar con la iniciativa inmediata y el vigor unificado de un solo organismo.
Pero también se produjo demasiado temprano, antes de que los dos partidos,
el bolchevique y el menchevigue, se hubieran separado y ganado una nueva
libertad de movimientos. Mas que nadie, Trotsky representaba esa actitud
de indecision y ese horror a la division que todavia era comin a ambos
sectores del Partido. En cierto sentido, él encarnaba la “inmadurez” del
movimiento, en tanto que los “fanaticos del cisma” representaban mejor el
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futuro de éste. Trotsky representaba el sentimiento mas fuerte del Partido
contra la logica todavia mas fuerte de su desarrollo. Pero también encama-
ba el grado mas alto de “madurez” que el movimiento habia alcanzado
hasta entonces en sus aspiraciones mas amplias: al formular los objetivos
de la revolucién, Trotsky iba mas lejos que Martov y que Lenin, y estaba,
en consecuencia, mejor preparado para desempefiar un papel activo en los
acontecimientos. Un infalible instinto politico lo habia llevado, en los mo-
mentos oportunos, a los puntos neuralgicos y a los focos de la revolucion, y
habia guiado sus pasos.

Durante los primeros meses después de su regreso, no pudo hacer mucho
mas que escribir ¢ inspirar a Krasin y, a través de éste, a la organizacion. La
agitacion de enero y febrero habia decaido, y en la primavera el movimiento
obrero se hallaba estancado. Las huelgas se habian agotado; la represion
policiaca y las ejecuciones intimidaron a los obreros. La iniciativa politica
pasdé a manos de la clase media liberal. Una larga serie de congresos
y convenciones, celebrados por industriales, comerciantes, banqueros, médi-
cos, abogados, etc., plantearon la demanda de gobierno constitucional y re-
formas. No seria sino varios meses mas tarde, ese mismo afio, después de la
derrota de Tsushima, la rebelion de los tripulantes del Potiomkin y el fin
de la guerra con el Japon, cuando la iniciativa volveria a manos de los
obreros.

Mientras tanto, Trotsky no podia presentarse en publico, Aun en los
circulos clandestinos de Petcrsburgo se movia cautelosamente como “Piotr
Petrovich”. El terreno que pisaba no era firme: la Ojrana tenia sus agentes
provocadores en la organizacion. Pero desde sus escondrijos observaba el
desarrollo de los acontecimientos politicos y producia una interminable serie
de ensayos, estudios socioldgicos, cartas a Iskra, volantes, folletos, andana-
das polémicas y escritos sobre la estrategia y la tactica de la revolucion. Se
reafirmé en las ideas que habia expuesto en union de Parvus, y fue maés
lejos. Inmediatamente después de su regreso, escribié en Iskra que, fuera
del Partido Socialdemdcrata, “no hay nadie en el campo de batalla de la
revolucion” capaz de organizar una insurreccion en escala nacional:

Otros grupos en la poblacion urbana desempefaran su papel en la
revolucion solo en la medida en que sigan al proletariado. .. Ni el cam-
pesinado, ni la clase media ni la intelectualidad pueden desempefiar un
papel revolucionario independiente que equivalga en modo alguno al del
proletariado. .. En consecuencia, la composiciéon del Gobierno Provisional
dependerd principalmente del proletariado. Si la insurreccion termina
con una victoria decisiva, quienes hayan dirigido a la clase obrera en
el levantamiento conquistaran el Poder.1

1 Iskra, nim. 93, 17 de marzo de 1905.
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En el extranjero, Parvus también abogaba por la insurreccién armada,
y Lenin, por supuesto, hacia lo mismo. Los mencheviques marcaban un
compés de espera, diciendo que un levantamiento armado, al igual que
una revolucion en general, no podia ser organizado, sino que se produciria
naturalmente con el desarrollo de la rebelidon popular. Detras de esa actitud
de expectativa menchevique habia una conviccién, cada vez més arraigada,
de que la direccion de la revolucién no le correspondia al socialismo sino
al liberalismo. En el mismo nimero de Jskra en que Trotsky escribié que
“fuera del Partido Socialdcmdcrata no hay nadie en el campo de batalla”
capaz de asumir la direccion, Martov insistio en que las clases medias te-
nian la mision histdrica de llevar a cabo una democratizacion radical de la
sociedad rusa. “Tenemos el derecho de esperar”, fueron las palabras de
Martov, “que el calculo politico realista mueva a nuestra democracia bur-
guesa a obrar en la misma forma en que, en el siglo pasado, obr6 la demo-
cracia burguesa en Europa occidental, bajo la inspiracién del romanticismo
revolucionario”.2

Trotsky replico a la concepcion de Martov con una critica de la actitud
liberal tal cual la expresaban organismos como la Asociacidon de Industriales
de Moscu, las Industrias de Hierro y Acero de Petersburgo, los bancos
provinciales, los empresarios de los Urales, los congresos nacionales de
cirujanos, actores, criminélogos, etc. No neg6 que las clases medias estuvie-
ran constrefiidas por el régimen autocratico ni que su interés en el progreso
econémico y el comercio libre las indujera a exigir la libertad politica. Dijo
incluso que “el régimen liberal viene a ser una necesidad de clase para
el capital” y que “el comerciante urbano ha demostrado no ser inferior, en
la oposicion, al ‘terrateniente esclarecido’ ”.8 Pero afiadié que, en sus de-
mandas, las clases medias solo se hacian eco de los obreros y estaban inhi-
bidas por su temor a la revolucién. “Para el proletariado, la democracia es
en todas las circunstancia una necesidad politica; para la burguesia capi-
talista es en ciertas circunstancias una inevitabilidad politica”.4 Los gestos
de oposicion de las clases medias les estaban dando un prestigio politico
gue no dejaba de encerrar un peligro para la revolucion. La intelectualidad,
hasta hacia poco, habia mirado con desdén al industrial y al comerciante;
ahora los aclamaban como los héroes de un causa popular: y a los porta-
voces liberales “sus propios discursos les parecen tan convincentes que esperan
la rendicion inmediata del enemigo [del zar]... Pero Jcricd todavia estd
en pie, y, lo que es mas, trama con maldad”.5

“Jerico”, ciertamente, tramaba —a iniciativa de Bulygin, el ministro del
zar— la convocatoria de un seudo-Parlamento: la Ilamada Duma de Buly-
gin. El 6 de agosto el zar anuncio el plan en un Manifiesto. La Duma habria*

* |bid.

3 L. Trotsky, Obras (ed. rusa), voi. I, libro 1, pp. 71, 79.
4 Ibid., p. 91.

3 Ibid., pp. 98-99.
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de ser su consejo consultivo, no una legislatura; en la eleccion, cada estrato
social emitiria su voto separadamente; el voto se basaria en la propiedad;
v el zar se reservaba el derecho de prorrogar o disolver la Duma. Las clases
trabajadoras estaban virtualmente privadas del sufragio. Con todo, el Mani-
fiesto cred cierta confusion en la oposicion. Miliukov, el gran historiador,
que entonces estaba en vias de asumir la jefatura del liberalismo, acogi6
favorablemente el Manifiesto y lo describié como el cruce, por parte de
la nacidn, del Rubicon del gobierno constitucional.6 La disposicion del jefe
liberal a contentarse con la migaja que le ofrecia el zar movid a Trotsky,
gue abogaba por el boicot a la Duma, a escribir una “Carta Abierta al
Profesor P. N. Miliukov”.7 De todas sus filipicas contra el liberalismo, ésta
fue la mas incisiva y sutil, y circulé ampliamente en forma semisecreta.
“Un Rubicon histérico”, escribié Trotsky, “se cruza verdaderamente solo
en el momento en que los recursos materiales del gobierno pasan de las manos
del absolutismo a las del pueblo. Tales cosas, Profesor, nunca se logran
firmando un pergamino; tienen lugar en la calle y se logran por medio de
la lucha”. Record6 cémo en la Revolucidon Francesa los grandes virajes no
se produjeron con declaraciones de principios constitucionales sino con
verdaderos desplazamientos del Poder. Trajo a colacién, ademas, los aconte-
cimientos en Alemania en 1848; como el liberalismo de clase media se habia
contentado con la promesa de libertad del rey de Prusia; como habia ayu-
dado al autocrata a derrotar a la revolucién; y como, a fin de cuentas, al
sucumbir la revolucion, el autécrata habia derrotado y humillado al libe-
ralismo:

Pero la historia no les ensefia nada a los profesores de historia. Los
errores y los crimenes del liberalismo son internacionales. Usted esta
repitiendo lo que sus predecedores hicieron en la misma situacion hace
medio siglo... Usted teme romper con la Duma porque este espejismo
constitucional le parece real en el desierto seco y estéril que el liberalismo
ruso viene atravesando hace més de una década. ... Usted, Profesor, no le
dird esto al pueblo. Pero nosotros si se lo diremos. Y si usted trata de entrar
en debate con nosotros, no en los banquetes liberales, sino en presencia de
las masas, demostraremos que con nuestro aspero y rudo lenguaje revolu-
cionario podemos ser irrefutablemente convincentes y elocuentes... Si
la revolucién no retrocede, la burocracia se aferrara a usted como su
baluarte; y si usted realmente trata de convertirse en su baluarte, la re-
volucion victoriosa lo echara a usted por la borda ... si, en cambio la revo-
lucion es derrotada, entonces el zarismo no tendra ninguna necesidad
del liberalismo. Usted propone no prestar atencién a las voces de la derecha

6 con‘u$tan superd las diferencias partidarias: en desacuerdo con Miliukov,
muchos liberales se dispusieron a boicotear la Duma, los mencheviques estuvieron
durante algin tiempo contra el boicot, y los bolchewques lo favorecieron. Véase L.
Martov, jnoria Ross. Sois. Dem., p. 126.

L. Irotsky, Obras (ed. rusa) vol. II, libro, 1, pp. 196-205.
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y a las voces de la izquierda. .. La revolucion todavia no ha dicho su
altima palabra. Con poderosos y amplios movimientos acerca el filo de
su cuchillo al cuello del absolutismo. Cuidense los sabelotodos del libe-
ralismo de poner sus manos bajo la reluciente hoja de acero. jCuidense
de ello!

El estilo era todo el hombre en esta “Carta Abierta”, a un tiempo erudi-
ta, retérica e implacable. En su actitud frente al liberalismo, Trotsky no.
diferia de Lenin. Pero Lenin no se inclinaba a enfrascarse en un dialogo ideo-
l6gico directo con el liberalismo, en tanto que Trotsky sentia la necesidad de
una confrontacion constante entre el socialismo revolucionario y el libera-
lismo. Ahora sostuvo ese dialogo, y seguiria sosteniéndolo hasta el final
de su vida, no porque hubiera roto menos decisivamente que Lenin con
el liberalismo burgués, sino en parte porque estaba mas consciente de!
poder de atraccion de éste. Lenin instruia y orientaba a sus seguidores, y en
cierto sentido predicaba a los conversos, mientras que Trotsky se dirigia
directamente a los portavoces liberales y disecaba y refutaba sus argumen-
tos ante auditorios numerosos e indecisos. El didlogo con el adversario,
ademas, se avenia mejor a su temperamento polémico y su estilo dialéctico.
No en vano era la Carta Abierta su forma de expresion predilecta.

Asi se dirigié directamente a los auditorios més diversos, hablandole a
cada grupo social en su propio lenguaje, con extraordinaria facilidad y élan.
En sus diatribas contra el liberalismo se volvia hacia la intelectualidad y los
obreros avanzados. En su “Carta Abierta a Miliukov” le hablé a un publico
académico. Poco después de su regreso a Rusia escribié proclamas campesi-
nas, que Krasin publicd con la firma del Comité Central. En esas proclamas
Trotsky tenia ante si a una masa primitiva e iletrada de jornaleros agri-
colas, como los que recordaba haber conocido en la granja de su padre,
una multitud en la que unos cuantos individuos podrian leerles sus palabras
en voz alta a los demas. Acufié sus llamamientos en los términos mas
sencillos y con el ritmo de una rapsodia popular eslava, con caracteristicos es-
tribillos y evocaciones. Las palabras y el ritmo parecian concebidos como pa-
ra ser recitados por un semiagitador y semibardo en una aldea. Con todo, les
hablaba a los muzhiks con la misma légica y la misma amplitud con que
se dirigia a su adversario académico. En toda la literatura revolucionaria
escrita para o por los campesinos, hay muy pocos documentos, si alguno
existe, que pueda compararse, en cuanto a lo popular del estilo y lo directo
de la apelacion, con una proclama en la que Trotsky les narraba a los
campesinos la matanza de enero en Petersburgo. Describia como los obre-
ros habian marchado “pacifica y tranquilamente” hacia el palacio del zar
portando las efigies de éste, los iconos y estandartes eclesiasticos:

¢Qué hizo el zar? ;Cémo les contesto a los trabajadores de Petersburgo?
Escuchad, escuchad, campesinos. ..
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Asi hablé el zar con su pueblo...

Todas las tropas de Petersburgo fueron puestas en pie de guerra... Asi
se prepard el zar para hablar con sus subditos. . .

200,000 trabajadores marcharon al palacio.

Vestian sus mejores ropas de domingo, los viejos de cabellos blancos y
los jovenes; y las mujeres acompafiaban a sus maridos. Los padres y las
madres llevaban a sus nifios de la mano. Asi acudio el pueblo ante el zar.
Escuchad, escuchad, campesinos...

Que cada palabra se grabe en vuestros corazones...

I'odas las calles y todas las plazas, por donde habrian de marchar los
trabajadores, fueron ocupadas por las tropas.

—iDejadnos llegar hasta el zar!, suplicaban los trabajadores.

Los viejos se hincaron de rodillas.

Las mujeres suplicaban y los nifios suplicaban.

—iDejadnos llegar hasta el zar!, suplicaban los trabajadores.

iY entonces sucedio!

Los fusiles tronaron ... La nieve se enrojecid con la sangre de los traba-
jadores. ..

ild y decid a todos en qué forma el zar ha tratado a los trabajadores
de Petersburgo!...

Recordad, campesinos rusos, cdmo cada zar de Rusia ha repetido con
orgullo “En mi pais, yo soy el primer cortesano y el primer terratenien-
te”... Los zares de Rusia han convertido a los campesinos en una clase de
siervos; han hecho de ellos, como si fueran perros, regalos para sus fieles
servidores...

Campesinos: en vuestras reuniones decidles a los soldados, hijos del
pueblo que viven del dinero del pueblo que no se atrevan a disparar
contra el pueblo.

Asi, en palabras sencillas, sin debilitar por un momento su dominio sobre
la imaginacién del muzhik, Trotsky explicaba los fines que su partido per-
seguia y los medios que habria de emplear; y traducia el extrafio término
de “revolucién” al lenguaje de los campesinos: “Campesinos, que se en-
cienda este fuego por toda Rusia al mismo tiempo y ninguna fuerza serd
capaz de apagarlo. Ese fuego que cubre a la nacion entera se llama revolu-
cion”.8

A les obreros se dirigia en forma diferente. Por ejemplo, cuando éstos no
respondieron al Ilamado del Partido para manifestar el Primero de Mayo:
“Os habéis asustado frente a los soldados del zar ... Pero no os asusta entre-
gar a vuestros hermanos al ejército del zar para que perezcan en el gran ce-

917 0**™*' n~m* 90*.3 de marzo de 1905. Obras (cd. rusa), vol. Il, libro 1, pp.
AT**24. El manuscrito de esta proclama fue hallado, después de 1917. en los ar-
chivos de la gendarmeria de Kicv. Habia sido capturado durante una incursion en
la imprenta de Krasin.
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mcnterio de Manchuria... No salisteis a manifestar ayer, pero lo haréis
mafana o pasado mafana”,0 Una pequefia obra maestra de periodismo revo-
lucionario fue un articulo muy breve: “Buenos dias, portero de Petersbur-
go”.10 Trotsky lo escribié unos meses mas tarde ese mismo afio, después que el
zar, en el llamado Manifiesto de Octubre, prometié una Constitucion y liber-
tades ciudadanas. Los porteros le habian servido habitualmente a la policia
como delatores, pero ahora habian contraido el vims de la revolucion. “El
portero de Pctersburgo despierta de la pesadilla policiaca”, escribié Trotsky.
“2,500 porteros se han reunido para discutir sus necesidades. Los porteros no
guieren seguir siendo instrumentos de la violencia policiaca”. Estos habian
planteado sus demandas y se habian negado a firmar un mensaje de agra-
decimiento al zar porque en el Manifiesto de éste “la libertad habia sido
concedida, pero todavia no habia sido demostrada”. “Muchos pecados y
crimenes”, escribié Trotsky, “pesan sobre la conciencia de los porteros de
Pctersburgo. Méas de una vez han maltratado, por drdenes de la policia, a
obreros y estudiantes honrados. .. La policia los ha amedrentado y el pue-
blo ha llegado a odiarlos. Pero la hora del despertar general ha llegado.
El portero de Petcrsburgo estd abriendo los ojos. Buenos dias, portero de
Pctersburgo”.

Asi les hablaba Trotsky a todas las clases sociales, desde la mas encum-
brada hasta la mas humilde, en el idioma de cada una pero siempre con su
propia voz. La Revolucién Rusa nunca tuvo, ni volveria a tener, otro porta-
voz con semejante variedad acento y tono.

Durante su estadia en Kiev, Trotsky pasé de un alojamiento secreto a otro,
ocultando precariamente su identidad bajo la mascara del “oficial Arblsov”.
El “oficial” tenia un aspecto respetable, y hasta elegante; pero era inusi-
tadamente activo, recibia extrafios visitantes con los que se encerraba horas
enteras, 0 se embebia en la lectura de montones de periddicos, libros y
manuscritos. Algunos de sus caseros se atemorizaban y €l tenia que cambiar
de vivienda. Otros le daban albergue con valentia y buen humor. En Mi vida
cuenta como, fingiéndose enfermo encontré asilo en una clinica para enfer-
mos de la vista. EI médico director y algunos de sus ayudantes estaban en
el secreto. Una enfermera que no sabia la verdad luchaba concienzuda y
tiernamente con el extrafio paciente, bafiandole los pies y lavandole los
ojos y vigilandolo para que no leyera y escribiera.

Cuando se trasladé a Petcrsburgo, Krasin le encontré alojamiento en
casa del coronel Littkens, médico mayor de la Escuela de Artilleria de
Constantino, donde el propio Krasin se reunia secretamente con los miem-

0 L. Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 1 pp. 241-245. Esta proclama,
firmada por el Comité Central, fue hallada también en los archivos de la gendar-
meria de Kiev después de 19 17.

10 Russkaya Cazeta, 15 de noviembre de 1905; Obras (ed. rusa), volumen II,
libro 1, pp.” 300-301.
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bros del movimiento clandestino. Los hijos del coronel también eran acti-
vistas de la clandestinidad, y el padre era un “simpatizante”. En su hogar,
Trotsky y Sedova vivieron haciéndose pasar por el matrimonio Vikéntiev,
terratenientes, y durante alglin tiempo escaparon a la atencién de la Ojrana.
Sedova, sin embargo, fue arrestada durante una manifestacion del Primero
de Mayo, y el agente provocador infiltrado en la organizacion clandestina
empez0 a rastrear a Trotsky. Este se traslad6é apresuradamente a Finlandia,
que entonces era parte del imperio zarista pero disfrutaba de mucha mas
libertad que Rusia. Entre los lagos y los pinares de la campifia finlandesa,
en un hotel llamado Rauha (Descanso), Trotsky medito, estudio, escribié y
se mantuvo en contacto con Krasin, hasta que a mediados de octubre las no-
ticias de una huelga general en Petersburgo le llegaron “como si un furioso
huracan se precipitase al cuarto por la ventana abierta”. El 14 de octubre,
0 a mas tardar el 15, se encontraba de regreso en la capital de Rusia.

La huelga habia comenzado con un movimiento de los tipégrafos por menos
horas de trabajo y salarios mas altos; luego se propagd rapidamente a otras
industrias y de Petersburgo a las provincias, cobrando un cardcter marca-
damente politico y tomando por sorpresa a los dirigentes del movimiento
socialista clandestino. Los obreros clamaban por la libertad constitucional
al mismo tiempo que por mejores salarios y menos horas de trabajo. Como
resultado del desarrollo de la huelga, surgié a la vida una institucién na-
cida de la entrafia misma de la Revolucion Rusa: el primer Consejo, 0
Soviet, de Delegados de los Obreros. El Soviet no fue una invencion bolche-
vique. Al contrario, los bolcheviques, encabezados en Petersburgo por
Bogdanov y Knuniants-Radin, lo vieron con suspicacia como un rival del
Partido. No fue sino hasta la primera semana de noviembre (la tercera
segun el nuevo calendario), después que el Soviet habia alcanzado su
méaxima fuerza e influencia, cuando Lenin, desde Estocolmo, traté de indu-
cir a sus partidarios a que se acercaran al Soviet en una actitud de mayor
cooperacion.ll El nlcleo del Soviet lo constituian los huelguistas de cin-
cuenta imprentas, quienes eligieron delegados y les ordenaron que formaran
un consejo. Poco después se unieron a ellos delegados de otros oficios. Pa-
raddjicamente, la idea misma habia sido sugerida, indirecta e involunta-
riamente, por el zar, quien, después de los sucesos de enero, nombré una
comisiéon encabezada por un tal senador Shidlovsky para que investigara
las causas de los disturbios. La comision ordené a los obreros que eligieran
a sus representantes en las fabricas para que plantearan sus quejas. Los
huelguistas de octubre siguieron el precedente. Cuando el Soviet se reunid
por primera vez, el 13 de octubre, s6lo asistieron los delegados de un distrito

11 Lenin le escribi6 una carta en este sentido al periddico bolchevique Ndvaya
Zhizn (Nueva Vida), que salia en Petersburgo, pero la carta no fue publicada:
vio la luz por primera vez en Pravda treinta y cinco afios més tarde, el 5 de no-
viembre de 1940.
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(el del Neva). Hacia falta un estimulo para inducir a otros distritos a
unirse al Soviet. Ese estimulo lo proporcionaron los mencheviques, que un
dia habrian de oponerse enconadamente a la institucién que en sus primeros
dias apadrinaron. Los Soviets ganaron instantdneamente una autoridad
extraordinaria. Este fue el primer cuerpo electivo que representd a las
clases trabajadoras, privadas hasta entonces del sufragio. Bajo un gobierno
que miraba con supremo desdén el principio mismo de la representacion
popular, la primera institucion que encarnaba ese principio tendié moral-
inente, en seguida, a eclipsar al gobierno existente. El Soviet se convirtio
de inmediato en un factor revolucionario de primera magnitud.

Trotsky se presentd por primera vez en el Soviet, reunido en el Instituto
Politécnico, el 15 de octubre, cuando regresé de Finlandia, o al dia siguiente.
Los delegados de varios distritos estaban presentes. Alrededor de 200.000
personas —mas 0 menos el 50% de todos los obreros de la capital— habian
participado en la eleccién. Mas adelante, después de nuevas elecciones, el
namero de delegados aumentd y oscilé entre 400 y 500. El Soviet acababa
de aprobar la publicaciéon de su propio periodico, Jzvestia (Las Noticias)t
y negociaba con el consejo municipal la concesién de alojamiento y faci-
lidades para trabajar. En los pasillos y corredores del Instituto Politécnico
Tcinaba una atmosfera de febril agitacion: los huelguistas iban y venian,
deliberaban y aguardaban instrucciones: un preludio del Soviet de 1917.

Los partidos y grupos socialistas, sin embargo, no estaban de acuerdo
todavia en cuanto a su actitud frente al Soviet. Los mencheviques y los
social-revolucionarios habian decidido enviar sus representantes inmediata-
mente. Los bolcheviques se mostraban renuentes a hacer lo mismo y exi-
gian que el Soviet aceptara de antemano la orientacion del Partido. Sélo
entonces ingresarian. Trostky, invitado por Krasin a una reunion del Comité
Central bolchevique, instd a sus miembros a unirse al Soviet sin ninguna
condicion previa. Ningun partido o grupo, razond, podia aspirar a la jefatu-
ra exclusiva. El soviet debia ser un organismo representativo amplio que
incluyera todos los matices de opinion de la clase obrera, pues s6lo asi
podria constituir una direccion unificada en la huelga general y en la
situacion revolucionaria que pudiera desarrollarse a partir de ésta.

La discusion continuaba aun cuando el 17 de octubre el zar, atemorizado
por la huelga general, public6 un Manifiesto en el que prometia una Cons-
titucion, libertades ciudadanas y sufragio universal. EI Manifiesto fue re-
dactado por el conde Witte, un Primer Ministro semiliberal. La Duma de
Bulygin habia sido enterrada antes de nacer, y el zar daba la impresion
de que renunciaba al absolutismo que era tan antiguo como la dinastia
misma. Pctcrsburgo primero se sintié anonadado, y después embargado por
el jubilo. Multitudes regocijadas llenaron las calles y leyeron con asombro
el Manifiesto. En el gobierno, sin embargo, los adversarios de las reformas
seguian gozando de poder efectivo. El general Trépov, Ministro del Interior,
dio a la policia la orden de: “jNo escatimar las balas!” ; y esta orden fue

126



reproducida en carteles que se pegaron en las paredes junto al Manifiesto del
zar, como un comentario malicioso sobre la “nueva era”. Justamente antes
de que el zar emitiera su proclama, la policia habia hecho numerosas deten-
ciones.

En la mafiana del dia 17 Trotsky se dirigié con una enorme y excitada
multitud al Instituto Politécnico, donde el Soviet habia estado reunido los
dias anteriores. Gendarmes a caballo cargaron sobre la multitud. La procla-
ma de Trépov parecia advertir a todo el mundo que todavia era demasiado
temprano para celebrar el triunfo. Con todo, la multitud, constituida princi-
palmente por obreros y ciudadanos de clase media, se entregd al regocijo
Los obreros, sin embargo, fueron los héroes del dia, pues era su huelga la
gue habia arrancado al zar la promesa de una Constitucién y de libertades.
Las casas fueron adornadas en un principio con la bandera roja, azul y
blanca de la dinastia, pero jovenes obreros arrancaron las franjas azules y
blancas, las tiraron a la calle e izaron las angostas y rasgadas banderas rojas.
La manifestacion llegd hasta el Instituto Politécnico, pero alli fue detenida
por una barrera de policias y gendarmes.

La multitud marchd entonces hacia la Universidad, donde se celebraron
varias asambleas. El desfile, cada vez mas numeroso y festivo arrastro
consigo al joven que tanto habia aguardado este momento, que lo habia
pronosticado y que ahora era presa de recelos y de un impaciente deseo
de poner a la multitud en guardia contra el regocijo prematuro. La proce-
sibn invadi6 el patio de la Universidad. Desde un balcén, los oradores
arengaban ya a la multitud. Lleno de aprensiones y contagiado por la
emocién general, Trotsky se abrié paso entre la enorme y compacta multitud
hasta llegar al balcon: jaquél era su lugar! Los organizadores de la
asamblea lo conocian como el hombre que, bajo el nombre de Yanovsky (el
hombre de Yanovka), se habia presentado en el Soviet para representar a
los mencheviques; algunos lo conocian como el Trotsky de Iskra.12 Reco-
rri6 con la mirada aquella masa de humanidad, mayor que todas las que
habia visto hasta entonces, y con una voz que le parecié extrafia y remota
a él mismo exclamé: “jCiudadanos! Ahora que hemos puesto nuestro pie
sobre el cuello de la camarilla gobernante, ésta nos promete libertad”.

Se interrumpié, como si pensara en la posibilidad de que el duchazo
de agua helada que estaba a punto de dejar caer sobre el entusiasmo de la
multitud pudiera congelarla; buscd las palabras que pudieran mostrarle
al pueblo que él compartia su regocijo, pero al mismo tiempo lo pusiera
en guardia contra su propia credulidad.

“Es al infatigable verdugo que ocupa el trono”, continud, “al que hemos
obligado a prometemos libertad. jQué gran triunfo es éste! Pero... no os
apresuréis a celebrar la victoria, que todavia no es completa. ¢ Pesa tanto un
pagaré como el oro puro? ;Es una promesa de libertad lo mismo que la

2 Pirvaya Russkaya Rcvolutsia v Peterburgue 1905, vol. I, p. 63; vol. I, p. 68.
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libertad?... Mirad en torno vuestro, ciudadanos. ;Ha cambiado algo des-
de ayer? ;(Se han abierto las puertas de nuestras carceles?.. ;Han regre-
sado nuestros hermanos a sus hogares desde los yermos siberianos?...”

“iAmnistial jAmnistia!”, respondi6 la multitud. Pero esto no era todavia
lo que él queria hacer ver. Continué para sugerir la siguiente consigna:

“...si el gobierno estuviera realmente resuelto a hacer las paces con
el pueblo, habria concedido, en primer lugar, una amnistia. Pero, ciudada-
nos, ¢es eso todo? Hoy pueden ser puestos en libertad centenares de lucha-
dores politicos, y mafiana miles de ellos seran encarcelados... (No se ha
exhibido acaso la orden de ‘No escatimar las balas’ junto al manifiesto de
libertad...? ¢(No es el esbirro Trépov el amo y sefior de Petcrsburgo?”

“iAbajo Trépov!”, gritd la multitud.

“Abajo Trépov, si!”, resumid Trotsky. “Pero, ;esta solo Trépov?... El
nos domina por medio del ejército. Su poder y su fuerza estan en los
guardias, manchados con la sangre del 9 de enero. A ellos les ordena él
no escatimar balas para vuestros cuerpos y vuestras cabezas. No podemos
vivir y no viviremos bajo los cafiones de los fusiles”.

La multitud respondié con la demanda de que se evacuaran las tropas
de Petcrsburgo. Entonces el orador, como si se sintiera exasperado por la
irrealidad de esta victoria popular y excitado por la reaccion infalible de
la muchedumbre y por su insospechado dominio sobre ella, concluyé:

“.. .ciudadanos! Nuestra fuerza esta en nosotros mismos. Debemos defen-
der la libertad espada en mano. El Manifiesto del zar, sin embargo...,
ivedlo!, es solo un pedazo de papel”.

Y con un ademéan teatral mostr6 el Manifiesto ante la muchedumbre
y lo estrujé en el pufio:

“Hoy nos Ja han dado y mafiana nos la quitaran y la haran pedazos como
yo lo estoy haciendo ahora, esta libertad de papel, ante vuestros propios
0jos”.13

Asi escuché por vez primera la capital de Rusia al orador de la revolucion.

En ese discurso Trotsky indicd todas las debilidades fatales que habrian de
frustrar la revolucion. La confianza del zar en si mismo habia sido sacudi-
da, pero no asi su enorme aparato del poder. En las fuerzas armadas, espe-
cialmente en la Marina, existia un fermento. Pero los cosacos, los guardias
y las interminables filas de la infanteria formada por campesinos eran presa
de la secular tradicion de la obediencia ciega. Detras del ejército se hallaba
la Rusia rural, sumida en la apatia y la desesperanza. La revolucién era toda-
via un movimiento puramente urbano. Y aun en las ciudades su triunfo se
mezclaba con el temor. Las clases medias y sus dirigentes liberales, que
creian ansiosamente en la promesa de libertad del zar y se resistian a pensar
gue le debian esa promesa a la huelga general de los trabajadores, estaban

13. L. Trotsky, Dié Rusiische Rcvolutxon 1905, pp. 93-96.
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ansiosos por frenar la revolucion. Se sentian acosados por el espectro de la
“anarquia” plebeya y por el temor de que, si la revolucion continuaba,
el zar prestaria oidos a sus consejeros, que favorecian la represion y no
la concesion. “Si no ponéis fin a la lucha”, argumentaban los liberales frente
a los socialistas, “nuestra libertad recién conquistada resultara ilusoria”.
“Pero esa libertad es ilusoria”, replicaban los socialistas. A la clase obrera
el Manifiesto de Octubre le dio una sensacién de fuerza mas que de victoria,
y cred en ella una impaciencia por utilizar esa fuerza para nuevos asaltos.
Cada clase proponia diferentes metas para el movimiento. Las clases medias
esperaban ganar lo mas posible con una monarquia constitucional. Los
obreros eran republicanos. Las primeras no deseaban nada més que libertad
politica. Los segundos planteaban ademéas demandas sociales, dirigidas mas
contra las clases medias que contra el zarismo.

El fervor de la clase obrera, ardiente e impulsivo, superaba incluso al
de los dirigentes socialistas. Estos contaban sus filas, hacian planes y for-
mulaban itinerarios de accién. Esperaban que la ludia habria de alcanzar
su climax el 9 de enero de 1906, aniversario de la marcha sobre el Palacio
de Invierno.14 Pero todas las fases y fechas se vieron inesperadamente
adelantadas por el impetuoso estado de &nimo de las masas, facilmente in-
flamadas por las provocaciones y empujadas a la accion precipitada. Con
todo, la inermidad de las masas era tan grande como la confianza que tenia
en sus propias fuerzas, y el resultado solo podia ser desastroso. La clase
obrera estaba desarmada, y no podia obtener armas en cantidades sufi-
cientes hasta que el propio ejército se rebelara. Aun en condiciones ideales
para una revolucion, hace falta tiempo para que la actitud de rebelion
prevaleciente llegue hasta los cuarteles. La actitud del ejército ruso dependia
de la actitud del campesinado. Y no fue sino en 1906 cuando la Rusia ru-
ral empez6 a inquietarse seriamente. Para entonces la revolucion en las
ciudades se habia reducido a cenizas; y habia sido apagada precisamente
por los hijos uniformados de los campesinos, quienes, si el movimiento
urbano hubiese sido menos precipitado, tal vez se habrian unido a él. La
revolucion dilapidé sus reservas de manera fragmentaria. La clase obrera
carecia de experiencia insurreccional. Los partidos socialistas eran demasiado
débiles para frenar la impaciencia de los trabajadores. Y el hecho funda-
mental detras de todo ello era que el viejo orden no se hallaba todavia
totalmente agotado; aun era capaz de dividir a las fuerzas que podrian
haber convergido para su destruccion.

El Soviet de Petersburgo, eje de esta revolucién condenada al fracaso,

14 En su carta desde Estocolmo que ya hemos citado y que permanecié inédita
hasta oue Pravda la publicé en 1S40, Lenin escribio: “Que en el aniversario del
gran dia del 9 de enero no quede en Rusia ni un vestigio de las instituciones del
zarismo”. Lenin Obras, (ed. rusa), vol. X, p. 11. Otros no contaban con resultados
tan rapidos y radicales. En otra ocasion Lenin escribid que convendria posponer
la insurreccion hasta la primavera de 1906. {lbid., vol. XXXIV, p. 311).
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se encontré desde el primer momento en el centro de todas las corrientes
encontradas y se vio desgarrado constantemente entre el arrojo y la cautela,
entre el ardor volcénico del medio ambiente y su propio discernimiento
politico. El Soviet eligié su Comité Ejecutivo el 17 de octubre. En ese Eje-
cutivo participaban, entre otros, tres representantes bolcheviques, tres men-
cheviques y tres social-revolucionarios. Los principales portavoces bolchevi-
ques eran Knuniants-Radin y Sverchkov, (Sverchkov escribié posteriormente
una historia del Soviet). Trotsky era el principal representante menchevique,
aun cuando en el extranjero se habia separado del grupo. En el interin habia
logrado arrastrar a la organizacion menchevique de Petersburgo y volverla
contra los dirigentes emigrados.15En esa labor tuvo la ayuda de Zlydniov, un
obrero que habia venido a Petersburgo desde Nikolaiev y que anteriormente,
ese mismo afio, habia representado a sus comparieros en la comisién del
senador Shidlovsky. Por iniciativa de Trotsky, los comités bolcheviques y
mencheviques en Petersburgo formaron un Consejo Federativo que habra
de preparar la reunificacion de los dos grupos y, mientras tanto, coordinaba
sus actividades en el Soviet.16 Los social-revolucionarios estaban encabezados
por Avkséntiev, quien en 1917, como Ministro del Interior en el régimen de
Kcrensky, ordenaria el encarcelamiento de Trotsky. En 1905, sin embargo,
los tres partidos cooperaron armoniosamente. Ninguno intenté imponer
su voluntad a los otros, y todos convinieron en elegir como Presidente del
Soviet a Jrustaliov-Nosar, un abogado que estaba al margen de los partidos
y se habia ganado la confianza de los obreros al litigar por ellos en los
conflictos laborales.17 Ante el mundo exterior, Jrustaliov-Nosar representa-
ba al Soviet y gano6 gran celebridad. La linea politica del Soviet, sin embar-
go, era formulada por los partidos, principalmente por los socialdemocratas;
y el papel de Jrustaliov en la revolucion fue episédico. Politicamente,
Trotsky, como lo atestiguan las actas y las memorias de los participantes,
fue la fuerza impulsora del Soviet. En las ocasiones importantes hablaba
tanto en nombre de los bolcheviques como de los mencheviques y de todo
el Soviet. Redactd la mayor parte de los manifiestos y resoluciones del
Soviet y dirigid su Organo, Jzvestia. Tras bastidores se desenvolvia una
rivalidad silenciosa entre el presidente formal del Soviet y el espiritu rector
de éste.18

15 L. Mirtov, Istoria Russ. Sots. Dem., pp. 141-142.

10 El acuerdo fue publicado, con la firma de Trotsky, en Jzvestia, nim. 2. Véase
también Martov, loe. cit.

17 Jrustaliov-Nosar, sin embargo, se uni6 mas tarde a los socialdemdcratas (men-
cheviques).

18 La leyenda de Jrustatiov-Nosar fue cruelmente destruida cuando, hallandose
en el exilio, fue arrestado por la policia francesa y acusado de delitos financieros.
En 1917 se present6 en el Soviet de Petrogrado para exigir admision en su calidaa
de antiguo Presidente, pero fue rechazado con desdén. Durante la guerra civil en
1918-19 surgié como jefe de una pequefia republica, la llamada republica de Jrusta-
hov en una de las provincias del sur de Rusia, y poco después fue muerto. Sobre
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El 19 de octubre, dos dias después que el zar promulgd su Manifiesto,
Trotsky exhorté al Soviet a decretar el cese de la huelga general. La
continuacién de ésta no ofrecia perspectivas de nuevos éxitos y podria llevar
a un mayor derramamiento de sangre. El Soviet aprobd la proposicién por
unanimidad, y el 21 de octubre la huelga toc6 a su fin. EI Soviet anuncid
entonces que un sepelio solemne de los obreros que habian sido muertos
durante la huelga tendria lugar el 23 de octubre. EI 22 se supo que el
general Trépov tenia preparada a la gendarmeria para reprimir la manifes-
tacion y que la Ojrana planeaba un pogromo de judios. Esa misma noche
Trotsky se present6 ante el Soviet para argumentar en favor de la cancela-
cion del sepelio. “El Soviet declara [decia una mocién sometida por él] que
el proletariado de Petcrsburgo no le dard al gobierno zarista la Ultima
batalla en una fecha elegida por Trépov, sino cuando asi le convenga al
proletariado armado y organizado” .10 EI Soviet se trag6 su orgullo y cancel6
el sepelio de sus martires. En esta humillacién habia un elemento de angus-
tia: ;podria el proletariado presentar batalla en la fecha elegida por él
mismo con tal que se hubiese armado y organizado? ;Y como habria de
armarse? Ese mismo dia el Soviet resolvié organizar grupos de choque,
cuya tarea inmediata fue la de impedir el pogromo. Mas tarde, durante el
proceso contra el Soviet, se presentd evidencia irrefutable de que el pogromo
efectivamente habia sido planeado y que sélo la accién del Soviet lo habia
frustrado. Pero los grupos de choque, incluso el que protegia al Soviet, es-
taban annados a lo sumo con revolveres, y en la mayoria de los casos con
garrotes y pedazos de hierro. Este llamamiento a las armas hubo de ser,
sin embargo, una de las acusaciones principales en el enjuiciamiento del
Soviet. 2

El Soviet, sin embargo, mantuvo una vigorosa iniciativa politica. El
Manifiesto de OctubTe habia prometido libertad de prensa; pero el Primer
Ministro scudoliberal, Witte, orden6 que la censura funcionara igual que
antes. Como respuesta, los cajistas y los prensistas, alentados por el Soviet,
declararon que no formarian ni imprimirian periodicos y libros sometidos
a los censores y asi imponiendo su voluntad al gobierno, a los editores y a
los escritores, hicieron posible para Rusia, por vez primera, el disfrute de
una prensa libre. A continuacion se elevé un clamor en favor de la jomada
de ocho horas, y bajo los auspicios del Soviet los propios trabajadores
empezaron a ponerla en vigor en los centros de trabajo. A fines de octubre
el gobierno decret6 un estado de sitio en Polonia, y el Petcrsburgo revolucio-
nario se sinti6 ultrajado en sus sentimientos. EI 1 de noviembre el Soviet
organiz6 una recepcién solemne para los “delegados de la Polonia oprimida”.

las controversias de Jrustaliov con Trotsky, véase L. Trotsky, Obras (ed. rusa), vol.

VIIl, pp. 190-197, y vol. Il, libro 1, pp. 110-111, 508-509; N. Sujanov, Zapiski
0 Revolutsti, vol. I, pp. 126, 129.
10 L. Trotsky, Obras (cd. rusa), vol. Il, libro 1, p. 284.

2 Véase el Capitulo VI, y Sverchkov, Na Zarié Revolutsii, p. 200.



La asamblea se enteré con desconcierto de que los hombres que venian a
hablar en nombre de Polonia eran el conde Zamojski, el conde Krasinski,
el principe Lubomirski, unos cuantos sacerdotes catolicos y comerciantes,
y s6lo un campesino y un obrero. Ello no obstante, Trotsky dio una célida
bienvenida a la delegacion y proclamé solemnemente el derecho de Polonia
a decidir su propio destino. ElI Soviet llamé a una nueva huelga general
en solidaridad con Polonia. El gobierno anuncié al mismo tiempo que
los marinos de Kronstadt que habian participado en la huelga de octubre
serian juzgados por un tribunal de guerra, y el clamor por la liberacion de
los marinos se uni6 al grito en favor de la libertad de Polonia.2L

Un estado de animo tan generoso y heroico no estuvo exento de cierto
humor agresivo. El Primer Ministro Witte hizo publico un llamamiento
a los huelguistas: “Hermanos trabajadores: escuchad el consejo de un
hombre que esta animado de buenos deseos para todos vosotros”. El llama-
miento fue transmitido al Soviet en una sesion tormentosa y Trotsky pro-
puso la siguiente respuesta inmediata: 22

“Los proletarios no son parientes del conde Witte... el conde Witte
nos exhorta a tener compasiéon de nuestras esposas e hijos. El Soviet...
exhorta... a los trabajadores a contar y ver como ha crecido el nimero
de viudas y huérfanos en la clase obrera desde el dia en que Witte
asumio su cargo. El conde Witte habla de las generosas consideraciones
del zar para con el pueblo trabajador. El Soviet recuerda... el Domingo
Rojo del 9 de enero. El conde Witte nos suplica que le demos ‘tiempo’
y promete hacer ‘todo lo posible’... El Soviet sabe que Witte ya ha
encontrado tiempo para entregar a Polonia a los esbirros militares, y el
Soviet no abriga dudas de que har& ‘todo lo posible’ para estrangular
al proletariado revolucionario. El conde Witte ... tiene buenos deseos para
nosotros. El Soviet declara que no necesita los buenos deseos de los
servidores del zar. Exige representacion popular sobre la base del sufragio
universal, igual, directo y secreto.23

Los liberales en sus gabinetes, los estudiantes y profesores en sus aulas
y los trabajadores en sus expendios de té rieron a carcajadas, y segun se dice,
el propio Witte sufrio un ataque de nervios cuando leyd la respuesta del
Soviet.24

21 El discurso de bienvenida de Trotsky a los polacos apareci6 en I;vestia, nam.
5 (3 de noviembre).

Sverchkov relata que el Soviet lo habia comisionado a él para que redactara
la respuesta, pero como no se le ocurria nada, le pidié a Trotsky, que acababa de
llegar, que la escribiera. Trotsky prepar6 la respuesta al instante y la leyo entre
el aplauso general. Sverchkov, Na Zarié Revolutsii, p. 28.

25 L. Trotsky, Obras (ed rusa), vol. Il, libro 1, p. 287.
24 De que Trotsky no traté injustamente al conde Witte, da pruebas Miliukov.
En esos mismos dias Miliukov visitdé a Witte y expresé su opinion de que el zar
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El 5 de noviembre IYotsky, hablando en el Soviet a nombre de todo
el Comité Ejecutivo, propuso poner término a la segunda huelga gene-
ral. El gobierno acababa de anunciar que los marinos de Kronstadt se-
rian juzgados por tribunales militares ordinarios, no por tribunales de
guerra. El Soviet podia replegarse, no con una victoria, en verdad, pero
si con honor. De todos modos, se trataba de un repliegue, especialmente
en vista de que los obreros en las provincias iban dando muestras de fatiga.
“Los acontecimientos trabajan a nuestro favor y no tenemos necesidad
de forzar su desarrollo”, dijo Trotsky. “Debemos prolongar lo méas posible
el periodo de preparacion para la accién, tal vez un mes o dos, hasta que
podamos presentamos como un ejército tan compacto y organizado como sea
posible”. Una huelga general no podia sostenerse indefinidamente. Su
secuela debia ser la insurreccién, pero el Soviet ain no estaba listo para
tal cosa. Un dia, cuando los ferroviarios y los trabajadores de correos y
telégrafos se unieran al movimiento, “podrian unificar con el acero de los
rieles y los alambres del telégrafo, todos los baluartes revolucionarios del
pais. Esto nos permitiria, cuando fuera necesario, poner en pie a toda Rusia
en un término de veinticuatro horas”.

Aun mientras trataba de controlar el rugiente elemento de la rebelidn,
Trotsky se presentaba ante el Soviet como la personificacion del desafio,
apasionado y sombrio. En aquellos dias narré una conversacion que habia
sostenido con un prominente liberal que le aconsejaba moderacion:

Le recordé un incidente de la Revolucién Francesa, cuando la Convencién
votd que “el pueblo francés no parlamentard con el enemigo en su
propio territorio”. Uno de los miembros de la Convencion interrumpio:
“;Habéis finnado un pacto con la victoria?”. Y le respondieron: “No,
liemos firmado un pacto con la muerte”. Camaradas, cuando la burgue-
sia liberal, como si hiciera alarde de su traicion, nos dice: *Estais solos
¢Creéis que podéis seguir luchando sin nosotros? ¢Habéis firmado un
pacto con la victoria?”, nosotros le lanzamos nuestra respuesta a la cara:
“No, hemos firmado un pacto con la muerte”.5

Unos cuantos dias méas tarde tuvo que volver a recordarle al Soviet su
propia debilidad c instarlo a que suspendiera la aplicacion de la jomada
de ocho horas, pues los patronos habian replicado dejando sin trabajo a
mas de 100,000 obreros. El Soviet se dividid, y una minoria exigio la huelga

debia promulgar una Constitucion inmediatamente, sin esperar por la Duma. YVitte
le contestd que el zar no queria ninguna Constitucion y que el Manifiesto de Oc-
tubre habia sido publicado en un “arranque”. El propio YVitte tampoco queria una
Constitucion; sélo le interesaba el constitucionalismo simulado. Miliukov, Istoria
1tojoi Russkoi Revolutsii, vol. 1, libro 1, pp. 18-19.

25_El discurso_aparecié en lIzrestia, nim. 7, 7 de noviembre de 1905; Obras ied
rusa), vol. II, libro 1, pp. 290-293.
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general; pero Trotsky, apoyado por los obreros metalargicos, gand la
mavoria Estas sefiales de debilidad se estaban haciendo demasiado fre-
cuentes pero el impulso popular hacia la accién las hacia inevitables. Lo
gue resultaba sorprendente era que la debilidad del Soviet no se revelara
con resultados mas desastrosos, especialmente en vista de que el principal
inspirador del Soviet era un joven que nunca habia encabezado ni parti-
cipado en un movimiento de masas de cualquiera magnitud. Cuando se
consideran todas las desventajas contra las que tuvo que luchar esta
revolucion, las tacticas del Soviet, concebidas para hostigar al enemigo
sin empefiarse en una batalla general con él, parecen casi impecables; y sus
resultados, la autoridad sin mengua mantenida por el Soviet y las concesiones
que logré arrancar, deben reconocerse como triunfos impresionantes. No
fue sino veinte afios mas tarde, durante la lucha entre Stalin y Trotsky,
cuando a éste se le echd en cara su “moderacion’ en 1905. Durante esos
cuatro lustros nunca se escucho tai reproche, y los bolcheviques presentaron
el historial del Soviet como un capitulo glorioso en los anales de la revo-
lucién.® Los bolcheviques nunca le propusieron al Soviet una linea de
conducta diferente, ni siquiera como simple sugestion. En la literatura
politica sobre el tema, el fracaso de la revolucion de 1905 se atribuy6 a los
lincamientos “objetivos” generales en el pais, nunca los errores de algin
dirigente, mucho menos de Trotsky.3/

El Soviet se habia convertido en el foco principal de la revolucion con
tal rapidez, que los gmpos y facciones ni siquiera tenian tiempo para pon-
derar su importancia o para adaptarse ellos mismos a la nueva institucion.
A mediados de noviembre todos los jefes partidarios habian regresado por
fin de Europa occidental, y observaron con asombro y sorpresa aquel foro
gue tanto se asemejaba a una Convencién rusa. Pero el aspecto de emigrados
de todos ellos era demasiado marcado para que pudieran hacerse de una
posicion dentro del Soviet. Fue Trotsky quien, en nombre del proletariado
de Petersburgo, rindid6 un homenaje en el Soviet al martirio y el heroismo
de los veteranos del exilio.B Cuando a principios del afio se despidié de
los emigrados para regresar a Rusia, éstos todavia lo trataban con la mezcla
de admiracién y condescendencia que suele dispensarsele al nifio prodigio.

20 Los bolcheviques, sin embargo, cultivaron con sentimientos mas calidos el re-
cuerdo del levantamiento de Moscu en diciembre de 1905, encabezado por miem-
bros de su grupo. v

27 Lcnin, Obras (ed. rusa), vol. XXIII, pp. 228-246; Ptrvaya Russkaya Revo-
ludia v Peterburgue 1905, vols. I y Il. En el siguiente Congreso del Partido no
se manifestaron diferencias respecto a las tacticas del Soviet. Véase Piatyi Syeid
RSDRP, y Sverchkov, op. cit. No fue sino hasta 1926 cuando les historiadores del
Partido (Liadov y Pokrovsky) empezaron gradualmente a “revisar” esta actitud,
hasta que la Historia del P.C.U.S. de Stalin afirmd categéricamente que, bajo la
influencia de Trotsky y otros mencheviques, el Soviet estuvo “contra los prepara-
tivos para un levantamiento” .

2% Véanse las memorias de F. Mijailov en Pirvaya Russkaya Revolutsia o Peter-
hurgue 1905, vol. I, p. 128; L. Trotsky, Mi vida, tomo |, capitulo “1905".
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Ahora lo vieron con nuevo respeto, observaron su actitud dominante en
la tribuna y leyeron en los rostros duros y graves de los delegados obreros
la autoridad y la devocion que se habia ganado. Lunacharsky recuerda
gue cuando Lenin, después de su regreso el 8 o el 10 de noviembre, se en-
ter6 de que “el hombre fuerte en el Soviet es Trotsky”, su semblante se
ensombrecié un poco, pero dijo: “Bueno, Trotsky se ha ganado eso con
su trabajo excelente e infatigable”. Su semblante se ensombrecio, pues los
ofensivos epitetos que Trotsky le habia endilgado deben de haber pasado
por su mente. Los epitetos habian dolido: poco antes, Lenin habia atacado
precisamente a Parvus por su asociaciéon con Trotsky, a quien llamé “cam-
pana hueca”, “hablador” y “Balalaikin”.2 Con todo, ahora reconocié con
Justicia los méritos y los logros de Trotsky.

Habia ademas otra razén que parecia reivindicar a Trotsky frente a sus an-
tiguos adversarios. Tanto Lenin como Martov admitian ahora que sus
apasionadas controversias habian sido meras tormentas en sendos vasos de
agua del exilio. Las disputas sobre las prerrogativas del Comité Central
y las condiciones de afiliacion se habian referido al tipo de organizacién
clandestina. El Partido, mientras tanto, habia salido de la clandestinidad y
realizaba sus actividades a la luz del dia. Por primera vez sus miembros po-
dian votar y elegir sus organismos dirigentes sin temor a la Ojrana. Lenin,
no menos que Martov, deseaba que los comités fueran elegidos desde abajo
y no nombrados desde arriba.30 Los mencheviques, por su parte, sintieron
tambalearse su creencia en la mision revolucionaria de la clase media,
creencia que resultaba dificil de conciliar con los hechos. La militancia
menchevique en Petersburgo habia quedado tan claramente i>ajo la influen-
cia del radicalismo de Trotsky, que los dirigentes emigrados tenian que
tolerar la situacion. Todas las diferencias, pues, parecieron haberse des-
vanecido; y antes de que el afio terminara la reunificacion de las dos faccio-
nes, completa con la fusion de sus Comités Centrales, estaba en vias de
realizarse. Los fanaticos del cisma, por lo visto, se habian equivocado, y
el predicador de la unidad habia tenido razon.3l

La fuer/a de la personalidad y las ideas de Trotsky se dejaba sentir en
aquellos dias mucho més alla del Soviet y de los partidos socialistas. En
1906, cuando la revolucién se hallaba ya en retirada, Miliukov se defendid
de los ataques de la derecha en la siguiente forma: “Quienes ahora acusan
a nuestro partido [el Demdcrata Constitucional] de que entonces no pro-
testd ... contra las ilusiones revolucionarias del trotskismo... sencillamente
no entienden o no recuerdan el estado de animo que entonces prevalecia
en el publico democréatico en las asambleas”. Aquellos que en 1905 hubie-2

20 Balalailrin: gersonaje satirico de Saltikov-Shchedrin, parlanchin calculador y
pagado de si, y abogado. Asi pagd Lenin, en la misma moneda, el epiteto de “abo-
gado chapucero” que Trotsky le habia endilgado.

30 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. X, pp. 12-21.

8L L. Mirtov, Istoria Russ. Sots. Dem., pp. 141-151.
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sen tratado de protestar contra las “ilusiones del trotskismo”, dijo Miliu-
kov, no habrian hecho mas que desprestigiarse.® Esto es tanto mas signi-
ficativo cuanto que el “publico democrético” que tenia en mente Miliukov,
profesionales y comerciantes politizados, no se hallaban directamente dentro
de la orbita de la actividad de Trotsky. S6lo en muy contadas ocasiones
salio éste del Soviet plebeyo para comparecer ante un publico burgués,
y aun en esas ocasiones lo hizo como emisario del Soviet. En su crdnica de
1905 Trotsky relata como, durante la huelga de noviembre, se present6 en
casa de la baronesa Ucxkull von Hildebrandt para asistir a una importante
reunién politica. “EI mayordomo esperé por mi tarjeta de visita, pero,
pobre de mi, ;qué tarjeta de visita podia presentar un hombre que vivia
bajo un nombre falso?... En el salébn de recepcion aparecié primero un
estudiante, después un conferenciante radical, después el director de un
periddico ‘sélido’, y por ultimo la propia baronesa. Todos ellos evidente-
mente esperaban encontrarse con una personalidad mas impresionante, salida
‘de entre los obreros’ ”. Incidentalmente, en aquel afio turbulento Trotsky
tenia un aspecto tan burgués y vestia tan impecablemente que algunos
de sus amigos socialistas se sentian molestos.33 En todo caso, las personas
reunidas en casa de la baronesa se vieron privadas de la emocion de codear-
se con un rudo demagogo revolucionario. “Mencioné mi nombre y me
hicieron pasar amablemente. Al retirar el cortinaje, vi una reunién de se-
senta o setenta personas... a un lado del pasillo, treinta militares de alto
rango, entre ellos algunos resplandecientes oficiales de la Guardia; al otro
lado se sentaban las sefioras. En primer plano habia un grupo de levitas
negras”, las lumbreras del liberalismo. Piotr Struve, el cx-marxista, exhor-
taba en esos momentos a los oficiales de la Guardia a que defendieran el
Manifiesto de Octubre del zar contra los ataques de la derecha y de la
izquierda; y, mientras escuchaba a Struve, Trotsky record6é las palabras
escritas por éste hacia apenas siete afios: “Mientras mas hacia el este
avanzamos en Europa, mas servil, cobarde y mezquina es la conducta poli-
tica de la burguesia”. Entonces le tocd a Trotsky dirigirse a los oficiales. Les
dijo que la clase obrera, y con ella la libertad misma, estaba desarmada.
Ellos, los oficiales, tenian las llaves de los arsenales de la nacion. Era su
deber, en el momento decisivo, entregar esas llaves a quienes por derecho
pertenecian, al pueblo.3 ElI hecho de que oficiales de alto rango de la
Guardia escucharan siquiera tales palabras era una muestra de la inestabili-
dad politica prevaleciente. Ello no obstante, la exhortacién de Trotsky de-
be haberles parecido una broma desesperada. La pirdmide del zarismo
podia ser destruida, si ello fuera posible, desde su base y no desde su
cuspide.

De las asambleas, Trotsky pasaba apresuradamente a sus escritorios en

2 P. Miliukov, Kak Proshli Vuibory vo Vtoruyu Cos. Dumu, pp. 91-92.
38 A. Lunacharsky, Revolutsionnie Silueti; A. Ziv. op. cit., pp. 50-52.
34 L. Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 2, p. 73.
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las oficinas de redaccion, pues dirigia y codirigia tres periodicos. El hvesiia
del Soviet aparecia a intervalos irregulares y era producido con ingenua
valentia. Cada nUmero era compuesto en la imprenta de otro periédico
de extrema derecha, requisada para tal fin por un grupo de choque del
Soviet. Ademas, Trotsky logrd, con la ayuda de Parvus, que se habia esta-
blecido en Pctersburgo, obtener el control del diario liberal Russkaya Gazeta
(La Gaceta Rusa), que transformd en un o6rgano popular del socialismo
militante. Poco después fund6, con Parvus y Martov, un diario de gran
circulacién: Nachalo (ElI Comienzo), que nominalmcntc era el portavoz del
menchevismo. En realidad, Nachalo era primordialmente el periédico de
Trotsky, pues él le habia dictado sus condiciones a los mencheviques: el
periddico defenderia la “revolucién permanente” por la que abogaban él
y Parvus y no transigiria con los democratas constitucionales (liberales).
“Tendremos que aceptar”, le escribi6 Martov a Axelrod, “la propaganda
de una idea bastante peligrosa, sin ninguna critica por nuestra parte”.3%
En la lista de colaboradores del diario figuraban los grandes nombres del
socialismo europeo: Victor Adler, August Babel, Karl Kautsky, Rosa
Luxemburgo, Franz Mehring y Klara Zetkin; y Trotsky pudo gozar la
dulce venganza de abrir las columnas de Nachalo a Plejanov, que- apenas
un afio antes habia considerado “moralmente repugnante” colaborar junto
con Trotsky en Jskra. Los periddicos de Trotsky tenian mucho mas éxito
que el Novaya Zhizn bolchevique, dirigido por Lenin, Gorki, Lunacharsky
y Bogdéanov. Esto no puede sorprender a nadie que revise las colecciones
de los periddicos y los compare: los diarios de Trotsky tenian mucho mas
brio y fuerza de expresion.3% Pese a toda su rivalidad periodistica, los diarios
se apoyaban entre si politicamente y respaldaban en forma conjunta al
Soviet.

Este florecimiento de la libertad plebeya, con el Soviet, los partidos y la
prensa socialistas laborando abiertamente, no hubo de durar mucho. El
gobierno logré aplastar revueltas esporadicas en el ejército. La clase obre-
ra empez6 a sucumbir en parte al agotamiento y en parte a dejarse arras-
trar por las ansias de empufar las armas. EI conde Witte restablecio la
censura de la prensa. El Soviet se resistio. “iDefended la palabra libre!”,
clamo Trotsky. “Para los obreros la palabra libre es pan y aire. El gobierno
le teme como se le teme a un cuchillo afilado”.37 El siguiente golpe cay6
sobre el propio Soviet. EI 22 de noviembre. Jrustaliov y otros cuantos diri-

35 Pisma Axelroda i Martova, pp. 145-146.

3 El propio Lenin reconocié esto mas tarde. En mayo de 1917, aun antes de
que Trotsky se uniera al Partido bolchevique, Lenin propuso que éste fuera nom-
brado redactor en jefe del diario popular bolchevique, y record6 la excelente cali-
dad" de la Gaceta Rusa que Trotsky habia dirigido en 1905. La proposicion de
Lenin, sin embargo, fue rechazada. Krasnaya Létopis, nim. 3 (14), 1923.

Russkaya Gazeta, 17 de noviembre de 1905; L. Trotsky, Obras (cd. rusa), vol.
Il, libro 2, pp. 301-303.
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gentes fueron arrestados. ElI gobierno esper6 ver qué hacia el Soviet. Una
vez mas el Soviet se vio frente al dilema habitual. Los social-revolucionarios
propusieron que se tomaran represalias contra los ministros del zar. Otros
preferian contestar con una huelga general. Los social-dcmocratas se opo-
nian, por principio, a las represalias terroristas, y. eran contrarios a llamar
a otra huelga general. Una vez més le tocd al exuberante Trotsky abogar
en favor de la serenidad y de una nueva posposicion del enfrentamiento
final. Sometié una mocién en la que proponia que “el Soviet de Delegados
de los Obreros elija provisionalmente un nuevo Presidente y continle
preparandose para un levantamiento armado”. El Soviet acept6é la reco-
mendacion de Trotsky y eligié un Presidium de tres miembros compuesto
por Yanovsky (el nombre falso de Trotsky), Svechkov y Zlydniov. Los pre-
parativos para el levantamiento que Trotsky mencionaba habian sido hasta
entonces menos que rudimentarios: dos delegados habian sido enviados a
establecer contactos con los Soviets provinciales. La insurreccion carecia
de tendones. El gobierno estaba resuelto a no dar tiempo al Soviet para
adelantar sus preparativos, y no tardd en apostar un destacamento de
policias a la entrada de la Sociedad Libre de Economia, donde el Soviet
celebraba sus sesiones.

Era claro que los dias del Soviet estaban contados, y de ese momento en
adelante su actividad tuvo un caracter principalmente demostrativo, diri-
gido a familiarizar al pueblo con los principios y los métodos de la revolu-
ciéon. Cuando Trotsky le propuso al Soviet el cese de la aplicacion de la
jornada de ocho horas, declar6: “No hemos conquistado la jomada de
ocho horas para la clase obrera, pero hemos conquistado a la clase obrera
para la jomada de ocho horas”. Y, en verdad, poco tiempo antes la
demanda de la jornada de ocho horas le habia parecido irreal al obrero
ruso y aun al de Europa occidental. Pero desde ahora hasta 1917, esa
demanda habria de encabezar la lista de reivindicaciones de los obreros
rusos. De manera similar, el destino de Trotsky en 1905 no consistié en
ganar una insurreccion proletaria, sino en ganar al proletariado para la
insurreccién. En todo momento explic6 por qué una huelga general, en la
gue algunos ponian sus esperanzas para el milagroso derrocamiento del
zarismo, no podia lograr ningin cambio fundamental a menos que desem-
bocara en la insurreccion; y a continuacion explicé lo que hacia falta para
asegurar el triunfo de la insurreccion. Esta leccion le daria aun desde el
banquillo de los acusados, y los acontecimientos de los meses y afios subsi-
guientes habrian de ayudar a que el pueblo la entendiera. Quienes con-
ciben una revolucién como una conspiracién ingeniosamente preparada
y no ven detras de ella la prolongada y lenta acumulacion de agravios,
experiencias e ideas tacticas en la mente del pueblo, podran desdefiar
tal pedagogia revolucionaria; podran considerar las resoluciones insurrec-
cionales del Soviet como amenazas huecas, y no fueron otra cosa si se juz-
gan a la luz de sus resultados inmediatos. Pero la prueba del método del
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Soviet y de Trotsky pertenecia al futuro. La revolucién de febrero de
1917 llevaria a la practica la idea heredada de 1905. Su primer acto
habria de ser una combinacién de huelga general e insurreccién armada,
llevada al triunfo por los mismos obreros de Petersburgo a los que Trotsky
se habia dirigido en 1905, y por sus hijos.

El daltimo gesto del Soviet fue la proclamacién de un boicot econdmico
contra el zar. El Soviet llam6 al pueblo a suspender el pago de los impuestos,
a aceptar s6lo monedas de oro y no billetes, y a retirar los depdsitos de los
bancos.38 El “Manifiesto Econémico”, redactado por Parvus, denunciaba
la corrupcion del régimen, la bancarrota de sus finanzas, sus estados de
cuenta falsificados y, sobre todo, su caracter no representativo. “El temor
al control popular, que expondria ante el mundo entero la insolvencia
del gobierno, mueve al régimen a descartar la convocatoria de una repre-
sentacion popular... La autocracia no ha tenido jaméas la confianza del
pueblo, ni ha recibido de éste mandato alguno. En la actualidad el gobier-
no impera sobre su propio pais como sobre un territorio conquistado”. El
Manifiesto declaraba que el pueblo ruso no pagaria las deudas del zar,
advertencia ésta que el gobierno soviético recordaria un dia a los acreedores
europeos del zar. Los argumentos morales y politicos del Manifiesto pare-
cian convincentes; sin embargo, como acto de politica practica, el boicot
solo sirvié para precipitar el choque que el Soviet habia deseado posponer.
Ambos bandos vieron en él, y no sin razén, un sustituto de la insurreccion.
El Soviet recurri6 al boicot precisamente porque era incapaz de la accion
armada. “Hay sélo una salida... una manera de derrocar al gobierno:
negarlo. .. negarle sus ingresos”, declaraba el Manifiesto, contradiciendo
obviamente la idea, expuesta con tanta frecuencia, de que la “Unica manera”
de derrocar al zarismo era por medio de un levantamiento armado. El
gobierno, por su parte, tal vez habria resentido una huelga de contribu-
yentes tanto como una insurreccion, y tuvo que actuar instantaneamente.3

En la tarde del 3 de diciembre, Trotsky presidié una reunién del Comité
Ejecutivo que debia preparar el temario para una sesion plenaria del Soviet
que estaba a punto de iniciarse. Informé sobre los Ultimos movimientos del
gobierno: los gobernadores de las provincias habian sido autorizados a
declarar el estado de sitio, y en algunos lugares ya lo habian hecho; los

38 La iniciativa da este boicot no provino del Soviet, sino de la méas moderada
Asociacion de Campesinos de Toda Rusia, con la que el Soviet cooperaba estrecha-
mente. El “Manifiesto Econoémico“ fue firmado por el Soviet, la Asociacion de
Campesinos de Toda Rusia, ambas facciones del Partido Socialdemdcrata, el Par-
tido Social-Revolucionario y el Partido Socialista Polaco (P.P.S.).

33 Siete meses después, cuando, después de la derrota de los socialistas, el zar
decidié saldar cuentas con los liberales y disolvié la segunda puma, en la que pre-
dominaban los liberales, éstos pidieron, en su famoso Manifiesto de Viborg, un
boicot econémico. Lo hicieron casi en los mismos términos en que el Soviet habia
proclamado su boicot, ¢ igualmente en vano. El Manifiesto de Viborg también exhor-
taba al pueblo a negarle reclutas al ejército del zar.
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huelguistas habian sido amenazados con graves sanciones; los periddicos
que publicaron el “Manifiesto Econémico” habian sido clausurados; y el
Ministro del Interior se disponia a poner en vigor nuevamente la prohibi-
cién que pesaba sobre los partidos socialistas y a encarcelar a sus dirigentes.
Esta vez, tanto los menchevigues como los bolcheviques propusieron una
huelga general. En mitad de la discusion llegé la noticia de que era inmi-
nente un incursion policiaca en la sede del Soviet. ElI Ejecutivo decidid
continuar la sesién, no sin antes hacer salir a unos cuantos miembros que,
en caso de que el Soviet fuera encarcelado, continuarian actuando en su
representacion. Los elegidos para retirarse salieron para regresar en seguida;
el edificio ya estaba rodeado por los guardias, cosacos, gendarmes y policias.
El Ejecutivo decidié entonces por unanimidad mantenerse firme pero sin
ofrecer resistencia armada en circunstancias tan desfavorables, y continud
deliberando. El ruido de botas y de sables se dejo sentir més cerca. Desde
el salén en la planta baja, donde los delegados se habian reunido para la
sesion plenaria, llegaron airadas voces de protesta. Desde un balcén, Trots-
ky les gritd a los delegados: MCamaradas, no presentéis resistencia! jDe-
claramos de antemano que s6lo un agente provocador o un policia hara un
disparo aqui!”. Ordend a los delegados que inutilizaran sus pistolas antes
de entregarlas a la policia, y volvio a ocupar su lugar en la mesa de con-
ferencias del Ejecutivo.

Un representante sindical estaba dando a conocer la disposicion de su
sindicato a unirse a la huelga general, cuando un destacamento de soldados
y policias ocupd los corredores. Un oficial de policia entré en la pieza
donde el Comité Ejecutivo se hallaba reunido y empez6 a dar lectura a una
orden de arresto. Ahora solo se trataba de ver si el Soviet podria sobrelle-
var su debilidad y su humillacién con dignidad. La resistencia estaba descar-
tada. Pero, ;deberian rendirse sumisamente, cariacontecidos, sin un solo
gesto de desafio? El orgullo de Trotsky y su sentido de las apariencias no
le permitian presidir una escena tan insulsa y desalentadora, pero como no
podia darse el lujo de presentar ningun desafio en serio, s6lo podia despejar
lo sombrio de la situacién con un rasgo de humor. Y asi convirtié la Gltima
escena de aquel espectaculo en la ingeniosa parodia de un desplante audaz.
Cuando el oficial de policia, enfrentdndose al Ejecutivo, empezé a leer la
orden de arresto, Trotsky lo interrumpié secamente: “Tenga la bondad de
no importunar al orador. Si desea hacer uso de la palabra, debe dar su
nombre y yo preguntaré a la asamblea si desea escucharlo”.

El desconcertado oficial, no sabiendo si se burlaban de él o si debia
esperar resistencia armada, esperé a que el delegado sindical terminara su
discurso. Entonces Trotsky se dirigid gravemente al Ejecutivo para pregun-
tarle si debia permitirle el uso de la palabra al oficial “a titulo de informa-
cién”. El oficial ley6 la orden y Trotsky propuso que el Ejecutivo tomara
nota de ella y pasara al siguiente punto del temario. Otro orador se levanto.

“Dispense usted”, el oficial de policia, confundido por este comporta-
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miegto inaudito, tartamuded y se volvié hacia Trotsky, como en solicitud de
ayuda.

“Haga el favor de no importunar® le respondié bruscamente Trotsky.
“Usted ha hecho uso de la palabra; ha dicho lo que tenia que decir; hemos
tomado nota de ello. ; Desea la asamblea seguir escuchando al policia?”

“iNo!”.

“Entonces tenga usted la bondad de abandonar la sala”.

El oficial arrastré los pies, farfull6 unas palabras y salié. Trotsky pidid
entonces a los miembros del Ejecutivo que destruyeran todos los docu-
mentos y no revelaran sus nombres a la policia. Desde el salén en la planta
baja llegd el ruido de las pistolas al ser inutilizadas: los delegados cum-
plian la orden de Trotsky.

El oficial de policia regreso, esta vez a la cabeza de un pelotén de solda-
dos. Un miembro del Ejecutivo se puso de pie y se dirigid a estos. El zar.
dijo, estaba violando en aquellos precisos momentos la promesa del Mani-
fiesto de Octubre; y ellos, los soldados, se estaban dejando usar como
instrumento del zar contra el pueblo. El oficial, temeroso del efecto de
aquellas palabras, sacd apresuradamente a sus hombres al corredor y cerré
la puerta tras ellos. “Aun a través de las puertas cerradas”, elevo él tono
de su voz el orador, “el llamado fraternal de los trabajadores llegara hasta
los soldados”.

Por Gltimo un numeroso destacamento de soldados entré en la sala y
Trotsky dio por “terminada la sesion del Ejecutivo”.

Asi, al cabo de cincuenta dias, toco a su fin la epopeya del primer
Soviet en la historia.40

40 Svcrchkov, Na Zarid Revolutsii, pp. 163-165; L. Trotsky, Die Russische Re-
volution1905, pp. 177-179. Parte del material para cstc capitulo ha sido tornado,
inter alia, de V. Voitinsky, Codi Pobied i Porazhenii, libro 1, pp. 184, 222-223
ctd passin}; I(Isarvi, Vospomindnia Sotsial Demokrata; y S. Yu. Witte. Vospomi-
ndnia, vol. II.
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CAPITULO VI
“REVOLUCION PERMANENTE”

La liquidacion del Soviet fue un acontecimiento politico de primera mag-
nitud; y el principal portavoz del Soviet era un importante prisionero del
Estado. La incertidumbre politica imperaba todavia. En las prisiones, pri-
mero en la de Kresti y después en la fortaleza de Pedro y Pablo, los miembros
del Soviet fueron tratados con todos los privilegios. Nominalmente se les
mantenia aislados; pero, dado que sus celdas no estaban cerradas, gozaban
de libertad para reunirse, pasear en el patio, recibir libros y, bajo los
pretextos mas nimios, llevar a cabo una intensa actividad politica.1

En un principio nadie estaba seguro de que, al dar el golpe contra el
Soviet, el gobierno se habia excedido. Petersburgo protestd por medio de
huelgas y Moscu declarando la huelga general, que tuvo como resultado
diez dias de lucha en las barricadas. Aun después de la represion del le-
vantamiento de MoscU, la revolucidon sélo parecia derrotada a medias.
Durante todo diciembre y enero estallaron revueltas en Siberia, en las
provincias del Baltico y en el Caucaso; y las expediciones punitivas no se da-
ban tregua para sofocarlas. En marzo, las elecciones para la primera Duma,
boicoteadas por los socialistas, constituyeron un revés para el gobierno y un
triunfo resonante para los democratas constitucionales. Todavia era dudoso
que se llevara a cabo un proceso judicial contra el Soviet. Las autoridades,
en todo caso, no se daban prisa para fijar la fecha. Mas tarde se planed
abrir el proceso el 12 de junio de 1906. En el verano, sin embargo, el
zar recuper6 su confianza, depuso al semiliberal Wittc, suspendié las conver-
saciones sobre la formacién de un Gabinete demdcrata constitucional, di-
solvié la Duma y nombr6 a Stolypin Primer Ministro. EI proceso contra
el Soviet se convirtié en objeto de una controversia dentro del gobierno, y
fue pospuesto mes tras mes hasta fines de septiembre. Los partidarios de la
autocracia jrrestricta planeaban utilizar el caso para demostrarle al zar
que la politica débil de Witte habia venido socavando el trono. Los cuasi-
liberales dentro del régimen deseaban utilizarlo con el propdsito contrario,
0 sea demostrar que las intrigas de los reaccionarios habian dado al traste
con la politica del Manifiesto de Octubre.

Mientras tanto, los prisioneros preparaban cuidadosamente su defensa.
En un principio no hubo diferencias respecto a la linea de conducta que
habrian de adoptar en el banquillo de los acusados. En nombre del Comité

1 La acostumbrada disciplina carcelaria estaba tan relajada que Rosa Luxembur-
go, recién salida ella misma de una prision de Varsovia, pudo hacerle una visita
"secreta” a Parvus y Dcutsch en la fortaleza de Pedro y Pablo. No parece haberse
encontrado con Trotsky en esa ocasion.
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Central menchevique (que estaba en vias de poner fin a su existencia
independiente), Martov les escribié a los prisioneros exhortdndolos a com-
portarse con moderacion, a fundar su defensa en el Manifiesto de Octubre
y a demostrarle al tribunal que el Soviet habia actuado dentro de los
limites permitidos por aquel documento. El Soviet, en particular, debia
refutar la acusacion de que su meta era la insurreccion armada. Trotsky
rechazé el consejo con indignacién. Desde su celda le envié a su abogado
una respuesta en la que expresaba la “mayor sorpresa”: “Ni uno solo de
los acusados adopta esa actitud. EI programa del Manifiesto de Octubre
nunca ha sido el programa del Soviet”. El Soviet habia recibido las prome-
sas del zar con una afirmacién categorica de su propia actitud republicana.
Era “un grave error politico” por parte del Comité Central el aconsejar
a los acusados que repudiaran la insurreccion. Todo lo que ellos podian
negar y negarian ante el tribunal era que hubieran llevado a cabo prepara-
tivos técnicos para un levantamiento; pero debian aceptar su responsabilidad
por los preparativos politicos.

La carta, escrita apresuradamente mientras el abogado aguardaba para
sacarla clandestinamente de la carcel, era una airada explosion, la respuesta
a una afrenta. Los hombres del Soviet, insistia Trotsky, deberian declarar
sus principios, explicar sus motivos, proclamar sus objetivos y utilizar el
banquillo de los acusados como una tribuna politica y no para defenderse.*
En esto, el Comité Central bholchevique apoyé a Trotsky; y probablemente
fue por ello que, segun dice su viejo amigo Ziv, “sus palabras estaban
llenas de calida simpatia por los bolcheviques, a quienes se asemejaba
cspiritualmente, y de una antipatia a duras penas reprimida frente a los
mencheviques”, con los cuales estaba asociado.2 Sin embargo, Trotsky con-
siguid persuadir a todos los acusados a que adoptaran la misma actitud
desafiante, y todos ellos suscribieron su carta al Comité Central menche-
vique. La Unica nota discordante la dio Jrustaliov-Nosar, quien se habia
comportado ambiguamente durante la investigacion preliminar. Los prisio-
neros amenazaron con denunciarlo piblicamente, desde el banquillo de
los acusados, como un traidor. Con todo, pese a su antigua rivalidad cor
Jrustaliov-Nosar, Trotsky deseaba evitar un escandalo que habria menguado
el efecto politico del proceso. Logrdé convencer a Jrustaliov de que se
condujera como todos los demas ante el tribunal y le prometié, a cambio
de ello, que no seria denunciado. A continuacién los acusados principales
se pusieron de acuerdo sobre el papel que cada uno desempefiaria en el
proceso: Jrustaliov haria la relacion de la actividad del Soviet bajo su
presidencia; Sverchkov hablaria sobre los ultimos dias del Soviet; Kuniants

2 La carta de Trotsky a Martov caydé mas tarde en manos de la policia, cuando
Martov fue arrestado, y fue presentada como evidencia por el Ministerio Publico.
La carta aparece en fas Obras (cd rusa) de Trotsky, vol. Il, libro 1, pp. 459-460;
véase también ibid., p. 639, n. 338.

3 A. Ziv, op. cit,, p. 53.



describiria la actitud dei Partido Socialdemocrata, y Avkséntiev la de los
social-revolucionarios. Trotsky se encargaria del punto més peligroso: la
insurreccion armada.

Una vez tomadas estas providencias, se dedic6 a leer y escribir. Ni siquie-
ra la investigacion preliminar, dirigida por el general Ivanov, de la gendar-
meria, lo apartd de estas ocupaciones: se negd a hacer cualquier declaracion
y se reservd todo lo que deseaba decir para el juicio publico. “La celda de
Trotsky”, escribe Sverchkov, “no tardd en convertirse en una especie de
biblioteca. Puede decirse, sin exageracion, que apenas habia libro nuevo
de importancia que no le llevasen; Trotsky se pasaba entregado a la lectura
y a la escritura el dia entero, de la mafiana a la noche. Aqui —solia decir-
nos—, se estd maravillosamente; se lee, se trabaja y no vive uno sujeto a
la preocupacion constante de que lo encarcelen... jNo me negaran ustedes
esto, en la Rusia zarista, es algo extraordinario!”4 Ziv describe la avidez
con que Trotsky pasaba sus libros y papeles a otros presos y el inagotable
brio con que los estimulaba intelectualmente.

Una fotografia de Trotsky tomada en su celda poco antes del proceso
muestra a un hombre de buena presencia y aspecto refinado, marcadamen-
te “intelectual”. El rostro, cuyos rasgos aparecen algo mas regulares de
lo que eran en realidad, coronado por una abundante cabellera negra y
rematado en una perilla, tiene un aire de pensativa concentracion y dominio
de si. Pese a toda su calma, parece reflejar una animacién interior, una
intensa actividad de sentimientos e ideas. La cabellera, la frente despejada,
las cejas altas y de trazo vigoroso, los quevedos oscuros, el bigote recortado
y el menton agresivo le dan al rostro una variedad de angulos que subrayan
su animacion interior. El prisionero, magro y de estatura mediana, aparece
vestido de negro. El traje negro, el tieso cuello blanco, los pufios también
blancos de la camisa, que sobresalen ligeramente bajo las mangas del saco,
y los zapatos bien lustrados producen la impresion de una elegancia casi
afectada. Este podria ser el retrato de un prospero intelectual fin-de-siccle
de Europa occidental momentos antes de asistir a una recepcion un tanto
formal, méas bien que el de un revolucionario en espera de ser procesado
en la fortaleza de Pedro y Pablo. S6lo la austeridad de la pared desnuda
y la mirilla en la puerta sugieren el verdadero caracter de la localidad.

El prisionero pasé una buena parte de su tiempo leyendo a los clasicos
europeos. “Tendido en el camastro, devoraba sus obras con ese sentimiento
fisico de voluptuosidad con que los gourmets paladean un trago de buen
vino o chupan un buen cigarro. .. Fue entonces cuando lei por vez primera,
en su lengua original, a los grandes sefiores de la literatura francesa”.5 Por
entonces ya habia dominado el francés y el aleman y hablaba ambos idio-
mas con extraordinaria soltura, aunque usaba el aleman mas facilmente
para hablar de economia y de politica y preferia el francés como lengua

4 Sverchkov, Na Zarié Revolutsii, p. 189.
5 L. Trotsky, Mi vida, tomo I, p. 320.
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literaria. Ahora se hallaba bien lejos de aquellos dias pasados en las
carceles de Jerson y Odesa, cuando avanzaba a tientas al encuentro de las
teorias de Marx. Ya no estaba aprendiendo el marxismo, ahora lo ensefiaba;
y su mente podia recorrer los vastos dominios de la literatura europea.

En la quietud de su celda reflexion6 sobre la lecciones de los Ultimos meses,
tan llenos de acontecimientos, y formul6 sus conclusiones en ensayos y folletos,
uno de los cuales llegaria a ser excepcionalmcnte importante. Casi todos sus
escritos de esta época estan reproducidos en sus Obras, con la excepcion de
un estudio sobre la renta del suelo, que se perdié, y nunca vio la luz
En su autobiografia, Trotsky se refiere a este accidente como “una pér-
dida muy sensible para mi”. Cuan justificada es su lamentacion,
es algo que no podriamos decir. Sus conocimientos de economia eran
solidos; pero, a diferencia de Lenin o Bujarin, nunca se distinguidé como
tedrico econédmico abstracto, y es licito dudar que tuviera alguna aportacion
original que hacer a un tema tan especializado como es la concepcion
marxista de la renta del suelo. Sea como fuere, algunos de sus escritos
politicos de ese afio tienen mas originalidad y peso del que podria supo-
nerse en cualquier trabajo suyo sobre la renta del suelo. Podemos dejar a un
lado su Piotr Struve, en politica, un folleto publicado bajo el seud6nimo
de N. Tajotsky que le valié gran popularidad. Este trabajo fue otra anda-
nada contra el liberalismo, mordazmente efectiva pero que afiadia poco a
la ya conocida variedad de sus argumentos. Mas importante fue la Historia
del Soviet (Istoria Sovieta Rabdchij Deputatov), obra escrita por varios
autores y ordenada por Trotsky. Este la concibid tan pronto como las puertas
de la prision se cerraron a sus espaldas, y colabor6 con un capitulo que
resumia el papel desempefiado por el Soviet:

La Rusia urbana [era su conclusidn] constituia una base demasiado estre-
cha para la lucha. El Soviet trat6 de librar la lucha en escala nacional,
pero nunca fue mas que una institucion petersburguesa... no cabe duda
de que en el préximo estallido revolucionario, tales Consejos de Obreros
se formaran en todo el pais. Un Soviet de Obreros de Toda Rusia,
organizado por un Congreso nacional... asumird la direccion... La
historia no se repite. El nuevo Soviet no tendra que volver a conocer las
experiencia de aquellos cincuenta dias. Pero de ellas podrd deducir todo
su programa de accidn...: cooperacién revolucionaria con el ejército,
el campesinado y los sectores plebeyos de las clases medias; abolicion
del absolutismo; destruccion del aparato militar del absolutismo; disolu-
cién y reorganizacion parciales del ejército; abolicion de la policia y del
aparato burocratico; jomada de trabajo de ocho horas; entrega de armas
al pueblo, sobre todo a los obreros; transformacion de los Soviets en
organos de gobierno auténomo urbano revolucionario; formacion de
Soviets Campesinos para llevar a cabo la revolucion agraria local; elec-
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dones a la Asamblea Constituyente. .. Resulta mas facil formular un
plan semejante que ponerlo en préactica. Pero si la revolucion esta desti-
nada a vencer, el proletariado no puede dejar de asumir este papel.
Realizara una accién revolucionaria como el mundo jamas ha presenciado.

La historia de esos cincuenta dias serd una pagina opaca en el gran
libro de la lucha y la victoria del proletariado.6

Tal fue, en efecto, el programa de 1917. Sin embargo, estos escritos
fueron tan sélo bocetos y ensayos preparativos para su obra principal de este
periodo: Itogi i Perspektivy, Dvizhuschie Sily Revolutsii (Balance y Pers-
pectivas, las Fuerzas Motrices de la Revolucién). En tanto que enunciacion
fundamental del “trotskismo”, este trabajo habria de ser durante décadas
el objeto de una violenta controversia.7 Trotsky lo escribié como un extenso
capitulo final de su libro Nasha Revolutsia (Nuestra Revolucidn), que era
una colecciéon de ensayos y cronicas sobre 1905; y en él ofrecié6 una formu-
lacion cabal, casi matematicamente sucinta, de la teoria de la revolucion
permanente. Examind los recientes acontecimientos criticos dentro de la
perspectiva de las tendencias seculares de la historia rusa; y luego, volvién-
dose hacia el panorama internacional, definié el lugar de la Revolucion
Rusa en la historia europea moderna; y pronosticd, en términos generales,
el efecto que tendria la Revolucion Rusa en el mundo y el que tendria el
mundo en la Revoluciéon Rusa. Dentro de este andamiaje teorico, opuso
su concepcion a las opiniones que entonces prevalecian entre los marxistas.
Esta fue la reformulacion, si no la revision, méas radical del pronostico de
la revolucién socialista efectuada desde la aparicion del Manifiesto Comu-
nista de Marx, es decir, desde 1847. Aunque sOlo sea por esta razon,
merece ser resumida con cierto detenimiento.

Los marxistas, como ya sabemos, concebian generalmente la Revolucion
Rusa como una revolucion burguesa cuyo propdsito era derrocar al zaris-
mo y eliminar su legado semifeudal. S6lo después de la terminaciéon de esta
fase, se sostenia, podria desarrollarse plenamente en Rusia una sociedad
capitalista industrial; y s6lo en esta sociedad, después que la riqueza y los
recursos productivos del pais se hubiesen multiplicado y ampliado, podria
el socialismo revolucionario llegar al poder y comenzar a satisfacer las
aspiraciones igualitarias de las masas. Los marxistas daban por sentado
que en los viejos paises capitalistas del Occidente el terreno para la
revolucidon socialista estaba preparado. Alli, en el Occidente, esperaban
ellos que el socialismo venciera mientras el Oriente aun llevaba a cabo

6 L. Trotsky, Obras (cd. rusa), vol. Il, libro 1, p. 206.

El resumen y las notas estdn tomados de la reediccion de este trabajo publica-
da en Moscu en 1919. El autor tuvo la edicién original de 1906 (actualmente una
rareza bibliogréafica) en su biblioteca en Varsovia, y la perdié durante la Segunda
Guerra Mundial. La edicion de 1919 es una reproduccion fiel de la original, con
un prélogo especial.

146



sus revoluciones burguesas. Estos axiomas eran patrimonio comun de los
socialistas de Europa occidental y de los mencheviques y bolcheviques rusos.
La controversia entre estos ultimos giraba alrededor del problema de cudl
clase social, la burguesia o el proletariado, desempefiaria el papel principal
en la revolucion “burguesa” rusa.

Trotsky impugnd la mayor parte de estos supuestos. Estaba de acuerdo
con los bolcheviques en que la burguesia rusa era incapaz de asumir la direc-
cién revolucionaria y en que la clase obrera industrial estaba destinada a
desempefiar esc .papel. Ahora fue mas lejos y sostuvo que la clase obrera
se veria obligada, en virtud de su propia supremacia politica en la revolu-
cion, a llevar a la Revolucion Rusa de su fase burguesa a su fase socialista,
aun antes de que la transformacion socialista se hubiera iniciado en el Occi-
dente. Este seria un aspecto de la “permanencia” de la revolucion: seria
imposible encerrar el proceso revolucionario dentro de los limites burgueses.

¢ En razon de qué estaba Rusia destinada a ser la precursora del socia-
lismo? ; Por qué no podian las clases medias rusas consumar su revolucion,
como lo habian hecho las francesas en el siglo xvm? La respuesta residia
en las peculiaridades de la historia rusa. ElI Estado ruso, semiasiatico y
semicuropeo, se basaba en una sociedad primitiva, indiferenciada y de lento
desarrollo. La presion militar de las potencias europeas superiores, y no los
impulsos procedentes de la propia sociedad rusa, le habian dado forma a
aquel Estado. Desde sus primeros dias, cuando luchaba contra la domina-
cién tartara y después contra las invasiones polaco-lituanas y suecas, el
Estado habia sometido al pueblo a las més intensas exacciones, absorbiendo
una parte desproporcionadamente elevada de la riqueza social producida.
En consecuencia, obstruyd la ya de por si lenta formacion de clases privi-
legiadas y el desarrollo més lento ain de recursos productivos. Sin embargo,
el Estado necesitaba una organizacion jerarquica, y para lograrla tuvo que
estimular la diferenciacion social. De esta suerte, el zarismo frend y al mis-
mo tiempo fomentd el desarrollo de la sociedad rusa. Este hecho habia
movido a Miliukov a decir que, mientras en el Occidente los estratos so-
ciales habian creado al Estado, en Rusia el Estado habia creado a los estra-
tos. Trotsky rechazé esto como una concepcion unilateral, pues “el poder
estatal no podia fabricar grupos y clases sociales a voluntad”. Ello no obs-
tante, tan prodigiosa habia sido la iniciativa de los gobernantes y tan
lerda y aletargada la sociedad rusa, que en Rusia aun “el capitalismo
parecia seT criatura del Estado”.8 Este, y no la iniciativa privada, habia
echado los cimientos de la industria moderna. Aun el pensamiento y la
opinién rusos parecian ser los vastagos del Estado. En los tiempos moder-
nos, el proteccionismo fiscal y militar y la ayuda econdmica europea le
aseguraban al zarismo un grado de modernizacién que aumentaba mas
todavia su poder sobre la sociedad. Los liberales sostenian que esta prodi-

8 L. Trotsky, Itogi i Perspektivi, p. 16.

147



giosa preponderancia del Estado hacia imposible la revolucién. Por el
contrario, la hacia inevitable.

Uno de los resultados de este proceso fue que Rusia entrd en el siglo xx
con una clase media urbana sumamente débil. Las propias ciudades nisas
eran producto de las Ultimas décadas. Bajo Pedro el Grande, los habitan-
tes de las ciudades constituian Unicamente el 3% de la poblacion total del
pais. Después de las guerras napolednicas alcanzaban a formar el 4%%,
y todavia a fines del siglo xix solo el 13%. La antigua ciudad rusa, a di-
ferencia de las europeas, no habia sido un centro industrial y comercial,
sino una unidad administrativa militar o una fortaleza. (MoscU habia sido
la aldea del zar.) La ciudad rusa, al igual que la asidtica, no producia;
s6lo consumia. Ni acumulaba riqueza ni daba origen a una division del
trabajo. Asi se vieron agravadas todas las crueles desventajas que el riguroso
clima y los enormes espacios de Rusia le habian impuesto al desenvolvi-
miento de su civilizacion. A mediados del siglo xxx, el capitalismo no en-
contr6 en Rusia la artesania urbana que dio origen, en el Occidente, a
la industria moderna, sino la produccion doméstica rural. Esta circunstan-
cia tuvo una consecuencia politica importante, que Parvus ya habia se-
flalado: Rusia no poseia ninguna clase social comparable a la masa con-
centrada de artesanos urbanos que habia formado el espinazo de la clase
media francesa y habia hecho la gran Revolucion Francesa. Los cuatro mi-
llones de artesanos (kustari) de Rusia se hallaban dispersos por el campo.

Ni siquiera el progreso de la industria moderna fortalecio en forma
aprcciable a la clase media, porque la industria rusa era fomentada en lo
fundamental, por las inversiones extranjeras. En sus propios paises, la bur-
guesia occidental habia enarbolado la bandera del liberalismo. En Rusia,
su interés principal residia en la seguridad de sus inversiones, que les pa-
recian mejor garantizadas por un gobierno “fuerte,J es decir, absolutista.
Asi, pues, la preponderancia econdmica del Estado, la debilidad numérica
de las clases medias, el predominio del capital extranjero en la industria
y la ausencia de una tradicion de clase media se combinaban para hacer
que el liberalismo burgués ruso naciera muerto. Con todo, la industria mo-
derna, que no fortalecia apreciablemente a la clase media, colocaba en un
primer plano al proletariado. Mientras mas tardiamente se desarrollaba
la industria rusa, con mayor facilidad adoptaba las formas de organizacion
mas avanzadas que en otras partes habian evolucionado lenta y laboriosa-
mente. Las pocas fabricas modernas que Rusia poseia eran mas grandes
y estaban mas concentradas que cualesquiera establecimientos europeos e
incluso norteamericanos. En consecuencia, la fuerza politica del proleta-
riado ruso, su capacidad para organizarse y actuar en masa eran tanto
mé&s concentradas.

Este alineamiento de las clases sociales entrafiaba un cambio radical en
las pautas usuales de la revolucion. La historia revolucionaria europea co-
nocia tres hitos: 1789, 1848 y 1905. En 1789 la burguesia francesa, fuerte
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y segura de si, encabezd la lucha contra el absolutismo. Cierto era que a
menudo se vio empujada hacia adelante contra su voluntad por los ple-
beyos jacobinos, los saris culottes. Pero éstos eran una masa amorfa e inco-
herente que carecia de un programa propio y preciso. Solo esporéadica-
mente podian oponerse a la burguesia acaudalada que, después del breve
intervalo de la dictadura de Robespierre, recuperd el mando. No existia
ninguna clase obrera industrial capaz de disputarle la jefatura.®

Para 1848 el centro de la revolucion burguesa se habia desplazado a
Alemania y Austria. Pero la clase media alemana no tenia ni la fuerza ni
la seguridad en si misma que tenia la francesa. El valor que necesitaba
para enfrentarse al absolutismo estaba mediatizado por el temor que le
inspiraba el proletariado en ascenso. La masa plebeya de 1848 no era ya
una baja clase media airada y confundida, con una periferia paupérrima,
sino una clase de obreros fabriles que buscaba el camino hacia su inde-
pendencia politica y se oponia a los empresarios industriales en forma mas
directa aln que a la monarquia. Sin embargo, la clase obrera, ya lo bas-
tante fuerte para inspirarle temor a la burguesia, era todavia demasiado
débil y timida para orientar a la naciéon. La revolucién naufragd porque
carecia de jefatura: la burguesia era ya demasiado débil, y el proletariado
lo era todavia, para encabezar la lucha.

Por dltimo, en la Rusia de 1905 la rueda habia dado una vuelta com-
pleta. La revolucion ya no carecia de mando. La burguesia era demasia-
do débil y estaba demasiado atemorizada para dirigir la guerra contra la
autocracia. Esta mision le correspondia a los obreros industriales, que eran
mucho mas fuertes que sus colegas alemanes de 1848 y habian asimilado
avidamente la Gltima palabra del socialismo europeo.®

De esto se desprendia, continuaba Trotsky, que la revolucién, si tenia
éxito, terminaria con la toma del poder por el proletariado. “Todo partido
politico digno de tal nombre se propone tomar el poder para poner al Es-
tado al servicio de la clase cuyos intereses expresa ese partido”.1l Los men-
cheviques sostenian que en la Rusia atrasada, “inmadura” para el socia-
lismo, los obreros debian ayudar a la burguesia a tomar el poder. En
oposicion a esto, Trotsky declaraba con audacia: “En un pais econdémica-
mente atrasado, el proletariado puede tomar el poder antes que en un pais
donde el capitalismo esté desarrollado... La Revolucién Rusa produce
condiciones en las que el poder puede... pasar a las manos del proleta-
riado antes de que los politicos del liberalismo burgués tengan la oportu-
nidad de mostrar plenamente su genio de estadistas”.12 Desechaba los ar-

9 Muchos afios después Trotsky sostuvo que esta opinion, que él habia aceptado
d_eIMarx, exageraba las virtudes revolucionarias de la burguesia francesa aln en el
siglo xvi. L .

10 L. Trotsky, Itogi i Perspektivi, p. 33.

1 Ibid., p. 34.

12 Ibid., pp. 34-35.
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aumentos basados en textos marxistas bien conocidos acerca de la secuen-
cia de las revoluciones burguesa y socialista: “El marxismo es sobre todo
un método de andlisis de relaciones sociales, no de textos™.

Sus criticos no tardarian en acusarlo de querer que Rusia “saltara” la
etapa burguesa de desarrollo y de abogar por una politica que enfrentaria
a los obreros industriales, una pequefia minoria, al resto de la nacién.
Trotsky tratd de refutar estas criticas. EI no negaba, afirmd, el caracter
burgués de la Revolucion Rusa, cuando menos en el sentido de que su
tarea inmediata era la de liberar a Rusia del lastre de su pasado feudal,
es decir, de lograr lo que la burguesia habia logrado en Inglaterra y
Francia. Pero insistia —y en esto diferia de otros socialistas— en que la
revoluciéon no se detendria ahi. Una vez que hubiera destruido las insti-
tuciones feudales, procederia a quebrar el espinazo del capitalismo y a
instaurar una dictadura proletaria.13 No descartaba una coalicion guber-
namental de los socialistas y los representantes del campesinado, pero a
éstos Ultimos les asignaba el papel de socios menores. Los representantes
de los obreros “le daran contenido a la politica del gobierno y formaran
una mayoria homogénea en él”.14

¢Habria de ser ésta, entonces, la dictadura de una minoria? Mas impli-
cita que explicitamente él concebia que la revolucion misma la llevarian
a cabo los obreros solos. Era en las ciudades donde debia derrocarse al
antiguo régimen; y alli el proletariado industrial seria el amo. “Muchas
capas de la masa trabajadora, especialmente en el campo, seran atraidas
a la revoluciéon y por primera vez obtendran organizacion politica sélo
después... que el proletariado urbano haya empufiado el timén del go-
bierno”.10 Pero aun cuando el derrocamiento del antiguo régimen y la
toma del poder seria obra de una minoria, la revolucion no podria sobre-
vivir y consolidarse a menos que recibiera el apoyo genuino de la mayo-
ria, es decir, de los campesinos. “El proletariado en el poder aparecera
ante el campesino como su libertador”.7* Entre otras cosas, legalizaria la
ocupacion de las grandes propiedades agricolas por los campesinos. ElI cam-
pesino francés habia seguido a Napoledn porque éste garantizé su pequefia
propiedad contra el terrateniente emigrado. Por la misma razon el cam-
pesino ruso respaldaria a un gobierno proletario. Ese gobierno, por lo tanto,
representaria y no representaria el régimen de una minoria. La minoria
proletaria formaria su ndcleo y tendria la iniciativa en todos los asuntos
importantes. Pero gobernaria para beneficio de una abrumadora mayoria
y gozaria del apoyo voluntario de ésta.

La concepcion de Trotsky del lugar del campesinado en la revolucién
—aque en cierto sentido era el meollo del “trotskismo”— habria de ser obje-

ta Ibid., pp. 39-40.
14 lbid., p. 40.
15 Ibid., p. 41.
J« 1bid., p. 42.
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to de muchas controversias. La acusacion mas frecuente que se le hacia
a Trotsky era la de que “subestimaba” la potencialidad revolucionaria
del campesinado ruso y negaba la posibilidad de una “alianza” entre éste
y el proletariado. Esta acusacion no tiene fundamento alguno en las pro-
pias palabras de Irotsky. Ya hemos visto cuan enfaticamente declaraba
éste que “el proletariado en el poder aparecera ante el campesinado como
su libertador”. Al insistir en que los socialistas no solo expropiarian a los
terratenientes, sino que legalizarian la ocupacion de sus tierras por los cam-
pesinos, Trotsky iba mas alld de lo que habia ido la mayoria de los socia-
listas rusos. Los mencheviques sostenian que los municipios deberian
hacerse cargo de las grandes propiedades agricolas. La mayoria de los bol-
cheviques, especialmente Lenin, abogaban, en términos generales, por la
nacionalizacion, pero no por el reparto de la tierra.1@&Si la “alianza” con
el campesinado ha de entenderse como la entendieron los bolcheviques en
1917 y después, entonces Trotsky la defendié ciertamente en 1906.

Con todo, es cierto que él no consideraba a los campesinos, como tam-
poco a otros pequefios propietarios ni a la pequefia burguesia en general,
como una fuerza revolucionaria independiente. Los veia como una masa
amorfa y dispersa, con estrechos intereses locales, incapaz de una accién
nacional coordinada. El campesinado estaba destinado a que sus rebelio-
nes, aun en las raras ocasiones en que tenian éxito, condujeran al sur-
gimiento de nuevas dinastias opresoras o fueran aprovechadas por otras
clases. En la sociedad moderna, los campesinos estaban mas indefensos
aun que antes: “la historia del capitalismo es la historia de la subordi-
nacion del campo a la ciudad”.¥ En la ciudad s6lo habia dos polos de
poder independiente, real o potencial: la gran burguesia con su riqueza
concentrada y el proletariado con su capacidad concentrada para producir
rigueza. Los campesinos, pese a su fuerza numérica mucho mayor, tenian
que seguir a la una o al otro. En la balanza de una eleccién parlamen-
taria, el voto de un campesino pesa tanto como el voto de un obrero. En
las situaciones revolucionarias esta situacion es ilusoria. Mil ferroviarios
en huelga son politicamente més efectivos que un milléon de aldeanos dis-
persos. El papel de las clases sociales modernas no esta determinado por
la cantidad, sino por la funcion social y el peso especifico. El proletariado
debe ganarse el apoyo del campesinado, pues sin él no puede sostenerse
en el poder. Pero la Unica manera que tiene de atraerse a la masa de
pequefos propietarios rurales es mostrando vigor y resolucién en la con-
tienda por el poder. Los débiles son atraidos por los fuertes.

17 De los dirigentes bolcheviques ahora conocidos, s6lo Stalin argument6 en
1906 en favor de que el Partido se pronunciara por el reparto de los latifundios
entre los campesinos. J. Stalin, Obras (ed. rusa), vol. I, pp. 214-235, 236-
238. Véase también 1. Deutscher, Stalin, Biografia politica. Ediciones ERA. Méxi-
co, 1965, cap. III.

18 L. Trotsky, Jtogi i Perspcktivi, p. 43.



Esta concepcién, enunciada de modo tan explicito, sefialaba un aleja-
miento radical respecto de las nociones marxistas entonces aceptadas, aun
cuando se hallaba vigorosamente implicita en los escritos del propio Mane.
(La aversion de Trotsky al “anélisis de textos” le impedia recurrir a mu-
chas citas Gtiles). Era una nocion marxista comun el que la clase obrera
ni podia ni debia tratar de tomar el poder antes de convertirse en la
mayoria de la nacion. Era también una ilusion profundamente arraigada
del socialismo popular el que, en los paises modernos, la clase obrera in-
dustrial creceria gradualmente hasta constituir una mayoria, como lo habia
hecho en Inglaterra.19 Trotsky rompi6 radicalmente con esta ilusién: la
revolucidn, escribié, venceria mucho antes de que la mayoria de la nacion
se hubiera vuelto proletaria.20

Su apreciacién del campesinado no era menos contraria a la opinién pre-
valeciente. Los mencheviques tendian a considerar al pequefio propietario
rural como un puntal de la reaccién. Su esperanza residia en una coali-
cién entre la clase obrera y la burguesia liberal. Lcnin, por el contrario,
contaba con la energia revolucionaria del muthik; pero, a diferencia de
Trotsky, no prejuzgaba sus potencialidades. Mantenia su mente abierta y
esperaba a ver si el campesinado formaba su propio partido revolucionario,
con el que los socialistas tendrian que entendérselas en pie de igualdad.
A comienzos de 1905, frente al burlon escepticismo de Plejanov, Trotsky
y Martov, Lenin se acerc6 con intensa curiosidad a la enigmatica figura de
Capon. Se pregunté si el pope, hijo de un cosaco, que habia encabezado
a los obreros de la capital en la marcha al Palacio de Invierno, abriendo
asi las compuertas de la revolucion, no seria el precursor de un movimiento
campesino independiente y radical.2l La férmula leninista de una “dicta-
dura democréatica del proletariado y el campesinado” parecia mas amplia
y maés cautelosa que la “dictadura proletaria” de Trotsky, y mas adecuada
a una alianza de los socialistas y los revolucionarios agrarios. En 1917 los
acontecimientos en Rusia habrian de confirmar el pronostico de Trotsky.
En los afios veintes, sin embargo, el problema volveria a plantearse en re-
laciéon con la politica comunista en China; y casi medio siglo después que
Trotsky formuld su concepcion, volverian a plantearlo una y otra vez las
revoluciones en Asia, en las que la relacion entre los elementos urbanos y

19 En el prélogo al primer tomo de sus Obras (vol. I. p. xvi), Stalin declard
que en el periodo de 1905 él "se atenia... a la tesis, difundida entre los marxis-
tas, de que una de las principales condiciones del triunfo de la revolucion socia-
lista es que el proletariado llegue a constituir la mayoria de la poblacion, y, por
consiguiente, en aquellos paises donde, debido al insuficiente desarrollo del capi-
talismo, el proletariado no constituye adn la mayoria de la poblacién, la victoria
del socialismo es imposible".

2 L. Trotsky, Jtogi i Perspektivi, p. 55.

21 Lcnin, Obras (cd. rusa), vol. VIII, pp. 384-388; Trotsky, Obras (ed. rusa),
vol. 11, libro 1, pp. 54-57; véase también Parvus sobre Capén, Iskra, nim. 85 (27
de enero de 190%). »
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los rurales seria mas intrincada y confusa de lo que habia sido en Rusia.

Hasta aqui nos hemos ocupado del aspecto nacional de la revolucion.
Sus aspectos internacional y nacional estaban, en opinién de Trotsky, inti-
mamente ligados. Aunque los campesinos serian incapaces por si mismos
de “desplazar a los obreros”,22 en el horizonte se dejaba ver la posibilidad
de un conflicto entre las dos clases, conflicto en el que el proletariado po-
dria dejarse arrebatar la posicion de jefe reconocido de la nacion. Mien-
tras la revolucion estuviera empefiada en quebrantar el régimen y el po-
der del terrateniente, tendria a su lado ai campesinado entero. Pero
después de eso, “dos rasgos capitales de la politica proletaria, su colecti-
vismo y su internacionalismo, se enfrentarian a la oposicion de los campe-
sinos”.23 Asi, a pesar de su fuerza inicial, el nuevo régimen descubriria su
debilidad tan pronto como hubiese llevado a la revolucion, tanto en el cam-
po como en la ciudad, de su fase burguesa a su fase socialista. Entonces
se veria obligado a buscar su salvacién en la revolucién internacional. La
pobreza industrial y el atraso de Rusia resultarian ser, de todos modos,
obstaculos formidables para la construccion de una economia socialista, y
s6lo con la ayuda del Occidente socialista podrian vencerse y eliminarse
estos obstaculos. Por ultimo, la hostilidad de una Europa conservadora obli-
garia a la Revolucion Rusa a llevar la lucha maés alla de las fronteras de
Rusia.

Sin el apoyo estatal directo del proletariado europeo, la clase obrera de
Rusia no podria sostenerse en el poder y transformar su régimen provi-
sional en una dictadura socialista estable y prolongada...3

Esto le impartira, desde el comienzo mismo, un caracter internacional
al desarrollo de los acontecimientos y abrira las perspectivas mas am-
plias: la clase obrera de Rusia, al encabezar la emancipacién politica,
se elevard a una altura desconocida en la historia, reunird en sus manos
fuerzas y recursos colosales y se convertira en la iniciadora de la liqui-
dacion del capitalismo en escala global.. .25

Si el proletariado ruso, después de conquistar temporalmente el po-
der, no lleva a la revolucién, por iniciativa propia, al terreno de Euro-
pa, entonces la reaccion feudal y burguesa la obligard a hacerlo.2%

Sera precisamente el temor al levantamiento proletario lo que obli-
gara a los partidos burgueses, que votan en favor de asignar sumas pro-
digiosas a los gastos de guerra, a manifestarse solemnemente por la
paz, a sofiar con organismos internacionales de conciliacién y aun con
la organizacién de los Estados Unidos de Europa, todo lo cual no son3

%%IL Trotsk Jiogi i Perspektivi, p. 42.
bid, p.

24 Ibid., p. 71

s} Ibid., p. 73 (cursivas de Trotsky).
26 Ibid., p. 74.
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sino miserables declamaciones que no pueden eliminar ni el antagonismo
de las potencias ni los conflictos armados... La guerra europea significa
inevitablemente la revolucion europea.*7

Trotsky denunciaba a continuacion el “conservadorismo propagandistico”
de los partidos socialistas, que podia frenar la lucha del proletariado por el
poder; y expresaba la esperanza de que la Revolucién Rusa sacudiria
al socialismo internacional, en la misma forma en que los acontecimientos
de 1905 habian estimulado ya al proletariado austriaco y al prusiano para
reclamar el sufragio universal por medio de huelgas generales. “La re-
volucién en el Este contagia al proletariado occidental con el idealismo
revolucionario y despierta en él el deseo de hablar en ruso con sus enemi-
gos”.* Concluia su razonamiento con las siguientes palabras:

El proletariado ruso... se encontrara con la hostilidad organizada de
la reaccion mundial y con la disposicién del proletariado mundial a
prestarle su ayuda organizada a la revolucion. Abandonada a sus pro-
pias fuerzas, la clase obrera de Rusia sera aplastada inevitablemente por
la contrarrevolucion en el momento en que el campesinado le vuelva las
espaldas al proletariado. A los obreros no les quedara mas alternativa
que vincular el destino de su propio régimen politico, y en consecuen-
cia el destino de toda la Revolucion Rusa, al de la revoluciéon socia-
lista en Europa. El proletariado ruso arrojara a la balanza de la lucha
de clases de todo el mundo capitalista el colosal poder politico-estatal
que las circunstancias temporales de la revolucion burguesa rusa le dara.
Con el poder estatal en sus manos (con la contrarrevolucion a sus es-
paldas, con la reaccion europea por delante, dirigira a sus hermanos
de todo el mundo el viejo llamamiento, que esta vez sera el llamado al
asalto final: jProletarios de todos los paises, unios!2

El tenor del razonamiento de Trotsky sugiere que éste concebia la revo-
lucién europea como un solo proceso continuo. En su prondstico habia,
pues, un fatal ingrediente de ilusion, cuando menos en lo tocante al tempo
de todo el proceso. Aqui Trotsky le rendia su tributo personal a una creen-
cia que entonces aceptaban comunmente los socialistas europeos y que
exponia con autoridad Karl Kautsky, el guia intelectual de la Interna-
cional, o sea que la economia y la sociedad europeas estaban ya “madu-
ras” para el socialismo. Con todo, aun en 1906, pese al tono categérico
de su prediccion, Trotsky era lo suficientemente cauteloso para escribir
gue era imposible profetizar de qué manera la revolucion se extenderia
desde Rusia, si se abriria paso hasta Alemania a través de Polonia o si

* |bhidp. 77.
28 Ibid.. p. 80.
Ibid

»
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volveria hacia el este en direccion de Asia.D

Mi por un momento imagind Trotsky, sin embargo, que la Revolucion
Rusa podria sobrevivir aislada durante varias décadas. Puede decirse, por
lo tanto, como habria de decirlo Stalin veinte afios mas tarde, que Trotsky
“subestim6” los recursos y la vitalidad internos de la Rusia revolucionaria.
El error de calculo, obvio cuando lo consideramos retrospectivamente, es
menos sorprendente cuando se toma en cuenta que la concepcidon expre-
sada por Trotsky en 1906 habria de convertirse en propiedad comudn de
todos los dirigentes bolcheviques, incluido Stalin, en los afios de 1917 a
1924. El enfoque retrospectivo, naturalmente, repara tanto en el error
que este oscurece la prediccion en su conjunto. Cierto es que Trotsky
no previé que la Rusia soviética sobreviviria en aislamiento durante varias
décadas. ¢ Pero quién, aparte de él, previdé en 1906 la existencia de la Rusia
soviética? Ma&s aun, el propio Trotsky, indirectamente y sin saberlo, pro-
porcion6 de antemano la clave de su propio error, que radica en su apre-
ciacion del campesinado ruso. La inermidad politica y la falta de inde-
pendencia de éste explican mejor que nada la supervivencia de un régi-
men colectivista en un pais donde el campesinado individualista consti-
tuia la mayoria abrumadora, y también explica la imposicion forzosa y
relativamente venturosa del colectivismo en tal pais.

En aparente contradiccion con su propia concepcion, Trotsky afirmaba
entonces que el régimen proletario se vendria abajo tan pronto como los
muzhiks se volvieran contra él. Este error, si es que lo era, estaba intima-
mente ligado con su concepcion de la revolucion, tal como la enunciaba en
1905-6. No se le ocurrié que un partido proletario podria gobernar a la
larga a un pais enorme contra la mayoria del pueblo. No se le ocurrié que
la revolucion conduciria al gobierno prolongado de una minoria. La posi-
bilidad de tal gobierno estaba implicita en su teoria, pero su realidad
aun le habria parecido, como a casi todos sus contemporaneos, incompati-
ble con el socialismo. De hecho, no se imagind, pese a todo lo que habia
escrito sobre el “jacobinismo” de Lenin, que la revolucion trataria de esca-
par a su aislamiento y su debilidad recurriendo al totalitarismo.

Si la tendencia de su pensamiento se considera en su conjunto, entonces
puede decirse que en pocas ocasiones una profecia politica ha parecido tan
brillantemente confirmada en unas ocasiones y tan categdricamente refu-
tada en otras, y después, en cierto modo, confirmada una vez méas por el
alud de nuevos cataclismo historicos. Esto es especialmente cierto en lo que
toca a aquella parte del pronostico de Trotsky en la que éste aludia al im-
pulso que Rusia le daria a la revolucion mundial. A lo largo de las
décadas los acontecimientos habrian de arrojar constantemente nueva luz
sobre esto. En 1917 y después, entre los derrumbes de tronos y el estruendo
de las transformaciones violentas, sus palabras parecieron convertirse en rea-

* ibid., pp. 74-77.



lidad con impresionante exactitud. Luego vino el reflujo del comunismo
en Europa; la Rusia bolchevique se refugié en si misma; y Trotsky aparecio,
desprestigiado y escarnecido, como el profeta de lo completamente absurdo,
de “lo manifiestamente imposible y vano*. Pero después, una vez mas,
en los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, su voz parece reso-
nar postumamente en el choque de dos mundos. Méas que nunca Rusia le
da al Occidente la impresion de “haberse elevado a una altura desconocida
en la historia, de haber reunido en sus manos fuerzas y recursos colosales
y de haberse convertido en la iniciadora de la liquidacion del capitalismo
en escala global”. No podemos adelantamos demasiado en nuestra narra-
cion y considerar aqui si éste es el verdadero papel de Rusia o en qué
medida lo es. Tampoco podemos hacer mas que insinuar el contraste entre
la vision de Trotsky y su aparente materializacion. El esperaba que el
nuevo régimen en Rusia se convirtiera en el iniciador y el inspirador,
pero no en el amo, de la revolucion internacional; y concibié la “liquida-
cion del capitalismo’ maés alld de las fronteras de Rusia como la conquista
genuina de las clases obreras occidentales mas bien que como la consecuen-
cia de un avance victorioso de los ejércitos rusos.

Pero, independientemente de cémo haya zigzagueado el transcurso de
los acontecimientos de cudnto se haya desviado de la ruta que él trazo
en 1904-6, a mediados del presente siglo Trotsky parecié aprehender correc-
tamente una vfcz més la “tendencia principal del desarrollo”. Ya sea que
uno lea su mensaje con horror o con esperanza, ya sea que uno lo vea a él
como el heraldo inspirado de una nueva era que sobrepasaba a toda la
historia en logros y grandeza o como el oraculo de la mina y la desdicha,
no puede uno menos que sentirse impresionado por el alcance y la audacia
de su vision. El explor6 el futuro como alguien que, desde la cumbre de
una montafia, domina y recorre con la mirada un nuevo ¢ inmenso hori-
zonte y sefala vastos y desconocidos hitos en lontananza. Cierto es que,
desde su atalaya, él no pudo abarcar todo el panorama a sus pies; densas
nubes ocultaban algunas de sus partes, y el juego de la distancia y la pers-
pectiva parecia diferente de lo que se ve desde el valle. El calculd errénea-
mente el trazo exacto de un camino principal ; vio dos 0 mas hitos separados
fundidos en uno; y pasé por alto, lamentablemente, uno de los preci-
picios rocosos en el que él mismo se despefiaria para su perdicion un dia.
Pero su compensacion fue la magnitud Unica de su horizonte. Comparadas
con esta vision, que Trotsky dibujo en su celda de la fortaleza-prision,
las predicciones politicas de sus contemporaneos mas ilustres y sabios, in-
cluidos Lenin y Plcjanov, fueron timidas y confusas.

En su Balance y Perspectivas, Trotsky alcanzé una de las cumbres de su
desarrollo. Los meses que pasé en la carcel, en el transcurso de los cuales
sopesO y dirigio las experiencias recientes, fueron para él la transicion de la
etapa juvenil a la etapa madura de su edad viril, transicion que fue tan
stbita y tan rapida como habian sido sus saltos de la infancia a la adolescen-
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ciay de adolescencia a la vida adulta. En este folleto de ochenta péaginas
estaban la suma y la sustancia del hombre. Durante el resto de sus dias,
como jefe de una revoluciéon, como fundador y comandante de un ejército,
como protagonista de una nueva Internacional y luego como desterrado
perseguido Yy acosado, habria de defender y elaborar las ideas que habia
resumido en 1906. De manera similar pasé Karl Marx toda su vida desarro-
llando y extranyendo conclusiones de las ideas que habia presentado en
el Manifiesto Comunista, su temprana y breve enunciacién doctrinaria.

El trabajo de Trotsky pudo haber sido para el Partido ruso lo que el
Manifiesto Comunista habia sido, desde 1848, para el socialismo europeo:
un gran prospecto de la revoluciéon y un vibrante llamado a la accidn.
Empero, la influencia del trabajo de Trotsky fue casi insignificante, pese
a la controversia que suscitd. Las razones de ello fueron en parte circuns-
tanciales y en parte inherentes a la actitud del autor. No bien hubo aparecido
el libro, en 1906, cuando la policia lo confiscd. Los pocos ejemplares que
llegaron a manos de los lectores despertaron poco interés, aun cuando el
autor era precisamente por aquellos dias, con motivo del proceso judicial
contra el Soviet, objeto de mucha atencion publica. La mayor parte del
libro constaba de viejos ensayos reproducidos, y los lectores que buscaban
nuevos puntos de vista pasaron por alto facilmente el nuevo e importante
capitulo.3L Parece seguro que Lenin, por ejemplo, nunca leyd este trabajo
antes de 1919, aunque en una o dos ocasiones se refirio a él desfavorable-
mente basandose en citas de segunda mano.3* En el momento en que el
libro entr6 en prensa, la revolucion iba en descenso. Desde un punto de
vista practico, los socialistas se inclinaban mas a medir las posibilidades de
la reaccion triunfante que a contemplar los horizontes de la revolucion
victoriosa. Asi, pues, Balance y Perspectivas aparecié demasiado temprano
0 demasiado tarde para que pudiera causar una impresion mas fuerte de
la que causé. Por ultimo, ninguna de las dos tendencias principales en el
Partido deseaba identificarse con la nueva y provocativa prediccion. Los
mencheviques se habian recuperado del radicalismo de 1905, estaban im-
pacientes por sacudirse la influencia de Trotsky y consideraban este nuevo
epitome del “trotskismo” como una nueva manifestacion de delirio politico.
Los bolcheviques no se sentian dispuestos a prestarle atencién seria a ningun
pronostico revolucionario presentado por el portavoz del mcnchevismo.
Siendo un lobo solitario dentro de su propio partido, Trotsky estaba conde-
nado a la relativa futilidad precisamente cuando podria haber sido mas
eficaz. También contaba en su contra el accidente de su edad. El habia
ganado una enorme popularidad entre los militantes de fila y los activistas
sin partido, pero a los ojos de los propagandistas y organizadores activos,
a quienes iba dirigida su doctrina, era todavia demasiado joven para ser

L Trotsky, Permanéntnaya Revolltsia, pp. 39-42.
Véase la carta de despedida de Yoffe a Trotsky (16 de noviembre de 1927)
en The Trotsky Archives (Harvard).
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aceptado como profeta.3r .
ese a esta falta de acogida, Trotsky estaba ya perfectamente consciente

de que iba ocupando su lugar entre los creadores de historia; y fue con
esta seguridad que, el 19 de septiembre de 1906, se sentd en el banquillo
de los acusados.

El proceso fue violento y acalorado. No tuvo lugar ante un tribunal militar,
como se habia esperado, de suerte que la sombra de la muerte no pas6 sobre
los acusados. Pero éstos estaban preparados para recibir largas sentencias
de trabajos forzados. El tribunal fue rodeado por masas de cosacos y solda-
dos. En su interior, donde se habia declarado el estado de sitio, pululaban
los gendarmes con sables desenvainados. Sélo unas cien personas, entre ellas
los padres de Trotsky, fueron admitidas como espectadores, cuarenta abo-
gados llevaron la defensa. En el transcurso de varias semanas, 250 testigos
presenciales de todas las esferas sociales rindieron declaracion sobre todos
los detalles de la actividad del Soviet. Desde el primer dia el tribunal reci-
bié un alud de resoluciones, firmadas por veintenas de miles de trabajado-
res, protestando contra el proceso. “Nosotros, los obreros de la fabrica
Obujov”, decia una protesta tipica, “declaramos... que el Soviet no esta
formado por un pufiado de conspiradores, sino por verdaderos represen-
tantes del proletariado de Petersburgo... y que si nuestro estimado cama-
rada P. A. Zlydniov es culpable, entonces todos nosotros también somos
culpables, y refrendamos esto con nuestras firmas“.34

Los sentimientos del publico antizarista se manifestaron en mil inciden-
tes. “En las bancas de los acusados aparecian constantemente periddicos,
cartas, cajas de dulces y flores. jInfinidad de flores! Las habia en los
hojales de sus solapas, en sus manos, en sus rodillas y cubriendo el banqui-
llo. El juez presidente no tiene el valor de suprimir este desorden flagrante.
Los propios oficiales de la gendarmeria y los escribientes, totalmente ‘des-
moralizados* por la atmoésfera reinante en la sala, acaban por llevar las
flores del publico al banquillos de los acusados“.38 En una ocasiéon los
reos se pusieron de pie para rendir homenaje a la memoria de uno de ellos
que habia sido ejecutado antes del proceso, y el publico, también, se puso de
pie; lo mismo hicieron los desconcertados oficiales de la gendarmeria y los
policias. El espiritu de la revolucién todavia alentaba.

“Hemos decidido participar en el presente proceso extraordinario so6lo
porque consideramos necesario... explicar puablicamente la verdad acerca
de la actividad y la significacion del Soviet”, fueron las palabras de
Zlydniov, pronunciadas en nombre de todos los acusados, al abrirse el
juicio. Los reos se condujeron de tal modo que se ganaron el respeto, y en
ocasiones la simpatia renuente, de algunos de sus enemigos. La policia3

33 A. Lunacharsky, Revolultiénnit Silueti.
** L. Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 2, pp. 142-143.
M Jbid., p. 141
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presentd contra algunos de los miembros del Soviet —Trotsky no figuraba
entre ellos— la acusacion de que habian malversado fondos recogidos entre
los obreros. La acusacién provoco tal marejada de protestas en las fabricas
y fue tan eficazmente rebatida en el tribunal, que el propio Ministerio Publi-
co la descarto como calumniosa. Tan irrefutable era la evidencia de que el
Soviet habia contado con el abrumador apoyo popular para las huelgas
generales y las manifestaciones que habia convocado, que la parte acusadora
no pudo fundar su alegato en esas actividades y concentrd su esfuerzo en
la imputacion de insurreccion.3%6

El 4 de octubre Trotsky tomé la palabra para hablar sobre este punto.
Utiliz6 como pauta para su discurso los alegatos que Marx y Lasallc ha-
bian hecho en 1848, cuando se enfrentaron a una acusacion idéntica, pero
en esta ocasion tal vez super6 a sus maestros. Comenz6 afirmando que la
republica y la insurreccién nunca habian figurado como puntos del temario
del Soviet, de modo que, desde un punto de vista estrictamente legal, la
imputacién era infundada; pero ello era asi s6lo porque el Soviet habia
dado por sentada su posicion frente a estas cuestiones y no habia tenido
necesidad de discutirlas. Inmediatamente tomé al toro —el problema de
la violencia politica— por los cuernos:

¢Se consider6 el Soviet... jutificado al usar la fuerza y las medidas
represivas en ciertos casos? A esta pregunta, planteada en tal forma ge-
neral, mi respuesta es: Si... En las condiciones creadas por una huelga
general politica, cuya esencia era la paralizacion del mecanismo del
gobierno, la vieja fuerza gubernamental que ya se habia sobrevivido largo
tiempo, y contra la cual iba dirigida la huelga politica, demostro ser
completamente incapaz de hacer algo. Ni siquiera con los barbaros re-
cursos de que sélo ella disponia estaba en condiciones de mantener y
reglamentar el orden publico. Mientras tanto, la huelga habia sacado a
centenares de miles de obreros de las fabricas a la calle y los habia des-
pertado a la vida politica publica. ;Quién debia hacerse cargo de la
direccién de esas masas, quién podia llevar la disciplina a sus filas?
¢Cudl de los 6rganos del viejo poder gubernamental? ;La policia? ;La
gendarmeria?... Yo encuentro una sola respuesta: Nadie, excepto el
Consejo de Diputados de Obreros.37

El Soviet no pudo sino empezar a asumir funciones cuasi-gubcrnamen-
tales. Se abstuvo de la coercion, sin embargo, prefirié actuar por medio

36 Una informacion contemporanea enviada desde Pctersburgo por un correspon-
di del Times de Londres, afirmaba: “El rasao mis notable de la manifestacion
revolucionaria de octubre de 1905 fue su perfecta organizacion... En cambio, la
procesion de los ‘blancos’ fue un mero populacho formado por mandaderos, ten-
deros, bedeles y unos cuantos entusiastas”. The Times. |f de noviembre de 1905.

87 L. Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 2, pp. 163-164.
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de la persuasion. ElI Ministerio Pablico no habla ofrecido en evidencia
mas que unos cuantos casos insignificantes de violencia, mas comicos que
tragicos. La defensa podria alegar que el Soviet obré dentro de los limites
permitidos por el propio Manifiesto del zar, pero preferia proclamar fran-
camente su conviccion democratica y republicana. Que decidiera el tribunal
si la libertad prometida en el Manifiesto era sélo para los monarquicos o
también para los republicanos y los socialistas. “Que el Manifiesto nos
proclame ahora, a través del veredicto del tribunal: habéis negado mi
realidad, pero yo existo para vosotros lo mismo que para el resto del pais”.
De lo contrario, los acusados serian condenados por sus creencias y no
por sus actos.

Trotsky se propuso probar, a continuacidn, que, bajo ciertas circunstan-
cias, la insurreccién que el tribunal consideraba ilegal debia desarrollarse
a partir de la huelga general, que el tribunal consideraba legal. La insu-
rreccion, en cierto sentido, habia comenzado con la huelga general. La
huelga habia paralizado al gobierno existente y hacia necesario que otro
gobierno ocupara su lugar. Una especie de poder dual habia cobrado
existencia. ElI Ministerio Publico pretendia defender al orden existente
contra el Soviet. Pero esc orden, en la medida en que lo expresaba el
Manifiesto del zar, habia sido él mismo producto de una huelga general:
fue en respuesta a la huelga de octubre que el zar lo promulgé. La base
legal, tanto como la real, en la que se apoyaba el viejo régimen habia
quedado destrozada. Dos gobiernos habian existido en realidad, cada uno
luchando por imponerse, cada uno tratando de ganarse el apoyo del ejér-
cito. Su choque habia sido inevitable. “;Se dieron cuenta de ello los obreros
de Petersburgo? Si. (Considero el proletariado, considerd el Soviet, que el
choque abierto de estos dos poderes era inevitable? Si”. Y no sélo ellos,
sino que las clases medias también lo comprendieron y en muchos casos
manifestaron su simpatia por el Soviet. Era el viejo gobierno, no el Soviet,
el que representaba la anarquia y el derramamiento de sangTC. Era una
exigencia del orden el que el viejo gobierno fuese derrocado y solo la
insurreccion podia derrocarlo.

¢Cual era la naturaleza de la insurreccion?, pregunté Trotsky. El cédigo
ruso, que tenia un siglo de vida, sélo habia conocido la nocién de una
conspiracion contra el gobierno, llevada a cabo en secreto por un pufiado
de rebeldes. Esta habia sido, ciertamente, la Unica forma de insurgencia
posible en tiempos pasados. La nueva insurreccién era un levantamiento
popular cuya posibilidad el cédigo nunca habia contemplado. La ley iba
a la zaga de los tiempos, y no le daba al Ministerio Pablico ni siquiera un
fundamento técnico para la acusacion contra el Soviet.

Y sin embargo nuestra actividad fue revolucionaria! jY sin embargo

nosotros nos preparamos efectivamente para un levantamiento armado!
Un levantamiento de las masas no se hace, sefiores jueces. Se hace él
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mismo. Es el resultado de relaciones y condiciones sociales, y no de un
plan formulado en el papel. Una insurrecciéon popular no se puede mon-
tar. SOlo se puede prever. Por razones que dependian tan poco de noso-
tros como del zarismo, un conflicto abierto se habia hecho inevitable.
Cada dia se hacia més inminente. Prepararnos para el conflicto significaba,
para nosotros, hacer todo lo posible para reducir al minimo el ndmero
de victimas de ese conflicto inevitable.

El Soviet traté de organizar a las masas y de explicarles el significado de
los acontecimientos. No estaba preparando una insurreccion; estaba pre-
parandose para una insurreccion. Cierto era que las masas no tenian armas.
Pero, “independientemente de cuan importantes puedan ser las armas,
no es en ellas, sefiores jueces, donde reside el gran poder. iNo! No es la
capacidad de las masas para matar a otros, sino a su gran disposicion a
morir, lo que asegura en Ultima instancia la victoria del levantamiento
popular... Pues sdlo cuando las masas se muestran dispuestas a morir en
las barricadas pueden ganarse al ejército en el que se apoya el viejo régi-
men. La barricada no desempefia en una revolucion el papel que desempe-
fia la fortaleza en la guerra ordinaria. Es principalmente el terreno en que
se encuentran el pueblo y el ejército. “Le sirve a la insurreccion porque,
al estorbar el movimiento de las tropas, pone a éstas en contacto con el
pueblo. En la barricada, por primera vez en su vida, el soldado escucha
palabras honradas y valerosas, un llamamiento fraternal, la voz de la
conciencia popular; y, como consecuencia de ese contacto entre soldados y
ciudadanos, en la atmosfera del entusiasmo revolucionario, las ligaduras
de la vieja disciplina militar se rompen...**

Habiendo definido asi el lugar de la insurreccién en la revolucion,
Trotsky volvid al ataque contra el gobierno. Los gobernantes, dijo, trataban
de prolongar su dominio por medio del asesinato y los pogromos: los
maleantes de las Centurias Negras seguian las indicaciones de la policia y
la gendarmeria, y el propio zar habia sido su protector.88 Trotsky cito
revelaciones hechas en la primera Duma por el principe liberal Urusov,
quien habia relatado el siguiente alarde de uno de los jefes de la gendarme-
ria: “Podemos hacer un pogromo cada vez que nos convenga, un pogromo
de diez personas, si asi lo deseamos, o de diez mil™.

El Ministerio Publico no cree en todo esto. No puede creerlo, porque

88 El programa de las Centurias Negras decia como sigue:
“1 El bien de la Patria reside en la inconmovible conservacion de la Orto-
doxia y en la autocracia rusa ilimitada...
“2. La Iglesia Cristiana Ortodoxa debe tener la posicion predominante y do-
minante en el Estado.
“3. La autocracia rusa ha surgido de la razén popular; ha sido bendecida
por la Iglesia y justificada por la historia”.
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entonces tendria que dirigir la acusacion contra aquellos a quienes ahora
defiende y reconocer que el ciudadano ruso que se arma con un revolver
contra la policia est4d obrando en legitima defensa... No tenemos duda
de que, tras la fachada de las Centurias Negras, se hallaba el pufio
poderoso de la camarilla gobernante. jSefiores jueces, ese pufio siniestro
seguimos viéndolo ahora frente a nosotros!

El Ministerio Publico les pide a ustedes que acepten que el Soviet
armo a los obreros para la lucha directa contra la “forma de gobierno
existente”. Si se me preguntara categéricamente: “;Es verdad tal cosa?”,
yo responderia “iSi!” ... Estoy dispuesto a admitir esa imputacién, pero
s6lo con una condicién. Yo no sé si el Ministerio Publico y el tribunal
aceptaran esa condicion.

Yo les pregunto a ustedes: ;Qué entiende exactamente el Ministerio
Pablico por “forma de gobierno”? ;Es que vivimos bajo alguna forma
de gobierno? El gobierno ha roto hace mucho con la nacién... Lo que
tenemos no es una fuerza gubernamental nacional, sino un autémata
para el asesinato en masa. No puedo encontrar otro nombre para el apa-
rato de gobierno que destroza la carne viva de nuestro pueblo. Y si me di-
cen ustedes que los pogromos, los incendios premeditados, la violencia. ..
si me dicen ustedes que todo lo que ha sucedido en Tver, Rostov, Kursk,
Siedlce... si me dicen que Kishiniov, Odesa, Biclostok [los lugares donde
habian tenido lugar los pogromos] representan la forma de gobierno ael
Imperio Ruso, entonces, si, entonces yo reconozco junto con el Ministerio
Pdblico que en octubre y noviembre nosotros nos armabamos contra la
forma de gobierno del Imperio Ruso.*9

Asi se enfrentd Trotsky a sus jueces, dirigiéndose a ellos con una voz
sonora y metalica y echando furtivas ojeadas al publico. Alli, entre el
publico, estaban sus padres: su padre que lo miraba fijamente, orgulloso y
completamente reconciliado, y su madre que sollozaba quedamente. Su
discurso provoco tanta emocion que los abogados de la defensa pidieron
un receso para dar tiempo a que se aliviara la tensién, y el tribunal lo
concedié. Durante el intervalo, los abogados y el publico desfilaron ante
Trotsky para felicitarlo, y éste tratdé gentilmente de preparar a su madre
para una sentencia severa cuando advirtié que ella, impresionada por la
respetuosa admiracién que rodeaba a su hijo, esperaba ingenuamente una
absolucion. Cuando se reanudd la audiencia, el fiscal principal declard
jubilosamente que el acusado le habia proporcionado toda la evidencia
que necesitaba, pero también rindio tributo a la honradez y el valor de
Trotsky.

El contrainterrogatorio de los testigos se convirtié en una denuncia total
de la violencia y la corrupciéon en que se habian sumido el gobierno y la¥

*o L. Trouky, Obras (ed. ni»), vol Il, libro 2, pp. 136-177.
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policia. En cierto momento, Trotsky, interrogando a Ivanov, el general de
la gendarmeria que habia dirigido la investigacién, obligé a éste a decir,
entre las risas del publico, que un portafolio lleno de documentos le habia
sido robado en la sede de la policia politica. Era un descuido, explico el
general, dejar alli cualquier pertenencia personal sin vigilarla en todo
momento, pues invariablemente se la robaban. Luego, el 13 de octubre,
una especie de bomba estall6 en la sala del tribunal. Uno de los abogados
de la defensa recibi6 una carta de Lopujin, un director del departamento de
policia recientemente destituido, quien ahora pedia ser citado como testigo.
Lopujin, un funcionario semiliberal, habia dirigido una investigacion es-
pecial sobre las oscuras actividades de su propio departamento, y le remitio
al tribunal una copia del informe que le habia sometido a Stolypin, el
nuevo Ministro del Interior. Deseaba testificar que el aflo anterior Peters-
burgo se habia salvado de un sangriento pogromo soélo gracias a las medi-
das tomadas por el Soviet, y que los volantes incitando al pogromo habian
sido impresos en la sede de la policia politica, en la oficina de uno de sus je-
fes que acababa de declarar ante el tribunal que él nunca habia visto tales
volantes. Lopujin revelé ademas que la propia policia politica habia organi-
zado las pandillas de las Centurias Negras, que el general Trépov mandaba
directamente a las pandillas y que el comandante de la Corte Imperial
rendia personalmente al zar informes regulares sobre esas actividades. La
defensa pididé que Witte, el antiguo Primer Ministro, Dumovo, el antiguo
Ministro del Interior, asi como Lopujin, fueran citados como testigos. La
peticion fue denegada bajo el pretexto de que el contrainterrogatorio
habia concluido. De haber permitido que el cx-jefe de la policia presen-
tara evidencia en favor de ios acusados e implicara a la Corte Imperial,
los magistrados habrian quedado expuestos a la ira del zar. Pero su nega-
tiva a citar a los testigos puso de manifiesto efectivamente el caracter
politico del proceso y muchas otras cosas. Los acusados y sus abogados
decidieron boicotear lo que restaba de las audiencias.

El 2 de noviembre se pronuncié el veredicto ante la sala vacia del
tribunal. Los miembros del Soviet fueron declarados abkucltos de la pri-
mera acusacion, o sea la insurreccién. Pero Trotsky y otros catorce reos
fueron condenados a la deportacion de por vida en Siberia y a la perdida
de todos sus derechos ciudadanos.

Los convictos, vestidos con uniformes grises de presidiarios emprendieron
su viaje al amanecer del 5 de enero de 1907. No les habian dejado saber
la fecha de su partida ni su punto de destino, y fueron despertados para
el viaje cuando se acababan de acostar, después de haber pasado la noche
empefiados en una “apasionada partida de ajedrez”. Con todo, antes de su
viaje lograron sacar clandestinamente de la carcel un “Mensaje de Despedi-
da’* a los obreros de Petcrsburgo, en el que les agradecian su solidaridad
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con el Soviet y reafirmaba su fe en el triunfo final de la revolucién.

El grupo de deportados, algunos de ellos acompafiados por sus esposas e
hijos pequefios, fue llevado a la estacion del ferrocarril por las calles
oscuras y desiertas, bajo una fuerte escolta militar. El gobierno todavia
temia que se hiciera un intento de rescate, y las precauciones fueron tan
grandes que la escolta militar fue traida de Moscu: los soldados de la
guarnicion de Petersburgo no les merecian mucha confianza a las autorida-
des. En las estaciones donde el tren se detenia, el coche de los deportados
era rodeado por un numeroso destacamento de gendarmes. Sélo cuando
ya se habia recorrido una gran parte del trayecto se les informé a los
convictos cual era su punto de destino. Aparte de esto, sin embargo,
fueron tratados con respeto y consideracion. Los soldados mostraban abier-
tamente su simpatia; casi todos habian leido las informaciones de los
periédicos sobre el proceso y se alegraron de saber que escoltaban a los “di-
putados obreros“, y que éstos no iban a la muerte, sino al destierro. A lo
largo del viaje encargabanse de ir depositando a escondidas las cartas de
los prisioneros en los buzones de la ruta. A esta circunstancia debemos
una vivida descripcion del viaje que Trotsky hizo en sus cartas a Sedova.40

La ruta seguida por el tren iba desde PetersbuTgo, pasando por Vélogda,
Viatka y Pcrm, a través de los Urales, hasta Tiumén, donde el grupo dejo el
ferrocarril y se cambi6 escolta. Desde alli viajaron en trineos hacia el nor-
te, en direccion de Tobolsk. El convoy de cuarenta trineos tirados por caba-
llos avanzaba s6lo entre la salida y puesta del sol, de suerte que no recorria
mas de veinte verstas por dia. Las precauciones fueron reforzadas y el viaje
era interrumpido mucho antes de que empezara a oscurecer, para impedir
cualquier intento de evasion. El territorio que recorrian estaba salpicado de
colonias de deportados, donde el convoy era saludado a menudo con can-
ciones revolucionarias y banderas rojas. Entre los campesinos siberianos el
rumor y la leyenda habian precedido a los viajeros: la escolta inusitada-
mente numerosa sugeria que los deportados eran hombres de gran impor-
tancia, duques o gobernadores caidos en desgracia, o los diputados de la
primera Duina disuelta, y los campesinos los observaban con reverencia y
sobrecogimiento.

Al cabo de mas de tres semanas, los convictos llegaron a Tobolsk, donde
fueron alojados durante unos dias en la carcel local. Alli se les informé
que el término de su viaje era la colonia penal de Obdorsk, situada en las
montafias sobre el estuario del rio Obi, en el borde del Circulo Polar, a casi
mil seiscientos kilometros de cualquier ferrocarril y a 800 de una estacién
de telégrafos. La ruta de Tobolsk a Obdorsk corria hacia el norte, a lo
largo del rio Obi, pasando por Saméarovo y Berezov, a través de tundras y

40 Trotsky publicd poiteriormentc estas cartas en un libro titulado ida y vutita.
Nuestras citas estan tomadas de la traduccion alemana que aparecié como un apén-
dice en L. Trotsky, Die Russuche Rtvolution 1905.
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taigas yermas, desiertas y cubiertas de nieve y hielo en las que se recorrian
centenares de kildmetros sin encontrar un solo poblado humano, salvo al-
guna que otra cabafia de ostiacos. En esa parte de la carretera adn era
posible utilizar caballos, pero méas adelante era preciso recurrir a los renos.
Alli el deportado descubri6 subitamente, con angustia, €l pleno significado
de una separacién definitiva de la civilizacion. Desde la carcel de Tobolsk,
el 29 de enero, Trotsky Ic escribié a su esposa acerca de la repentina e
intensa nostalgia que lo habia asaltado al recordar “la luz del alumbrado
eléctrico en una calle, el ruido de un tranvia?, caracteristicamente, “la cosa
méas amable que el mundo puede ofrecer, el olor a tinta fresca de un pe-
riédico”.

Hasta entonces no habia pensado en intentar una evasién, aun cuando
antes de salir de Petersburgo habia ocultado prudentemente un pasaporte
y unas monedas de oro en las suelas y el tacon de sus zapatos. Por una parte,
los presos politicos se abstenian ahora de escapar mientras viajaban, para no
causarle dificultades a la escolta. Por otra, reflexioné si, siendo una figura
tan conocida por el publico, no seria demasiado arriesgado hacer el intento:
el deportado que trataba de evadirse era castigado, si lo capturaban, con
tres afios de trabajos forzados. Todavia cuando le escribia a Sedova
acerca del lugar de su deportacion, esperaba que ella se le uniera alli
con su pequefio hijo, nacido mientras él aguardaba a ser procesado en
Petersburgo. Traté de animar a Sedova diciéndole que Obdorsk tenia un
clima saludable y una poblacion de mil habitantes, y que alli tendria
posibilidades de ganarse la vida. También le pedia que trajera o enviara
a Obdorsk libros y periodicos en la mayor cantidad posible. En esc estado
de animo, preparandose para una larga espera mas alla del Circulo Polar,
no exento de melancolia, sali6 de Tobolsk hacia Samarovo y Berezov, las
siguientes paradas.

Galopando a toda velocidad, el convoy recorrié un vasto territorio asolado
por el tifo y donde los ostiacos morian como moscas. EI 12 de febrero
los convictos fueron alojados en la carcel de Berezov, pero con permiso para
salir a pasear al aire libre. Este era el mes de las grandes nevadas en la
tundra, y las autoridades no temian que alguien intentara fugarse.

En Berezov, un conjunto de circunstancias favorables indujeron a Trotsky
a cambiar de opinion acerca de las posibilidades de evadirse. Conoci6 a un
médico deportado que le ensefié a fingir un ataque de ciatica, con objeto
de poder quedarse unos cuantos dias hospitalizado en Berezov, bajo una
vigilancia poco estricta. La simulacion requeria mucha fuerza de voluntad,
pero, si se tenia cuidado, no era susceptible de comprobacion. Si continua-
ba el viaje para tratar de evadirse en Obdorsk, afiadiria 500 verstas a su
recorrido a través del desierto del norte, asi que decidi6 poner en practica
la leccién del médico y quedarse en Berezov*. Encontrd a un campesino so-
lidario que estaba dispuesto a ayudarlo. Tenia que elegir una de tres rutas:
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la carretera de Tobolsk, por la que habia venido, era en cierto» aspectos la
mas conveniente, pero en ella podrian capturarlo facilmente; la ruta mas
al norte, que atravesaba los Urales y llevaba a Arcangel y a Finlandia, era
tan dificil como peligrosa; de modo que eligié cruzar la tundra sin ca-
minos hacia el sudoeste, atravesando el rio Sosva, para llegar a un cam-
pamento minero en los Urales que era la terminal de un ferrocarril de
via estrecha que empalmaba con la linea de Perm a Viatka. Su amigo cam-
pesino le buscd un guia, un ziriano borrachin que conocia los caminos
de la tundra y hablaba ruso y dos dialectos nativos. Hicieron un trato:
el guia compré el reno y las pieles necesarias para el viaje, que pasarian
a su propiedad al concluir éste.

A medida que se acercaba la fecha fijada para la evasion, Trotsky fingio
irse recuperando del ataque de ciatica. La noche antes de la fuga, asistio a
una representacion teatral de aficionados que montaban una obra de Chéjov.
Se hizo el encontradizo con el jefe de distrito y le informé que pronto podria
reanudar su viaje camino de Obdorsk. El funcionario se mostr6 muy com-
placido. A medianoche, Trotsky, que se habia puesto, no sin aprension, en
manos del guia borracho, viajaba hacia el sur.

Tard6 una semana —viajando generalmente noche y dia— en atravesar
la tundra cubriendo distancias “que nadie habia medido excepto el Arcan-
gel Miguel”. El guia tenia un sentido de orientaciéon y un conocimiento de
la tundra instintivo y propio de un animal. Como casi todos los ostiacos y
zirianos, su constante borrachera lo hacia quedarse dormido a cada momen-
to, para alarma del pasajero que, temeroso de la persecucién, veia al tri-
nco hundirse en la nieve. Falto el mismo de alimentos, agua y suefio,
Trotsky no dejaba de sacudir y dar empellones al ziriano, quitandole la
gorra y exponiéndolo a la helada para mantenerlo despierto. Cuando
pasaban frente a una cabafia ostiaca, el hombre detenia el trineo y desapa-
recia, hasta que su pasajero lo encontraba emborrachdndose con los ostiacos
o tirado inconsciente en el suelo. Durante el viaje uno de los renos se
lastimé una pata y fue necesario dejarlo y comprar otro. Esto sucedio
repetidas veces, y Trotsky tuvo que unirse a los ostiacos en la caza de nuevos
renos.

Pese a la incomodidad y la exasperacion, se alegraba de estar en marcha
y observaba con profundo interés la sobrccogedora belleza del blanco
desierto y la fealdad y miseria de la vida en las cabafas ostiacas. La
mayor parte del tiempo combatia el suefio, y cuando se detenian en campo
abierto para hervir agua de nieve y hacer té, se sentaba junto al fuego
para anotar sus observaciones, que después habria de incluir en un libro.
Ni siquiera la tension de la fuga y el terror de la tundra podian abatir al
investigador y al hombre de letras en él. Tomd notas sobre el paisaje, la
forma de los bosques, la variedad de huellas dejadas en la nieve por el
lobo, la zorra, el armifio, el alce y otras bestias; sobre sus conversaciones
con el guia; sobre las costumbres y los habitos de los nativos (que preferian
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a todo otro manjar el pescado crudo, que devoraban mientras se agitaba vi-
Vo aln entre sus manos); sobre la abyecta esclavitud de sus mujeres; sobre
la caza del reno; sobre el comportamiento de los cazadores y sus presas; y
sobre mil otros detalles.

A medida que se aproximaba a los Urales, los poblados se iban haciendo
frecuentes y la curiosidad de la gente resultaba molesta. Se hizo pasar
primero por miembro de una expedicion polar y después por funcionario.
Tuvo que recurrir a su ingenio para encontrar respuestas adecuadas cuando
trataban de venderle mercancias y cuando se encontré junto a un sujeto
que conocia a algunos miembros de la expedicion a la que él decia pertene-
cer. Pero no hubo mayores tropiezos y al fin llegd a Bogoslovsk, la terminal
del ferrocarril de via estrecha.

Al dia siguiente un tren lo llevo hacia el oeste desde Pcrm, pasando por
Yiatka y Vdélogda hasta llegar a Petcrsburgo. “En los primeros momentos™,
habria de recordar mas tarde, “aquel coche espacioso y casi vacio pare-
ciéme estrecho y casi sofocante. Sali a la plataforma, donde soplaba el vien-
to, y en medio de la noche mi pecho dejo escapar, involuntariamente, un
grito de alegria y de libertad™.4. Tan embargado estaba por el jubilo que
hizo todo lo que la prudencia debi6 de haberle aconsejado que no hiciera:
se dirigié a Petcrsburgo, donde cada agente de policia lo conocia, y le te-
legrafio a su csj)osa anunciandole su llegada y pidiéndole que saliera a
recibirlo en una estacion donde el tren hacia parada. Sedova apenas pudo
dar crédito a sus ojos: cuando llego el telegrama, los periddicos de Peters-
burgo publicaban todavia las noticias sobre el viaje de los jefes del Soviet
a su destierro en el Circulo Polar.

4 L. Trouky, Mi vida, tomo I, p. 336.
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capitulo vn

EL RECESO: 1907-1914

El afio de 1907 fue el afio del desquite del zar. Con el golpe del 3 de junio
la autocracia quedd plenamente restablecida y se inici6 el reinado del te-
rror de Stolypin. La segunda Duma fue disuelta. Una nueva ley privo del
sufragio a la masa del pueblo, y s6lo después de eso fue elegida una nueva
Duma. Los diputados socialdemdcratas a la segunda Duma fueron depor-
tados a Siberia. Los partidos revolucionarios fueron aplastados, sus orga-
nizaciones y periddicos clausurados y millares de sus miembros asesinados.
Los tribunales de guerra y los patibulos dominaron el escenario politico.
Aun los liberales moderados, que hasta muy poco antes habian abrigado la
esperanza de llegar a un acuerdo con el zar, fueron perseguidos y humi-
llados. Miliukov se quej6 amargamente: “Fuimos invitados a ocupar pues-
tos mientras se pensd que contabamos con el apoyo de las fuerzas rojas...
Se nos respetd mientras nos consideraron revolucionarios. Pero desde que
resultamos ser un partido estrictamente constitucional, se nos ha conside-
rado inatiles”.

La influencia del socialismo, que tan poco tiempo antes todavia era
abrumadora, se redujo y se consumié. En 1905 todo el mundo parecia sim-
patizar con el socialismo; ahora casi todo el mundo abjuré de él. Los
que se mantuvieron firmes formaban un pufiado, e incluso ellos no pu-
dieron resistir la desilusion y la confusidn generalizadas. Los socialistas
se vieron empujados nuevamente a la clandestinidad de la que habian sa-
lido con tantas esperanzas. Pero antes de 1905 les habia sido mucho mas
facil agruparse en pequefios circulos clandestinos que volver a descender
ahora, con la derrota en sus corazones, a la clandestinidad. Parecian vol-
ver a hallarse donde habian comenzado, pero sin la fe y el coraje iniciales.
Algunos eran renuentes a reanudar la lucha ilegal y abrigaban la espe-
ranza de poder actuar abiertamente, dentro de los limites que permitiera
el régimen del 3 de junio. Otros, desdefiosos de cualquier adaptacién a
la contrarrevolucién triunfante, hacian esfuerzos desesperados por conti-
nuar una guerra a ultranza desde la clandestinidad, y la mayoria de éstos
boicoteaban las pocas instituciones sociales y politicas que existian preca-
riamente en forma abierta. La primera actitud, la de los llamados “liqui-
dadores**, prevalecia entre los mencheviques, aunque algunos dirigentes
mencheviques, especialmente Plejanov y Martov, estaban convencidos de
la necesidad de organizarse clandestinamente. Los “boicoteadorcs** tenian
fuerza entre los bolcheviques, pero se enfrentaban a la oposicion de Lenin,
quie(zjndse esforzaba por combinar las formas clandestinas y abiertas de ac-
tividad.
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En la recuperacion del zarismo, Trotsky vio un mero intervalo entre
dos revoluciones. Insisti6, tanto como Lcnin, en la necesidad de que el
movimiento reconstruyera su organizacion ilegal; y exhortéd a los militan-
tes clandestinos a “infiltrarse* en toda institucién legal, desde la Duma has-
ta los sindicatos, a fin de expresar sus opiniones dentro de ellas. Por lo
tanto, se oponia tanto a los liquidadores como a los boicotcadorcs y siguio
exponiendo la idea de la revolucién permanente con un optimismo y un
ardor inusitados en aquellos afios de depresion.B3

Ello no obstante, los afios de 1907 a 1914 constituyen en su vida un ca-
pitulo singularmente exento de logros politicos. “La mayor parte de mis ac-
tividades durante los afios de “reaccién”, escribi6 mas tarde, se encamina-
ron a estudiar la revolucion de 1905 y a allanar tedricamente el camino
para la proxima”.8 Estudio, en efecto, la revolucion de 1905, o, ma? bien,
repitié la interpretacion derivada de su estudio anterior. Pero de aquel nue-
vo “allanamiento tedrico® hay pocas muestras en sus escritos, que consis-
tieron en brillantes trabajos periodisticos y de critica literaria, sin incluir
un solo texto significativo de teoria politica. Con todo, ni siquiera en esta
reminiscencia un tanto indulgente para consigo mismo, pretende Trotsky
hacerse acreedor a ningan logro revolucionario préctico. En esos afios, sin
embargo, Lenin, con la ayuda de sus seguidores, forjaba su partido, y
hombres como Zinévicv, Kdmenev, Bujarin y més tarde Stalin iban alcan-
zando una estatura que les permitié desempefiar papeles principales en el
Partido en 1917. A la estatura que Trotsky habia alcanzado en 1904-6.
el presente periodo afiadié poco o nada.

Stalin, en los dias anteriores al comienzo de su oposicion a Trotsky con
calumnias absurdas, hizo un comentario que proporciona una clave para
este capitulo. La fuerza de Trotsky, dijo Stalin, se revela cuando la revo-
lucién cobra impetu y avanza; su debilidad se hace patente cuando la re-
volucién es derrotada y tiene que replegarse.* En esto hay cierta verdad.
La constitucion mental y moral de Trotsky era tal que recibia los impulsos
mas vigorosos de las tensiones y los esfuerzos de la lucha concreta y en me-
dio de ésta movilizaba mejor sus recursos. En un escenario gigantesco, que
convertia a otros en pigmeos, €l alcanzaba la estatura de un gigante. En el
estruendo de la batalla, su voz resonaba a plenitud; y cuando se enfrentaba a
multitudes en rebelion, absorbiendo de ellas su desesperacion y su esperanza
e impartiéndoles su propia fe y entusiasmo, su personalidad dominaba a los
hombres y, dentro de los limites, a los acontecimientos. Cuando la revolu-
cién retrocedia, sin embargo, quedaba fuera de su elemento y sus fuerzas
menguaban. Estaba a la altura de las tarcas hercuileas, y s6lo de ellas.

1 Véanse sus comentarios editoriales en la Pravda vienesa, nims 1, 4y 5; "Carta

a los Obreros Rusgs-Vivos Voco" en el ndm. 6; y “Chté-zh* dalsht?” Suplemento
de Pravda, nim. 17.

2 L. Trotsky, Mi vida, tomo I, p.

3 Stalin, obras (ed. rusa) voI "V, pp 329-331.
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A su regreso del extremo norte, Trotsky se detuvo por unos dias en Pcters-
burgo, y luego, antes de que la policia diera con su rastro, pasé a Finlan-
dia. Un nuevo flujo de emigrados revolucionarios se movia hacia el oeste,
y Finlandia era la primera etapa de su recorrido. Al jefe de la policia de
Helsinki, un patriota finlandés, le satisfacia brindar proteccion a los ene-
migos del zar. Lenin y Martov ya habian llegado alli. Acogieron cordial-
mente a Trotsky y lo felicitaron por su comportamiento durante el proce-
so. Su estadia en Finlandia durd unas cuantas semanas, durante las cuales
preparé la publicacion de un relato sobre su evasion de la tundra. A Fines
de abril se hallaba en Londres para asistir a un Congreso del Partido.

Aquélla fue, en muchos aspectos, una extrafia asamblea. Con una asis-
tencia de 350 delegados —casi diez veces mayor que la de 1903—, fue el
altimo Congreso del partido unido. Los delegados, aungue se reunieron en
visperas del golpe de estado de Stolypin, no estaban claramente conscien-
tes de que la revolucion habia sido derrotada. Por el contrario, el Parti-
do, a sus o0jos, parecia encontrarse adn en el cénit de su fuerza. Su militan-
cia era todavia nominalmente muy numerosa, y no sélo trabajaban jun-
tos los bolcheviques y los mencheviques, sino que incluso el Partido pola-
co y el latvio se habian unido al Partido materno, el ruso (anteriormente
se habian mantenido alejados para no identificarse con ninguna de sus
dos facciones). El Partido, sin embargo, era tan pobre que tuvo que to-
marle dinero prestado a un comerciante liberal inglés para poder cele-
bra»- sus sesiones en una iglesia de Londres.

Lo« problemas capitales de la revolucion —las tendencias econdmicas,
el alineamiento de las clases y las perpectivas historicas— fueron someti-
dos a un debate prolongado y minucioso que durd tres semanas. “Los dis-
cursos de los dirigentes duraban horas... aquello se hubiera tomado por
una reuniéon de académicos.. *M Por primera vez Trotsky tuvo la oportu-
nidad de exponer la teoria de la revolucion permanente ante una asam-
blea de aquel tipo. Criticd vigorosamente a los mencheviques por su in-
clinacién a coaligarse con los demdcratas constitucionales y abogo en favor
de un bloque de obreros y campesinos.5 Rosa Luxemburgo, representando
al Partido Socialdemécrata Polaco, suscribié la teoria de la revolu-
cion permanente. Lenin sefalé enfaticamente, en dos ocasiones, que al
abogar por una alianza de obreros y campesinos, Trotsky coincidia con los
bolcheviques. Una vez més Lenin trat6 de atraerse a Trotsky, y una vez mas
fracasd. Por el momento Trotsky se mantenia alejado de ambas facciones,
y a ambas les predicaba la unidad. “Aqui viene* decia, “el camarada
Martov... y amenaza con erigir entre bolcheviques y mencheviques una
muralla marxista erizada de cafiones... ‘No tenemos miedo’, replica el
bolchevique, y amenaza con fortificarse detras de un profundo foso. Ca-4

4 A Balabdnov. My Life as a Rebel, p. 88.
S Pioti Syeed RSDRP, pp. 272-273, 417-418, 420-424.
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marada Martov, usted va a construir su muralla con papel nada maés, con
su literatura polémica; no tiene otra cosa con qué construirla”.6 En esto,
desde luego, se equivocaba Trotsky: la “muralla” que separaba a las dos
facciones era de un material mucho mas solido de lo que él se imaginaba,
y Maértov y Lenin tenian un presentimiento de la irreconciliabilidad final
ele sus métodos politicos. “Si ustedes creen”, continuaba Trotsky, “que un
cisma es inevitable, aguarden cuando menos a que los acontecimientos, y
no tan sélo las resoluciones, los separen. No se adelanten a los acontecimien-
tos”.

En su actitud frente a ambas alas del Partido habia una cierta altivez
intelectual, pues veia a ambas a través del prisma de su teoria de la re-
volucién permanente. Tanto Lenin como Martov aceptaban que la Re-
volucién Rusa no seria mas que una revolucién democratico-burguesa; am-
bos, pues, estaban equivocados en opinién de Trotsky, y sus concepciones
no resistirian la prueba de los acontecimientos.7 Desde un punto de vista
estrictamente tedrico, esto era cierto; pero tal punto de vista no era ne-
cesariamente el mas realista. Cualesquiera que fueran las formulas, el par-
tido de la revolucion se iba constituyendo bajo la inspiracién de Lenin, y
el partido potencial de la reforma bajo la de Martov. Con su mirada fi-
ja en horizontes amplios, Trotsky no lograba ver la division que tenia lu-
gar ante sus propios 0jos. Su propia teoria deberia haberlo llevado a acer-
carse a los bolcheviques, pero los vinculos de la amistad personal y el lastre
de su vieja controversia con Lenin lo mantenian méas cerca de los men-
cheviques.

En el congreso de Londres un nuevo problema renovo la antigua exacer-
bacion. Reunidos en comité, los delegados discutieron las actividades gue-
rrilleras y las “expropiaciones” que habian venido llevando a cabo los grupos
de choque bolcheviques, especialmente en el Caucaso. Los menchevi-
ques censuraron airadamente tales actividades como una recaida en el an-
tiguo terrorismo populista, si no en el simple bandolerismo, y convencieron
al Congreso, en el que por lo demés Lenin contaba con una mayoria, de
gue las prohibiera. Durante esta discusion, la actitud de Lenin fue ambi-
gua. Aparentemente, aun se proponia usar a los grupos de choque en unos
cuantos asaltos a los transportes de dinero del gobierno ruso a fin de ob-
tener el dinero que el Partido necesitaba para su actividad bajo el terror
de la contrarrevolucién. Mientras transcurrian las sesiones del Congreso.

* lbid., pp. 54-55. L
7 Poco despuées del Congreso, Trotsky escribié en el Przeglad Socjal Demokra-

tyezny (el periddico polaco de Rosa Luxemburgo) que "mientras los aspectos anti*
»revolucionarios del menchcvismo se van revelando ya plenamente, los rasgos anture-
volucionarios del bolchevismo amenazan con ponerse de manifiesto sélo en el
caso de una victoria_revolucionaria’. Trotsky confiaba, sin embargo, en que una
nueva revolucion obligaria a ambas facciones a revisar sus concepciones y en esa
forma las acercaria mis, como lo habian hecho lo« acontecimientos de 1905. Vease
Die Russisch* Rcvotution 1905, p. 231
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un desconocido delegado caucasiano que estaba intimamente relacionado
con los grupos de choque, Dzhugashvili-lvanovich (todavia no adoptaba
el seudénimo de Stalin), guardaba silencio en espera del resultado de la
controversia y de las instrucciones de Lcnin. Las actas del Congreso no di-
cen nada sobre el desarrollo de esta controversia; sélo se cuenta con remi-
niscencias fragmentarias, escritas muchos afios después. Pero no hay duda
de que Trotsky figuré con Martov, entre los que atacaron duramente a
los bolcheviques; y algun tiempo después de celebrado el Congreso llego
a publicar la denuncia en las columnas de la prensa socialista de Europa
occidental. También debe de haber expresado su indignacion en los ves-
tibulos del Congreso o en los comités. Asi, pues, el anterior reconocimiento
por parte de Lenin del reaccrcamiento de las concepciones basicas de am-
bos y sii renovado intento de ganarse a Trotsky, no condujeron a nada; y
al término del Congreso fueron seguidos por enconadas invectivas. Trotsky
todavia vot6 ora en favor de una mocién bolchevique, ora en favor de
una menchevigue, pero en varias ocasiones se ensafid contra Lenin por ra-
zones que las actas del Congreso no aclaran en modo alguno.8

La disputa con motivo de los grupos de choque fue superada por una
controversia mas amplia relativa al caracter del movimiento. Los llamados
liquidadores trataban de justificar su oposicion al trabajo clandestino co-
mo parte de un esfuerzo por reformar al socialismo ruso dentro de un es-
piritu europeo. Los partidos socialistas europeos, argumentaban ellos, tra-
bajaban abiertamente, y lo mismo deberia hacer la organizacion rusa. El
razonamiento apelaba a un sentimiento que habia tenido fuerza en todos
los sectores del Partido porque, desde los dias de la lucha contra los popu-
listas, todos los marxistas habian pensado que su mision consistia en “eu-
ropeizar” el socialismo ruso. Pero ahora cada faccion le atribuia un
significado diferente al término. Los liquidadores veian la esencia del socialis-
MO europeo en sus organizaciones de inasas democraticas, en el trabajo le-
gal de sus representaciones parlamentarias cada vez mas numerosas, en las
negociaciones pacificas de los sindicatos: en suma, en su préctica reformis-
ta. Para los bolcheviques, “europeizacion” significaba lo que en un princi-
pio habia significado para todo el Partidord trasplante a Rusia del so-
cialismo proletario marxista, el producto combinado de la filosofia alemana,
el socialismo francés y la economia politica inglesa. Pero no podian ver
coémo les seria posible ir més alla de eso ¢ imitar los métodos abiertos y le-
gales del socialismo occidental; el Estado policiaco ruso, esjjccialmente ba-
jo el régimen de Stolypin, se negaba a permitir siquiera la existencia pu-
blica de un partido liberal, no digamos ya de un partido socialista. Si el

. * PR®® después del Congreso, Lenin le escribié a Méaximo Gorki (que habifa asis-
tido al Congreso y habia tratado de reconciliar a Lenin y Trotsky). que Trotsky

f,eC??Poruba 1\ 0ai° un presumido”. Lenin,_ Qb ed. rusa), vol. XXXJV, p.
335, e?%e/'t?ggb}e?’lalmatt S)Ettd RSDRP, pp. 50%. r66152,(619, y Medcm, op. CIJ/., V(ﬁ.
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socialismo se limitaba a hacer lo que le permitia la ley, la ley dictada por
una autocracia triunfante, no haria mas que eliminarse a si mismo.

Trotsky glorificaba la lucha clandestina, su heroismo y su martirologio,
con todo el entusiasmo romantico que le era peculiar. Pero también res-
ijondia con fervor a la consigna de europeizacion. Nunca hizo del todo cla-
ro lo que ésta significaba para él. En su caso era el resumen de una actitud
emocional y cultural més bien que un concepto politico bien definido.
Expresaba en una forma positiva el disgusto que le inspiraban “la seque-
dad y la dureza” de la organizacion clandestina tal como la concebia Lcnin.
Sabia que, bajo el zarismo, un movimiento obrero abierto y de amplia base
era un castillo en el aire. Pero, anhelando lo mejor de ambos mundos, que-
ria ver al movimiento clandestino ruso imbuido del espiritu democréatico y
tolerante del socialismo occidental. Deseaba que la organizacion clandes-
tina le diera a la autogestion (samodeyatelnost) de los militantes de base
aquel amplio radio de accién que los partidos obreros occidentales pare-
cian ofrecer. Empero, cualquier movimiento clandestino es necesariamen-
te estrecho y rigido en comparacion con cualquier partido que trabaje abier-
tamente. No puede, en rigor, tener una base amplia; no puede, en realidad,
permitirse el aflojamiento de la disciplina que la direccién impone a
sus miembros; no puede conceder a los militantes de base la libertad de
iniciativa y de “autogestion® que puede existir (o simplemente parecer
gue existe) en un partido normal. Lcnin tenia la razon de su parte cuando
insistia en que “europeizar” al partido ruso, aun en el sentido en que Trots-
ky y no los liquidadores lo deseaban, habria significado dar al traste con
el Partido.

En nadie era mas natural el anhelo de europeizacion que en Trotsky. Mas
gue ningudn otro emigrado, él era un “europeo”. La mayoria de los emi-
grados vivian en sus circulos cerrados. Inmersos en los asuntos rusos, sin
dejarse afectar por la vida de los paises en que residian. No asi Trotsky.
Con la adaptabilidad y la receptividad mental del judio errante —aunque
éstas no son en modo alguno cualidades exclusivamente judias—, él no se
sentia un extrafio en la mayoria de los paises europeos, se mantenia apa-
sionadamente al tanto de siis asuntos, hablaba y escribia en sus idiomas y
participaba en sus movimientos obreros.

En el verano de 1907, después del Congreso, se trasladé de Londres a
Berlin, donde lo esperaba Scdova con el pequefio hijo de ambos. Alli fue
acogido cordialmente por la élite intelectual del socialismo aleman. Su fa-
ma le habia precedido: su conducta en el Soviet y en el banquillo de los
acusados habia despertado admiracién, y sus ensayos habian sido tra-
ducidos y publicados en revistas alemanas. Parvus, que también se habia
evadido de Sibcria, le presentd a Karl Kautsky, cuya influencia era en-
tonces suprema en el socialismo europeo y a quien se conocia como el
“Papa” del marxismo. Trotsky recordé a menudo la emocion con que fue
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a hacer aquella visita y la impresion de “serenidad interior* que le produ-
jo el “viejecillo alegre, de pelo blanco y claros ojos azules**. No podia ha-
bérsele ocurrido entonces que un dia Kautsky seria el critico mas severo
de la Revolucién de Octubre y el blanco de sus propios atagues devastado-
res. Todavia durante unos cuantos afios, Trotsky, al igual que todos los
socialistas, hubo de sentarse a los pies de Kautsky, aun cuando la menta-
lidad “esquinada y seca” del maestro, y una cierta trivialidad y falta de
sutileza, no tardaron en desilusionarlo. La casa de Kautsky se convirtié en
su puerto de arribada habitual en Berlin, y particip6é en las reuniones del
circulo intimo del “Papa”. Alli conoci6 a Babel, el viejo precursor que se
habia enfrentado a Bismarck y habia dirigido el avance del socialismo ale-
man, durante los afios de persecucion, a su aparente edad de oro. Alli co-
nocié también a Ledcbour, a Haasc y otros dirigentes. Estas amistades y
contactos le sirvieron para fines politicos. En Neue Zeit, la revista men-
sual de Kautsky, y en Vorwarts, el influyente diario socialista, presenté a
menudo el caso ruso y explico, desde su punto de vista, sus disensiones in-
ternas.9 El hecho de que se mantenia al margen de las facciones rusas ri-
vales le valia ser bien visto por los alemanes, que no lograban desenredar
la madeja de la controversia rusa y eran renuentes a verse involucrados en
ella.10 La manera de escribir de Trotsky estaba exenta de dogmatismo y
era atrayente y europea, y los lectores alemanes lo apreciaban mas que
a cualquier otro socialista ruso. Sus amigos alemanes, por su parte, colabora-
ban ocasionalmente en su periddico ruso publicado en el exilio, ayudando a
darle prestigio, pues el Partido Socialdemécrata Aleméan era todavia “ma-
dre, maestro y ejemplo viviente* para todos los socialistas rusos.
Curiosamente, Trotsky no tenia vinculos muy estrechos con el ala
radical del socialismo aleméan, encabezada por Rosa Luxemburgo. Karl
Liebknecht y Franz Mehring, los futuros fundadores del Partido Comunis-
ta, sino con los hombres del grupo centrista, que mantenian las aparien-
cias de la ortodoxia marxista pero llevaban de hecho al partido a su ren-
dicion ante las ambiciones imperialistas del imperio de los Hohenzollem.
Esto era tanto mas extrafio cuanto que los radicales alemanes no eran en
modo alguno una faccion equivalente a la de los bolcheviques. En la ma-
yoria de los aspectos esenciales su actitud coincidia con la de Trotsky. Ellos
también cuidaban con celo la unidad del Partido; ellos también represen-
taban un tipo de marxismo intelectual y revolucionario, opuesto al refor-
mismo empirico que emanaba de los sindicatos alemanes. De todas las per-

9 En una carta a sus seguidores, Lenin se quejo una vez de que ‘Trotsky y Cia.
escriben y los alemanes creen. En términos g?nerales, Trotsky es amo y Sefior en
el vorwarts. Lenin, obras (cd. rusa), vol. XXXV, p. 1L
. 10 Esta era la actitud de casi todos los socialistas europeos. Jaurés, por ejemplo,
instruyé a los redactores de L'Humanité que no publicaran nada del Partido ruso
0 acerca de éste, Borque de lo contrario el periédico se veria inundado con decla-
raciones interminables y sumamente oscuras de las facciones opuestas. A Morizet,
Chtt Unirte et Trotskf, p. 101
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sonalidadcs del socialismo europeo, ninguna era tan afin a Trotsky en origen,
temperamento y dotes politicas y literarias como Rosa Luxemburgo:
no en vano Stalin habria de denunciarla postumamente, en 1932, como
“trotskista”. Habian estado de acuerdo en el reciente Congreso de Lon-
dres y nuevamente en el Congreso de la Internacional en Stuttgart, donde
Luxemburgo hablé en nombre de la izquierda antimilitarista. Al igual que
Trotsky, ella rechazaba la concepcién general menchevique de la revolu-
cién. pero veia con suspicacia la actividad de los bolcheviques. Al igual
que Trotsky, deseaba la “europeizacion™ del movimiento ruso y al mismo
tiempo trataba de insuflarle al partido aleman algo del idealismo revolucio-
nario ruso. Se encontraban a veces en casa de Kautsky, pero se mantenian
alejados el uno de la otra, quiza debido a su extraordinaria afinidad. Es-
tando tan de acuerdo, es posible que hayan tenido poco que decirse. Trots-
ky tampoco se sintid atraido por el idealismo apasionado y sincero, si bien
poco refinado, de Karl Liebknecht, lo cual habria de lamentar en afios
[josteriores. Franz Mchring, cuyo temperamento politico se manifestaria
con brillo durante la Primera Guerra Mundial, estaba entonces inmerso
en trabajos histéricos y filoséficos que se hallaban un tanto alejados de
las cuestiones que agitaban a Trotsky.

Durante los siete afios siguientes, hasta el estallido de la Primera Guerra
Mundial, Trotsky residié en Viena. “Su casa en Viena', escribe un socia-
lista rusoamcricano que lo visité alli en 1912, “era la casa de un hombre
pobre, més pobre que la de un obrero ordinario... Sus tres piezas en un...
suburbio obrero contenian menos mobilario que el que exigia la comodi-
dad. Sus ropas eran demasiado baratas para aparentar ‘decencia* a los
ojos de un vienés de clase media. Cuando visité su casa, encontré a la es-
posa de Trotsky dedicada a los quehaceres domésticos, mientras los dos
nifios encantadores, de cabellos claros, le prestaban su ayuda nada despre-
ciable. Las Unicas cosas que alegraban la casa eran los montones de libros
en todos los rincones¥.11 La impresién de pobreza que recibio el visitante
fue tal vez exagerada. Trotsky y los suyos se hallaban en una situacién
mas desahogada que la de la mayoria de los emigrados, aun cuando vivian
muy modestamente y en ocasiones, como veremos mas adelante, sufrian
verdadera penuria. Durante todos esos afios, Trotsky, que escribia bajo su
antiguo seudénimo de Antid Oto, fue el corresponsal en Viena del Ktevs-
kaya Muid [El Pensamiento de Kiev), un diario liberal radical de gran
circulacion, y colaboraba frecuentemente en una media docena cuando me-
nos de periddicos rusos, alemanes y belgas.12 Sus padres acomodados, que
ayudaban al sostenimiento de las dos hijas de su primer matrimonio y

1 Véase M. J. Olgin. "Biographical Notes", en la edicion norteamericana de
Our_Revolution de Trotsky, p. 18. ] )

12 Ademas de KUvskaya Muid, colabor6 en estos afios, de manera irregular, en
los siguientes periodicos: Luch, Ditn, Odésski* Néi osti (cu¥o editor era su tio
Spentzer), Borba, Neue Zeit, Vorwarts y Lt Ptuple (de Bruselas).
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que en varias ocasiones viajaron al extranjero para verse con él, deben de ha-
berlo socorrido econémicamente algunas veces. Los dos nifios mencionados
por el visitante norteamericano eran Liov o Liova, el primogénito de su
segundo matrimonio, nacido en 1906, mientras Trotsky estaba en la carcel,
y Sergei (Seryozha), nacido en Viena en 1908.

Por todo lo que sabemos, la familia llevaba una vida tranquila y feliz.
El le6n revolucionario era un marido atento y un padre afectuoso. Deseo-
so de ayudar a su esposa y de permitirle continuar su carrera artistica y
seguir la vida politica de la colonia rusa, cooperaba con ella en los queha-
ceres domésticos y en la educacion de los nifios. Mas adelante, cuando és-
tos empezaron a ir a la escuela, los ayudaba con sus tareas, encontrando
tiempo para ello incluso en los afios febriles de la guerra, después que
la familia se traslad6 a Paris.18 Sedova, por su parte, reanudd en Viena la
educacion artistica de su marido, que habia iniciado en Paris sin éxito ini-
cial en 1902. La pareja pasé mas de un dia entre las ricas colecciones ar-
tisticas del Burgschloss y en las galerias de Viena. El interés de Trotsky
por las artes aumentaba considerablemente: en sus frecuentes viajes a Pa-
ris, Londres o Munich solia robarles unas horas a los cdnclaves politicos pa-
ra visitar el Louvre, la Galeria Tate y otras colecciones; y sus escritos de
este periodo, especialmente sus resefias de las exposiciones anuales en Viena,
escritas para El Pensamiento de Kiev, revelan un conocimiento algo mas
que superficial de las corrientes del arte europeo. Puesto que la politica y
el periodismo s6lo ocupaban parte de su tiempo, Trotsky se familiarizo
més aun con la novela francesa y rusa y con la poesia alemana, y ello
también se refleja en sus ensayos literarios de la época.

Se estableci6 en Viena con renuencia, después que la policia alemana le
negod residencia en Berlin. Deseaba permanecer dentro de la érbita del so-
cialismo aleman, y para esto Viena era la ciudad mas indicada después de
la capital alemana. Desde Viena observé también el choque de las aspira-
ciones alemanas y eslavas en los Balcanes. A fines del reinado de Francis-
co José, Viena, aunque ya se habia vuelto un tamo provinciana, seguia
siendo uno de los centros espirituales de Europa. En politica, se enorgulle-
cia del austromarxismo, que habia quebrantado la dominacién hasta en-
tonces no impugnada del clericalismo en el mas cat6lico de todos los im-
perios. En literatura, habia hecho, con Arthur Schnitzler, Peter Altenbcrg,
Karl Krauss y otros, su aportacién a la corriente hipersensitiva, saturada de
sexualidad y muerte, del fin de siecle. En las artes, su retraimiento se re-
belaba moderadamente contra el conservadurismo académico y la vulga-
ridad burguesa. En la intelectualidad vienesa y en su ala radical no faltaban
solida educacion y buen gusto, aunque estas virtudes no iban acom-
pafiadas por la fuerza de caracter y la conciencia de un proposito. Tal vez

18 A. Rotnier, “Trotsky during World War 17, The New International, Septiem-
bre-octubre de 1
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j6lo en la psicologia produjo Vicna en aquel tiempo algo capaz de marcar
una época: la gran mente de Freud, empezaba a dominar el campo.
Por lo demas, la Corte, el Parlamento, las redacciones, las asambleas so-
cialistas, los grupos y las capillas literarias y artisticas se reflejaban todos
dios en la vida y las charlas de los acogedores cafés vicnescs, siempre
llenos de conversacién inteligente e ingeniosa y sin embargo extrafiamente
futil.

En Mi vida, Trotsky describe este ambiente con desdefiosa ironia. Sus
escritos de esa época, sin embargo, sugieren marcadamente que él disfruta-
ba de la moderada efervescencia de la atmdsfera vienesa. Se sumergié en
la vida local, se unid a los social-democratas austriacos, visitaba sus circu-
los y asistia a sus reuniones, colaboraba en los periodicos socialistas loca-
les, se interesaba en los acontecimientos literarios y artisticos, y en ocasio-
nes cedia a la atraccion de los cafés. Afios después, como dirigente de una
revolucién victoriosa y enemigo implacable del reformismo, dibujé sem-
blanzas devastadoras de los jefes del austromarxismo. Durante su perma-
nencia en Viena, fue menos duro con ellos y se sintié halagado por su
amistad. Admiro cordialmentc a Victor Adler, el patriarca del Partido, en
cuyo hogar se le recibia tan bien como en el de Kautsky en Berlin, y repe-
tidas veces escribié con aficion y amor sobre Victor Adler para los lecto-
res rusos.14 Fue buen amigo del hijo de Victor, Fritz, el rebelde benjamin
del Partido y director de Kampf (Lucha), que un dia habria de matar al
Primer Ministro austriaco, el baron Stirgkh, en protesta contra la guerra
mundial.* Vinculos de amistad lo unieron también a Rudolf Hilferding,
el cerebro rector del austromarxismo. Precisamente en los dias en que
Trotsky se establecia en el suburbio vienés de Hittcldorf. Hilferding es-
cribia, o completaba, su monumental Finanzkapital, que es virtualmente
el Unico intento ambicioso hecho desde la muerte de Marx para poner al
dia la teoria de Das Kapital. (La obra de Hilferding la utiliz6 Lcnin para
justificar su politica revolucionaria, mientras su autor se convertia en Mi-
nistro de Hacienda de la Republica de Weimar.) Fue Hilferding quien
presentd a Trotsky con Karl Renner, el futuro Canciller y Presidente de
la Republica Austriaca, con Otto Bauer, el mas destacado tedrico y exper-
to del austromarxismo sobre las minorias nacionales y futuro Primer Mi-
nistro, y con casi todos los demas dirigentes austromarxistas. “Eran perso-
nas extraordinariamente cultas”, escribe Trotsky, “que sabian de muchas
cosas bastante mas que yo, y segui con vivo, por no decir que devoto, in-
terés su conversacion en la primera reunion a que asisti en el Café Centrar’.1®

14 L. Trotsk?/ Obras (r rusa), vol. VIII. pp. 10 si%.

18 Durante la guerra Trotsky describio a Friedrich Adler como su “compariero
do ideas y amig 0 (Obras ed. rusa. vol. VIII, pp. 33-36). En 1919, Trouky y
l.enin postularon a F. Adler como Secretario Honorario de la Tercera Internacio-
nal y sufrieron una gran decepcion cuando éste les volvio la espalda. Posterior-
mente F. Adler fue secretarlo de la Segunda Internacional.

18 Mi vida, tomo I, p. 3
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Pero Trotsky también cobré conciencia de la diferencia que existia en-
tre su marxismo y el de aquellos hombres. Ellos eran escépticos académi-
cos y superrefinados, sin brio; y él advirtié la condescendencia cortésmen-
te disfrazada con que veian su propio ardor revolucionario. Detras de los
pensadores y dirigentes veia “una falange de jévenes politicos austriacos,
que han ingresado en el Partido con la firme conviccion de que una fa-
miliaridad relativa con el Derecho Romano le da a un hombre el derecho
inalienable de dirigir el destino de la clase obrera”.17 Pero Trotsky creia
que, en los tiempos de crisis, el espiritu audaz del socialismo superaria el
escepticismo de los dirigentes y el oportunismo de los funcionarios del Par-
tido, y que la revolucién, cuando llegara, arrastraria consigo a los austro-
marxistas asi como a los mencheviques. Obviamente tomé erréneamente a
sus amigos por revolucionarios, del mismo modo que éstos gustaban de ver
en él a alguien que en el fondo de su corazén era un reformista modera-
do.18

Reforzado por estas amistades, Trotsky se presentd frecuentemente co-
mo el portavoz del socialismo ruso ante los congresos de los partidos ale-
man y austriaco. También se convirtié en una figura familiar en las reu-
niones de la Internacional, donde conoci6 a los precursores: Jaurées y Guesde,
Keir Hardie y MacDonald, Vandervelde y Turati. Se sintié hechizado
por la personalidad de Jaurés, pese al reformismo de éste, por “la inge-
nuidad genial del entusiasmo de Jaurés” y por su “volcanica pasion moral
y su capacidad de indignacion concentrada” y su genio de orador, mas
clasico y menos arrebatado que el suyo y. con todo, muy afin a éste. En
esas reuniones, donde se congregaba todo el talento del socialismo europeo,
Trotsky compard varios estilos de oratoria, observando, por ejemplo, el
“exquisito pulimento de su estilo y la finura de los ademanes” en Van-
dervelde, a quien més tarde habria de calificar de mediocre, o analizando
el vigoroso efecto oratorio de Victor Adler, quien “nunca podia controlar
su voz mas bien débil y la desperdiciaba en tal forma que al terminar sus
discursos por lo general tosia y quedaba ronco”. Pero era a Jaurés a quien,
lo mismo en los congresos que en los comités o en las asambleas publicas,
escuchaba “siempre como si fuera la primera vez”, cuando aquél “movia
rocas, tronaba y estallaba, pero nunca se ensordecia a si mismo. Al igual
que un pesado martillo de acero, podia aplastar una roca o labrar con in-
finita precision la mas fina hoja de oro”.10 Y en una ocasion, describien-&

17 L. Trotsky, obras (ed. ruta), vol. VIII, pp. 12-13. o
18 El siguiente incidente constituye un ejemplo divertido: hacia fines de 1917,
cuando el conde Czerain, el Ministro de Relaciones Exteriores de Austria, se pre-
paraba para iniciar las negociaciones con__Trots%_en Brest-Litovsk, tuvo una con-
con Victor Adler. “Adler me dijo en Viena: ‘Usted seguramente se lle-
«t»,Cn Con trotsky', 7 cuando yo le pregunté por qué pensaba €so, me contes-

to: Bueno, usted 0 llevamos muy bien, ;no es cierto? *. Conde O. Czemin,
In thf World Wa¥, )[/3 r}%ﬁ Ly ¢

10 b. Trotsky, obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 13, 19, 30-31.
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do al gran francés, comentd caracteristicamente: “Algunas veces el hom-
bre de la fértil estepa rusa puede encontrar en Jaurés un mero adiestramiento
técnico artifical y una declamacién seudoclasica. Pero en semejante
apreciacidn solo se revela la pobreza de nuestra propia cultura rusa”.

Mientras mas se empapaba él de esta atmdsfera de la Europa anterior
a 1914, més lo oprimia la conciencia de la “pobreza y vulgaridad” de la
cultura rusa y mas enfaticamente insistia en que parte de la mision del socia-
lismo, y s6lo del socialismo, consistia en hacer del escita un “buen euro-
peo”. Dio a esta idea su mejor expresion, con toda su fuerza y toda su de-
bilidad, en un espléndido ensayo sobre la intelectualidad rusa que escribid
para El Pensamiento de Kiev en 1912. El director del periddico vacilo
mucho antes de publicarlo: aun en un periddico radical era probable que
el ensayo hiriera demasiado el amor propio ruso. Trotsky lo escribié con
motivo de la aparicion de un libro muy celebrado de lvan Razimnik, que
exaltaba las virtudes excepcionales y el papel histérico de la intelectuali-
dad rusa. En su critica del libro, Trotsky elaboraba algunas de las ideas
sobre la historia rusa que habia formulado anteriormente y trataba de ex-
plicar el papel peculiar de la intelectualidad rusa apoyandose en un am-
plio trasfondo historico.

“Somos pobres”, escribio, “con la pobreza acumulada de mas de mil
afios... La historia nos dejé caer al azar en un medio ambiente rigoroso,
esparciéndonos sobre una vasta llanura”. S6lo un Estado con naturaleza
de Lcviatan podia defender esa llanura de la invasion asiatica y resistir
la presion de la Europa poderosa y rica. Para alimentarse a si mismo, el
Lcviatan hambreé a la nacién, lisi6 el desarrollo de sus clases e ins-
tituciones sociales y atrofié su civilizacion. “El pueblo ruso no es-
taba mas oprimido por la nobleza y la Iglesia que los pueblos del Occiden-
te. Pero el modo de vida complejo y armdnico que, sobre la base del ré-
gimen feudal, cobrd cuerpo en Europa —esa gdtica labor de encaje del
feudalismo— no se ha desarrollado en nuestro suelo. Careciamos de la sus-
tancia vital que le era necesaria, no podiamos permitirnoslo... Mil afios he-
mos vivido en una humilde cabafia de lefios, tapando con musgo sus ren-
dijas. ¢(Podriamos acaso sofiar con arcos abovedados y agujas goéticas?*

“iCudn miserable**, afiadia, “...era nuestra noblezal ;Donde estaban
sus castillos, sus torneos? ;Doénde estaban sus cruzadas, sus escuderos, sus
juglares y sus pajes, dénde su amor caballeresco? La aristocracia rusa era
tosca, barbara, vulgar. Rusia, por otra parte, tampoco pas6 por la experien-
cia purificadora de la Reforma, y por lo tanto no tenia idea de la “per-
sonalidad humana, que se esforzaba por establecer relaciones mas intimas
entre ella y su Dios”, propia del habitante de los burgos occidentales. En
la ciudad europea medieval, esa “cuna de piedra del tercer estado*, se ha-
bia desarrollado una notable diversidad de tipos culturales y habiase ini-
ciado toda una nueva época. “En los oficios, gremios, municipios, univer-
sidades, asambleas académicas, elecciones, procesiones, festividades y disputas
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cristalizaron los preciosos habitos del gobierno propio; alli crecié la per-
sonalidad humana, una personalidad burguesa, por supuesto, pero una
personalidad al fin y al cabo, no un hocico que cualquier policia podia
patear y golpear”. Todo lo que el tercer estado necesitd, a medida que
crecié, fue trasladar las nuevas relaciones humanas y los habitos de go-
bierno propio de las corporaciones a la nacién y al Estado en su conjun-
to. En contraste, las ciudades rusas, aquellas “excrecencias militares-feuda-
les en el cuerpo del campo ruso*l no habian creado puntos de partida para
el progreso burgués. Bajo Pedro el Grande fue la policia la que auspici6
las artesanias, pero los auspicios policiacos no podian dar origen a ningu-
na cultura urbana genuina. La miseria de la democracia burguesa rusa
complementaba la tosquedad de la tradicion feudal.

El Estado, sin embargo, necesitaba hombres cultos y por lo tanto euro-
peizados: pero les temia. Los zares le dieron a la intelectualidad una edu-
cacion obligatoria, pero luego mantuvieron el latigo sobre ella. 4No bien
hubieron entrado los elementos jovenes de los viejos estados... en la zona
luminosa de la ideologia europea, se alejaron irresistiblemente, casi sin va-
cilacion interior, del feudalismo y de la ortodoxia heredada**. La intelec-
tualidad rosa se vio obligada a defender sus derechos mas elementales con
los recursos mas extremos y dispendiosos. “Le tocé la suerte histdrica... de
usar relojes para hundir clavos en las paredes**. Un ruso tenia que conver-
tirse en darwifiista para justificar su decision de casarse segin su eleccién;
tenia que invocar ideas revolucionarias para excusar su anhelo de educa-
cién; y tenia que recurrir al socialismo cuando todo lo que deseaba era
una Constituciéon. Pese a todo su radicalismo, la intelectualidad rosa no
hacia méas que imitar al Occidente, tomando de éste sistemas, doctrinas y
programas ya confeccionados. En un pasaje en que no le hacia plena jus-
ticia al pensamiento y la literatura rosos del siglo xix, Trotsky los des-
pachaba como productos de una vision de campanario: “.. .la historia de
nuestro pensamiento social no ha logrado hasta ahora abrirse paso ni si-
quiera hasta el borde del cauce del pensamiento humano universal. ;No
es esto un pobre consuelo para el amor propio nacional?... La verdad his-
térica no es una dama de compafiia del orgullo nacional... Mejor seria
poner nuestro amor propio en el futuro y no en el pasado*.

Durante toda su dura lucha, la intelectualidad rusa habia permanecido
sola en la nacion, sin recibir el apoyo de las principales clases sociales. Esto
habia »moldeado su caracter. Los intelectuales “vivian en una terrible ten-
sibn moral, en un concentrado ascetismo.. .* Compraban la confianza en
si mismos y la estabilidad moral al precio del engreimiento intelectual y
del “fanatismo en las ideas, la despiadada limitacion y demarcacion de
si mismos, la desconfianza, la suspicacia y el vigilante cuidado de su pro-
pia pureza .. .* es decir, al precio de una ortodoxia en la rebelién opuesta
a la ortodoxia oficial. Asi llegaron a desarrollar “ese celo por la letra que
puede observarse a veces en nuestros intelectuales del ala méas extrema*.
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La intelectualidad habia tenido el triste destino de tener que actuar siem-
pre como apoderada de fuerzas sociales subdesarrolladas y pasivas. Aqui
Troisky examinaba, a la luz de una larga perspectiva histdrica, el fenéme-
no del “sustiturismo’™ sobre el que habia escrito por primera vez en su po-
Iémica contra Lenin en 1904.20 Ahora veia el “sustiturismo** de la intelectua-
lidad rusa correr como un hilo a lo largo de la historia rusa. Primero,
los dirigentes del levantamiento decembrista de 1825 representaron las ideas
de una clase media todavia nonata. Luego los populistas trataron de ha-
blar en nombre de un campesinado sordomudo. Por ultimo, los intelectua-
les marxistas se erigieron en portavoces de una clase obrera industrial débil
v que apenas empezaba a despertar. Para todos ellos, la idea de la cla-
se era mas importante que la clase misma. Trotsky remataba la presen-
tacion de este sombrio panorama en un tono mas esperanzado, diciendo que
la revoluciéon de 1905-6 habia puesto en movimiento a la masa de los tra-
bajadores y que, a partir de ese momento, nadie podria obrar como su
apoderado: éste era el fin del sustiturismo.2l

Més adelante veremos hasta qué punto estaba justificada esta conclu-
sién optimista; el sustiturismo habria de reaparecer con inusitado vigor des-
pués de la revolucion, y la idea de la clase habria de hacerse entonces, du-
rante mucho tiempo, mas importante que la clase misma. Algunas de las
otras antiguas corrientes de la historia rusa, que Trotsky captaba en su
ensayo con tanta maestria, volverian también abrumadoramente a la su-
perficie después de la revolucion. Lo mas importante en esta fase de nues-
tro relato es la reveladora agudeza con que Trotsky contrastaba la “zona
luminosa de la ideologia europea**, “los arcos abovedados* y “las agujas
goticas y la obra de encaje** de la civilizacién occidental, con la barbara
“cabafa de lefios*” de la historia rusa. Este contraste era muy exagerado,
no en su perspectiva histérica, generalmente valida, sino en su parte final
y contemporanea. La fachada de encaje de la civilizacién europea antes
de 1914 ocultaba procesos de autodestruccién y decadencia interior que
se manifestarian al cabo de poco tiempo en una sucesién de guerras mun-
diales, en los paroxismos del fascismo y el nazismo y en la impotencia y
el deterioro del movimiento obrero de Europa occidental. Por otra parte,
Trotsky no les hizo justicia a las energias creadoras que bullian en la Ru-
sia del siglo xtx y de su tiempo, las energias con las que se fundian la
personalidad y la actividad del propio Trotsky. Este, en ocasiones, pare-
cia ver el pasado y el presente de Rusia casi como un vado. Esta era la
debilidad que se hallaba en la base de su exhorto a la europeizacion y
también la falla en su acritud frente al bolchevismo. La fuerza de Lenin
residia en que él tomaba la realidad rusa tal cual era, mientras se dispo-
nia a cambiarla. El partido de Lenin tenia sus raices bien hundidas en la

20 Véa« el Capitulo 111 del presente libro.
21 L. Troisky, obras (cd. rusa), vol. XX, pp. 327*342.
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tierra rusa, y absorbia todo lo que esa tierra podia darle de fuerza y dure-
za revolucionarias, de coraje capaz de sacudir al mundo y de rudeza
primitiva. El bolchevismo tenia sus pensadores, su Lenin y su Bujarin
y otros, que tomaban del socialismo europeo lo que podia trasplantarse a
Rusia; pero también tenia sus toscos hombres de comité, sus Stalins, que
trabajaban en las profundidades de un proletariado scmiasiatico y semi-
europeo, y para los cuales la europeizacién significaba poco.

Trotsky no abandond ni podia abandonar en realidad la humilde “ca-
bafia de lefios” jusa. En octubre de 1908 empezd a dirigir la llamada Prav-
da vienesa. Periddico insignificante que publicaba desde 1905 la Spilka, un
pequefio grupo menchevique ucraniano, Pravda estaba por entonces en
completa bancarrota y sus editores abrigaban la esperanza de que Trotsky
le insuflara nueva vida. Los primeros numeros que éste publicé todavia
llevaron el rubro del grupo ucraniano, pero a fines de 1908 el grupo se
disolvié y dejé a Trotsky como Unico duefio del periddico. Por falta de
dinero, Trotsky lo publicaba con mucha irregularidad: durante el primer
afio de su direccion sélo aparecieron cinco numeros.22 Pero sacar el perio-
dico era menos dificil que llevarlo clandestinamente a Rusia. El director
frecuentemente pedia ayuda a los lectores, quejandose de que “varios
puds” del periédico quedaban detenidos en la frontera rusa sin poder ser
remitidos por falta de cincuenta rublos; que las colaboraciones para un nue-
vo ndmero se habian acumulado en su escritorio sin que él pudiera enviar-
las a la imprenta; o que Pravda se veia obligada a suspender su corres-
pondencia con los lectores en Rusia por falta de dinero para el franqueo.23
Los honorarios que recibia Trotsky por sus colaboraciones en otros perio-
dicos los absorbia la pequefia publicacion; el director vendia sus libros y
su esposa acudia a las casas de empefio a fin de que los pocos puds de
Pravda pudieran cruzar al fin la frontera. O bien el Comité Central del
poderoso Partido Socialdemocrata Aleman prestaba mil rublos y asi po-
dian pagarse algunas de las deudas, la sefiora Trotsky recuperaba algunas
de sus pertenencias empefiadas y durante un par de meses Pravda salia
cada dos semanas. A continuacion, los intervalos entre un ndmero y otro
volvian a alargarse, la publicacion quincenal se hacia mensual, después
casi trimestral, hasta que sus bamboleantes finanzas se rehacian provisio-
nalmente gracias a un modesto donativo de los socialistas letones o algu-
nos otros benefactores. Durante todo 1909 Trotsky trat6 en vano de obtener

22 Tal era en aquel entoncci el destino de todas las publicaciones en el exilio,
y la mayor parte de ellas aparecian mis esporddicamente aun. N. Popov, Outline
History of the C.PS.U., vol. I, p. 233. La Frauda de Trotsky es mencionada gene-
ralmente como la pravda vienesa, para distinguirla de la pravdar bolchevique que
empez0 a aparecer mucho més tarde. La pravda vienesa fue publicada por primera
vez en Lvov, en la Galizia austriaca, y sélo en noviembre de 1909, con su sexto
numero, fue trasladada a Viena.

23 Pravda, nums. 3y 5

182



ayuda del Comité Central ruso, en el que los bolcheviques tenian la ma-
yoria. Lcnin convino en ayudar, poro sélo a condicion de que Trotsky ad-
mitiera un delegado dei Comité Central como codirector. Como Trotsky
se negd a aceptar esta condicién, Lenin les prohibié a sus seguidores que
publicaran Pravda en la imprenta bolchevique de Ginebra, excepto sobre
bases estrictamente comerciales.2# A despecho de estas dificultades y de
la irregularidad de su aparicidn, el periédico tuvo buena acogida en Rusia
y su tamplia circulacion” no tardé en. ser sefialada por los agentes de la
Ojrana en sus informes confidenciales.24

Pravda tenia un curioso equipo de colaboradores. Un joven estudiante
apellidado Skdbclcv, por aguel entonces discipulo favorito de Trotsky, ac-
tuaba como secretario de redacciéon (posteriormente Skdbelev gand fama
como parlamentario menchevique en la cuarta Duma y en 1917 fue Mi-
nistro del Trabajo en el gobierno de Kerensky). El ayudante de Trotsky
era otro menchevique, Semkovsky, cuyo nombre aparecia frecuentemente
en esta época en las controversias internas del Partido; Riazanov, el fu-
turo fundador del Instituto Marx-Engcls, un rebelde indomable que no
se doblegaba ante ninguna autoridad y se mantenia al margen de las dos
facciones, era colaborador regular y amigo intimo de Trotsky. A cargo
del contacto del peridédico con el movimiento clandestino ruso estaba Uijts-
ky, antiguo menchevique, conocido ya por la serena valentia que habia
demostrado en las carceles zaristas (en 1917 figurd entre los principales or-
ganizadores de la insurreccién de octubre, y a continuaciéon, como Comisa-
rio especial, disolvi6 la Asamblea Constituyente). El equipo incluia al
menchevique Victor Kopp, aue un dia ganaria fama como diplomatico
sutil y emprendedor: en 1922 prepard tras bastidores el tratado ruso-ale-
mén de Rapallo y en los afios treintas exploré secretamente, por instruc-
ciones de Stalin, las posibilidades de llegar a un acuerdo con Hitler.

El personaje mas original en esta pléyade era Adolf Yoffe. Un intelec-
tual joven y capaz, si bien neurético, de origen karaita,24 Yoffe repartia
su tiempo entre el trabajo académico, las colaboraciones en Pravda y el
psicoanalisis. Por mediacion de Yoffe, Trotsky conocié a Alfrcd Adler (de
quien Yoffe era paciente), se interesé en el psicoandlisis y llegé a la con-
clusion de que Marx y Freud tenian mas en comun de lo que los marxis-
tas estaban dispuestos a admitir.Z7 En Viena, Yoffe luchaba desesperada-
mente con repetidos colapsos nerviosos, y las colaboraciones que producia
con doloroso esfuerzo requerian una minuciosa revision. Trotsky hizo todo
lo posible por ganarse su amistad y fortalecer su confianza en si mismo.

24 Lenin, obras (ed. rusa), vol. XXXIV, pp. 348-349.
28 Bolsheoikl, Dokumenty Ojrinnovo Otdelenia, ,VO|._|, p. 42.
24 Los karaitas formaban una secta que abandond la juderia rabinica en la Edad

Media para volver al Evangelio puro. ] . .
27 Despues de la revolucion Trotsky exhortd a los estudiosos bolcheviques a
mantenerse4atent%s a lo que era nuevo y revelador en Freud. obras (ed. rusa), vol.

X1, pp. 423-432.
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En 1917 Yoifc fue uno de los protagonistas de la insurreccién de octubre
v més tarde de las negociaciones de paz de Brcst-Litovsk. (En sus pape-
les privados Trotsky coment6é que la revolucion “le curd a Yoffe todos
sus complejos mejor que el psicoandlisis”.)ss Yoffe habria de corresponder
a la amistad de Trotsky con ilimitada devocion, y en 1927 se suicidd co-
mo protesta contra la expulsion de Trotsky del partido bolchevique.

En general, la Pravda vicncsa no fue una de las grandes empresas pe-
riodisticas de Trotsky. Este se proponia llegar a los “obreros sencillos” mas
bien que a los politizados militantes del Partido, y “servir y no dirigir”
a sus lectores.® El lenguaje Ilano del periédico y el hecho de que predica-
ba la unidad del Partido le ganaron cierta popularidad, pero no una in-
fluencia politica duradera. Quienes defienden la posicion de una faccion
0 grupo, por lo general se ven envueltos en discusiones mas o menos com-
plicadas y se dirigen a las capas superiores y medias de su movimiento,
mas bien que a la base. En cambio, quienes, independientemente de cuales-
quiera diferencias, dicen que el partido debe cerrar sus filas, tienen, como
tenia Trotsky, una posicién facil de defender y de explicar, y seguramente
atractiva. Pero la mayoria de las veces esc atractivo es superficial. Sus
adversarios, que se ganan a los cuadros de un partido con sus argumentos
mas complejos, estdn llamados a obtener a la larga la atencién de la base
también: los.cuadros llevan sus argumentos, en forma simplificada, a las
capas inferiores. Los llamados de Trotsky a la solidaridad de todos los so-
cialistas eran aplaudidos momentaneamente por muchos (incluso los bol-
cheviques de Pctersburgo reproducian su Provda), pero los mismos que
entonces aplaudian los llamamientos habrian de desecharlos con el tiempo
para seguir a una u otra faccién y dejar aislado al predicador de la unidad.
Aparte de esto, en la postura popular de Trotsky, en su énfasis en el len-
guaje llano y en su promesa de “servir y no dirigir”, habia algo mas que
un poco de demagogia, pues el politico, especialmente el revolucionario,
les sirve mejor a quienes le escuchan cuando los dirige.

Trotsky mas que nadie daba expresion al sentimiento, generalizado to-
davia en el Partido, que mejor podria describirse como un horror al cis-
ma final. En enero de 1910 los dirigentes de las facciones se reunieron en
Paris y por Ultima vez trataron de zanjar sus diferencias. En ambas fac-
ciones habia hombres resueltos a llegar de una vez por todas al rompimien-
to, pero en ambas prevalecieron por el momento los moderados. Los con-
ciliadores que se llevaron la palma entre los bolcheviques fueron Rikov,
Sokolnikov, Lozovsky y Kamencv.20 En el otro bando, Trotsky se esforzo
en defensa de la unidad y mantuvo a raya a Martov, quien mas tarde
admitié que cedié solo porque los mencheviques eran demasiado débiles

Thr Trotsky Archivrs.
w_ Pravda, num. 1
30 N. Popov, op. cit., vol. |, p. 248.
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para afrontar un rompimiento inmediato.3lL Finalmente se lleg6 a un acuer-
do, pero, aun a primera vista, era demasiado bueno para poder ser cierto.
Ambas facciones aceptaron disolver sus organizaciones separadas y fundir-
se. y ambas convinieron en eliminar a los “extremistas™ de su seno: los
mencheviques en expulsar a sus liquidadores y los bolcheviques a sus boi-
cotcadores. Ambas se comprometieron ademas a suspender sus publica-
ciones separadas y a unir sus recursos econémicos en un fondo comin gque
seria puesto bajo la custodia de tres socialistas alemanes: Karl Kautsky,
Franz Mehring y Klara Zetkin. Trotsky recibié todos los homenajes que
en tales ocasiones solemnes se suelen rendir al conciliador victorioso. El
Comité Central reconocié formalmente los servicios que su Frauda le ha-
bia rendido a todo el Partido, “al margen de las facciones”, y decidio
respaldar al periddico con su autoridad, pagarle a Trotsky un subsidio re-
gular (150 rublos al mes) y apoyarlo en todos los deméas aspectos. El
cufiado bolchevique de Trotsky, Kamenev, fue comisionado para traba-
jar en Frauda como enlace del Comité Central. El nombramiento tenia
por objeto hacer méas facil la cooperacion, pues Kdmenev habia luchado
sinceramente por superar la division dentro del Partido.

Es facil imaginar el jablio con que Trotsky anuncié todo esto en
Frauda.3 Pocas semanas después, sin embargo, tuvo que informar que el
intento de reconciliacion habia fracasado porque —asi lo hacia saber
él mismo —los mencheviques se habian negado a disolver su faccion. Ello
no pudo haberlo sorprendido mucho, pues conocia desde hacia tiempo la
gran renuencia de los mencheviques a llegar a un acuerdo con los bol-
cheviques, quienes entretanto habian suspendido la publicacién de su pro-
pio periddico. Esta era la ocasion en la que Trotsky, el adalid de la unidad,
no debia escatimar sus censuras a los infractores de la unidad. Sin em-
baido, en Frauda “pospuso su juicio” y “sélo insinué en términos benig-
nos su desaprobacion a la conducta de los mencheviques.33 En vano
Kamenev lo exhorté a asumir una actitud mas firme. Trotsky resintié esto
como un intento de coartar su independencia editorial y de utilizar a
Frauda en provecho de los bolcheviques. Ello dio origen a los inevitables
altercados, y en poco tiempo las intrigas hicieron presa de las colonias de
emigrados.

La conferencia de Paris habia resucito repudiar a las dos alas extremas
del Partido, los liquidadores y los boicoteadores. Los mencheviques se
habian comprometido a desautorizar a los primeros y los bolcheviques a
los segundos. Lenin podia cumplir facilmente la parte del compromiso
que le correspondia: de todos modos, ya habia expulsado de su faccion
a los principales boicoteadores, Bogdanov v Lunacharsky. A los menche-
viques, en cambio, les resultaba casi imposiolc cumplir la suya. La actitud

31 Martov, Spasittlt j Uprazdniteli, p. 16.
32 Frauda, hum. 10.
3B Frauda, nUm. 12.
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de los liquidadores estaba demasiado difundida en sus filas para que pu-
dieran desligarse de ella en serio. Si hubiesen expulsado a quienes le ha-
bian vuelto las espaldas a la lucha clandestina, no habrian hecho mas que
destruir su propia influencia y ayudar al ascenso del bolchevismo. Y re-
husaron hacer tal cosa. EI problema, entonces, se presentd en la siguiente
forma: quienes se oponian a la actividad clandestina, argumentaban los
bolcheviques, no tenian lugar en un partido que se jugaba su futuro en
esa actividad; los mencheviques —es decir, los antiliquidadores que habia
entre ellos— replicaban que en el Partido deberia haber lugar para los
disidentes. Lenin no impugnaba el principio general de que la disension
era permisible. Solo sostenia que esta disensién en particular era intolera-
ble, porque los adversarios de la actividad clandestina no podian ser mili-
tantes clandestinos efectivos. Dado que, desde un punto de vista, esta di-
ferencia podia considerarse como un conflicto entre los sostenedores de la
disciplina y los defensores del derecho a disentir, Trotsky tomé partido
contra los disciplinarios. Habiendo asumido esa posicion, incurrié en fla-
grantes inconsecuencias. El, el luchador por la unidad, consintio, en nom-
bre de la libertad de disentir, la nueva division en el Partido causada
por los mencheviques. El, que glorificaba al movimiento clandestino con
celo digno de un bolchevique, hizo causa comdn con gquienes ansiaban
desligarse de la clandestinidad como un impedimento peligroso. Por ultimo,
el enemigo jurado del liberalismo burgués se alié con quienes defendian
una alianza con el liberalismo y contra aquellos que se oponian fanatica-
mente a tal alianza.

Tal actitud contradictoria no le acarre6 mas que frustracion. Una vez
mas aparecid ante los bolcheviques no s6lo como un adversario, sino como
un enemigo traicionero, en tanto que los mencheviques, aunque encanta-
dos de poder oponerle a Lenin un hombre del radicalismo y el historial
de Trotsky, lo consideraban como un aliado poco digno de confianza. Su
larga y estrecha amistad con Martov lo llevo a pasar por alto, en mas de
una ocasion, acciones de los mencheviques que le eran repugnantes. Su
larga y enconada disputa con Lenin lo llevd a ensafarse capciosamente
en cada detalle vulnerable de la politica bolchevique. Expresdé publica-
mente su desaprobacidén del. leninismo con el acostumbrado sarcasmo hi-
riente. Sus desavenencias con los mencheviques las ventild principalmente
en discusiones privadas o en cartas “quejosas” con las que bombardeaba
a Martov y Axelrod. En consecuencia, no aparecia en publico como el
hombre que era en privado. Mientras mas duraba este estado de cosas,
mas se convertia €l en prisionero politico de Martov. La correspondencia
de este Gltimo arroja una luz reveladora sobre esta situacion.

Le he contestado [a Trotsky] con una carta mas irénica que airada
[escribié Martov en una ocasion], aunque reconozco que no he dejado
sin castigar su amor propio. Le he dicho que no tiene escapatoria de
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los liquidadores y de nosotros, porque no es su magnanimidad lo que
lo obliga a defender el derecho de los liquidadores a permanecer en el
Partido...» sino el calculo correcto de que Lenin desea devorar a toda
la gente independiente, incluido Trotsky, al mismo tiempo que a los
liquidadores.&4

La ldgica de las cosas [le escribi6 Martov a otro corresponsal] obliga
a Trotsky a seguir el sendero menchevique, pese a todos sus alegatos
razonados en favor de una mayor ‘“‘sintesis* entre el ménchevismo y el
bolchevismo... él no sélo se ha encontrado en “el campo de los liqui-
dadores”, sino que se ve obligado a adoptar alli la actitud mas “belicosal
frente a Lenin. Sus discipulos, sin embargo,... estin molestos.&

En el verano de 1910 el rompimiento de Trotsky con el Comité Central
se hizo completo. Kdmenev habia salido de Pravda, después que Trotsky so-
licité que fuera reemplazado por otro enlace; y el Comité Central le retird
su subsidio.8 Para entonces, la iniciativa en la escision del movimiento
unificado habia pasado de Martov a Lenin, y Trotsky denuncié “la cons-
piracion de la camarilla [bolchevique] emigrada contra el Partido Social-
dcmécrata Ruso”, afadiendo que “el circulo de Lenin, que quiere colo-
carse por encima del Partido, se encontrard fuera de éste”.37 Llevd su
campafia a la prensa socialista alemana, donde escribié que ninguno de
los dirigentes emigrados representaba al verdadero movimiento en el inte-
rior de Rusia, el cual anhelaba la unidad y resentia las intrigas de aqué-
llos. Esta era entonces, en realidad, una idea generalizada entre los mili-
tantes clandestinos: nada menos que Stalin escribia en un tono similar en
el Caucaso.3 Los articulos de Trotsky, sin embargo, causaron una bata-
hola entre los delegados del Partido que se reunieron en Copenhague en
octubre de 1910 con motivo de un Congreso de la Internacional. En una
reunion de la delegacion rusa, Plejanov, secundado por Lenin, exigié me-
didas disciplinarias, en tanto que Lunacharsky y Riazanov actuaron como
abogados defensores de Trotsky. El inculpado qued6 impune: aun sus acu-
sadores deben de haber considerado embarazoso castigarlo por una opinién
expresada en los periodicos alemanes “fraternos”.

La disputa no dej6 de tener sus incidentes comicos, uno de los cuales
cuando menos podemos narrar aqui. Ambas facciones trataron de recu-
perar los fondos que habian confiado a los depositarios alemanes, pero por
alguna razén ninguna de las dos pudo probar la validez de su reclama-
cion. En el verano de 1911 Axelrod y Trotsky viajaron a Jena, donde

$4 Pisma Axelroda i Mirtova, p. 230.
3 Ibid., p. 233. .
33 Pravda, nim. 20; Lenin, obras (ed. rusa), vol. XVI, p. 360.
Ibid., nim. 21. o
3B Stalin, obras (ed. rusa), vd. I, pp. 146-158; I. Deutscher, stalin. Ediciones
ERA, pp. 113-114.
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se estaba celebrando un Congreso de los socialdcmécratas alemanes, a fin
de ponerse al habla, en nombre de los mencheviques, con los depositarios de
los fondos.** Trotsky seguramente abrigaba la esperanza de restaurar las
finanzas de Pravda si lograba ayudar a los mencheviques a restaurar las su-
yas. Kautsky aparentemente favorecia el plan, pero la actitud de los otros
dos depositarios era incierta; y uno de ellos, Zetkin, se inclinaba hacia los
bolcheviques. En gran secreto, Axelrod y Trotsky se reunieron con Kautsky.
“Apenas el jueves®, le inform6 Axelrod a Martov, “Klautsky) tuvo una
oportunidad de sugerimos a mi y a T[rot$ky] que nos reuniéramos con él
en algun lugar para sostener una platica privada preliminar... Haase
eligié como lugar de la reunién un restaurant, donde podia esperarse que
no nos descubrieran los otros delegados, especialmente los cercanos a 2jet-
kin y Luxemburgo... Al dia siguiente, después de que Kfautsky] hubo
hablado con Zfetkin] acerca de una reunién conjunta con nosotros, él
y Haase nos pidieron a mi y a TjVotsky] que no le mencionaramos nuestra
conversacion a Z[ctkin].. .*40 Ir6nicamente, la mayor parte del dinero
depositado habia sido obtenido por los bolcheviques gracias a los asaltos
y las expropiaciones que Trotsky y los mencheviques habian denunciado
con tanta indignacién. Pero la delicada maniobra encaminada a expropiar
a los bolcheviques con la ayuda del mas importante de los depositarios
alemanes no tyvo resultados, y los emisarios salieron de Alemania sin el
vellocino de oro.

A principios de 1912, el cisma se consumé definitivamente. En una con-
ferencia celebrada en Praga, Lenin proclamé que la faccidon bolchevigue
era el Partido.4l Los mencheviques y unos cuantos grupos bolcheviques di-
sidentes se coaligaron contra él en el llamado Comité de Organizacion.
Trotsky atacd en Pravda, con ruidosa vehemencia, la accion de Lenin.2
Su ira lleg6 al punto més alto en el mes de abril, cuando los bolcheviques
empezaron a publicar en Petersburgo un diario con el nombre de Pravda.
Esto era un plagio indignante, claramente calculado para explotar en
favor de los bolcheviques el prestigio del periddico de Trotsky. Este trond
contra el “robo” y la “usurpacién” cometidos por “el circulo cuyos inte-
reses estdn en conflicto con las necesidades vitales del Partido, el circulo
gue vive y medra s6lo a través del caos y la confusion”. Le dio al director

a®En mi vida, Trotsky narra que él debia hablar ante el Congreso sobre_ la per-
secucion de los finlandeses por el zar. Durante el Congreso Ilégé la noticia del
asesinato de Stolypin en Kiev a manos de Bagrov. un agente provocador. Los ale-
manes temieron que la aparicion_de un revolucionario ruso en su_tribuna pudiera
provocar complicaciones diplomaticas y medidas represivas, y Bebel indujo a Trotsky
a renunciar a su intencion de dirigirse al Congreso.
193°19|, WA dxtlroda * Mirlova, p. 217; Lenin, obras (ed. rusa), vol. XVIII, pp.

41 Ademés de los bolcheviques, un grupo menchevique disidente encabezado por

Plizljzénov particip6 en la conferencia.
Pravda, num. 24.
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del diario bolchevique un plazo para cambiarle el nombre a éste, y ame-
nazé en forma significativa: “Esperamos tranquilamente una respuesta
antes de tomar nuevas medidas”.43 Al parecer envié un ultimatum similar
directamente a las redacciones bolcheviques. Trotsky no tenia sospechas
de que el hombre que habia establecido el periddico rival en Petersburgo
y publicado su primer numero era el poco conocido bolchevique Josef
1)zhugashvili. el hombre que en el futuro lo despojaria en forma similar
de glorias mas grandes que la direccion de Pravda: de los titulos de diri-
gente de la revolucién y de fundador del Ejército Rojo.

Con todo, seria erréneo culpar s6lo a Stalin por el plagio. Lenin lo
aprobd sin reservas, y en una carta a Petersburgo escribid: “Les aconsejo
contestar a Trotsky en la columna ‘Respuestas a los lectores' en la si-
guiente forma: 4A Trotsky en Viena: Dejaremos sin contestar sus cartas
tc/giversadoras y trapaceras' ”.4 Es facil adivinar cdmo justificaba Lenin
ante si el plagio: el Comité Central habia subsidiado a Pravda; el nombre
y el prestigio del periddico pertenecian al Partido, no a Trotsky; y pues-
to que los bolcheviques eran el Partido, tenian derecho a apropiarse el
nombre del periddico. Esta era una mala excusa, aun cuando tales dispu-
tas por los titulos ocurrian en todos los grupos emigrados. Trotsky ame-
nazé con tomar nuevas medidas, pero parece que no tomd ninguna y
dejé de publicar su Pravda, en tanto que el periddico bolchevique con su
nombre plagiado iniciaba una larga y famosa carrera. En 1922, cuando
Pravda celebrd su décimo aniversario, Trotsky participd en la celebracion
y poclglaboré con un articulo en el que no aludié siquiera al origen del pe-
riddico.

El hecho de que los socialistas pudieran publicar ahora abiertamente dia-
rios en Petersburgo (los mencheviques publicaban Luch —La Antorcha—%
entre cuyos colaboradores figuraba Trotsky) sefialaba un cambio signifi-
cativo en Rusia. Los afios de reaccion habian pasado; el terror se habia
atenuado; el movimiento obrero experimentaba un nuevo resurgimiento,
y el zarismo, aunque fuera de mal grado, tenia que tolerarlo. Una nueva
generacion de revolucionarios llegaba a su mayoria de edad e ingresaba
en masa en los pocos circulos y sindicatos obreros que existian Icgalmen-
te y en las organizaciones clandestinas. La nueva situacion les proporcio-
naba a los protagonistas nuevos argumentos. Los liquidadores sefialaban la
creciente tolerancia del gobierno como prueba de que era posible euro-
peizar el Partido y sacarlo de los escondrijos de la clandestinidad. En los
afios del terror su argumento habia parecido irreal; ahora se basaba en
los hechos. Empero, el resurgimiento politico también dio nuevo vigor
a la organizacion clandestina, y los nuevos revolucionarios que ahora in-

43 Pravda, num. 25. (De ahora en adelante todas las menciones de Pravda se
referiran al perlodlco bolchevigue, a menos que se especifique lo contrario.)
44 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXV, p. 17.
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presaban en ella no se contentaban con la cautelosa expresién de oposi-
cion que la policia toleraba en los circulos y los sindicatos legales. El propio
gobierno se sentia mas inclinado a consentir las formas legales de oposi-
cion mientras mas temor le inspiraban las ilegales. Esto les daba a los
bolcheviques un argumento poderoso: debemos, decian, intensificar nues-
tros esfuerzos clandestinos aunque sélo sea para ganar un mayor margen
de accidon para el trabajo legal.46

En estas circunstancias, Trotsky se propuso perseguir una vez mas el
fuego fatuo de la unidad. Indujo al Comité de Organizaciobn a convocar
en Vicna una conferencia de todos los socialdcmdcratas para agosto de
1912. Abrigaba la esperanza de que el ascenso del espiritu revolucionario
en Rusia ayudaria ahora, al igual que en 1905, a lograr una reconciliacion.
Esto no habria de suceder. En 1905 la fuerte marea de los acontecimientos
revolucionarios s6lo pudo detener o posponer el cisma incipiente. En 1912
la escision se habia hecho tan profunda que el nuevo resurgimiento poli-
tico sélo podia profundizarla mas aun. Ademés, Lenin estaba cosechando
ahora los frutos de sus esfuerzos: sus nombres encabezaban el movimiento
socialdemdcrata clandestino, en tanto que el mcnchevismo era un mosaico
de grupos débiles e inconexos. Los leninistas se rehusaron a asistir a la
conferencia de Vicna, y asi los mencheviques, los bolcheviques de ultraiz-
quierda, los boicoteadorcs, el Bund judio y el grupo de Trotsky se unieron
y formaron una confederacion, conocida en los anales del socialismo ruso
como el Bloauc de Agosto. Trotsky era el portavoz principal de este gru-
po, infatigable en sus ataques a la “obra destructiva” de Lenin. No exis-
ten razones para dudar de su sinceridad cuando afirmé que nunca se
propuso instigar a la conferencia contra los bolcheviques, y que sélo la
negativa de Lenin a asistir a ella o a favorecer cualquier intento de re-
cstablccer la unidad lo habia llevado a él a su posicién antibolchevique.
Esta afirmacion es ampliamente corroborada por la correspondencia pri-
vada de los dirigentes mencheviques, pero también pone de manifiesto
cuan erroneamente habia calculado Trotsky el resultado de una década de
controversias.

Sus amigos menchevigues no compartian sus ilusiones. Les parecia con-
veniente achacarle, una vez mas con su ayuda, toda la culpa del cisma
a Lenin; pero no estaban menos resueltos que ¢te a llevar el cisma a sus
Gltimas consecuencias. La diferencia principal residia en que, mientras Le-
nin expresaba publicamente su intencion y casi la gritaba desde los teja-
dos, Martov, Axclrod y Dan se callaban su designio y trataban de ponerlo
en practica mediante un sutil juego tactico. Basta comoarar las declara-
ciones publicas de Lenin con la correspondencia confidencial de los jefes
mencheviques para ver cuan sefialadamente, desde sus pos ciones opuestas,
todos coincidian en que la escision era tan inevitable como deseable, y3

43 F. Dan, ProisjoihdJnit Bohheviima, pp. 440-442.
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como ridiculizaban, casi en los mismos términos, los esfuerzos de Trotsky
para evitarla o revocarla.46

El Blogue de Agosto dejo a Trotsky fatigado y contrariado, a despecho
0 tal vez en razon de la “belicosidad’' que él habia desplegado en su nom-
bre. Por ello, cuando en septiembre de 1912 el director de EI Pensamiento
de Ktev le pidi6 que fuera como corresponsal del periodico a los Balcanes,
aprovech6 de buen grado esta oportunidad de alejarse de la politica def
exilio y de transformarse, de actor que desempefiaba un papel poco agra-
dable, en espectador que observaba el vértice tormentoso de la politica mun-
dial. A principios de octubre sali6 de Viena, y en un taxi camino de la
estacion se enterd del estallido de la primera guerra balcanica, en la que
los eslavos del sur hicieron causa comin contra el Imperio turco.

Desde Viena habia observado a los Balcanes y establecido contacto con
los socialistas balcanicos. Dos afios antes, en julio de 1910, fue a Sofia
para denunciar un congreso paneslavista que se efectuaba alli bajo los
auspicios de Miliukov. Hablé ante una convencion de los tesniaki (los
“duros” del socialismo) bulgaros, que celebraban una asamblea al mismo
tiempo que los paneslavistas efectuaban su congreso. Kolarov, el futuro
Presidente stalinista de Bulgaria, presentd a Trotsky al congreso y a las
multitudes en las calles y plazas como el héroe legendario del Soviet de
Petersburgo. y Trotsky fue aclamado con entusiasmo. Advirtié a les esla-
vos del sur que la diplomada zarista estaba tratando de utilizarlos como
peones en su tablero, y que los liberales rusos fomentaban el paneslavismo
porque ansiaban encontrar un terreno comun con el zarismo en la poli-
tica exterior, mientras capitulaban ante éste en Rusia.47 Posteriormente
Trotsky hizo con frecuencia viajes cortos a Belgrado y Sofia y se mantuvo
en estrecho contacto con los acontecimientos en ambas capitales. Ya en ene-
ro de 1909 escribié en EI Pensamiento de KUv que los Balcanes eran la caja
de Pandora de Europa.48

46 Trotsky sostenia en esta época relaciones muy amistosas con los grupos bol-
cheviques disidentes de "ultraizquierda”, los boicotcadores y “buscadores de Dios”.
En el verano de 1911 dicté una conferencia en la escuela partidaria de éstos, en
Bolofia, que Lunacharsky habia fundado con ayuda de Gorki. Una vivida descrip-
cion de la escuela aparece en un informe de un agente provocador de la Ojrana.
El informe dice, entre otras cosas, que los profesores (Lunacharsky, Menzhinsky,
Kolontai, Pokrovskv) trataban a sus alumnos, militantes clandestinos del interior
de Rusia, en una forma altiva y arrogante. Trotsky, por excepcion, mantenia rela-
ciones amistosas y personales con sus alumnos. Botshsvikt, Dokumenty Oirdnnovo
OtedtUnia, vol. I, p. 40.
34476L Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 1, pp. 207-223; vol. VI, pp.

48 “So6lo un Estado Unico”, escribid Trotsky entonces, “de todas las nacionalida-
des balcénicas, formado sobre una base federativa democratica —siguiendo el mo-
delo de Suiza o de la Republica norteamericana— puede lograr la pa2 interna-
cional en los Balcanes y crear condmones para un desarrollo impetuoso de las fuer-
ras productivas”. Ibid., vol. VI, p. 10.
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I>a caja de Pandora habia empezado ahora a soltar sus horrores, y el
espectaculo sacudié a Trotsky. Este habia especulado de manera abstracta
sobre los problemas de la guerra; pero ahora, al ver el castillo de Belgra-
do iluminado por los reflectores austriacos desde el otro lado de la fron-
tera, al contemplar las largas filas de reservistas movilizados y al enterarse
de que muchos de sus amigos, politicos, periodistas, catedraticos, se encon-
traban ya en el frente para ser los primeros en matar y morir, una impre-
sién de tragedia se apoderd de él, una “sensacién de impotencia frente al
destino... y de dolor por las langostas humanas llevadas a su destruc-
cion” .4®"“La concepcidn abstracta, humanitaria y moralista de la historia
es estéril, lo s muy bien. Pero esta masa cadtica de adquisiciones materia-
les, de habitos, costumbres y prejuicios que llamamos civilizacién nos ha
hipnotizado a todos, dandonos la falsa impresion de que ya hemos logrado
lo principal. Ahora viene la guerra y nos muestra que ni siquiera hemos
salido arrastrandonos del periodo barbaro de nuestra historia”.50

Esta sensacion de tragedia matizé todos sus escritos desde los Balcanes,
compuestos en el gran estilo periodistico propio de la prensa liberal-radi-
cal de la Rusia prerrevolucionaria. Cada articulo era un ensayo conside-
rable, notable por la solidez de su informacion de fondo, por la riqueza de
impresiones y de color local, por la excelencia de las descripciones y los
analisis, y por ultimo, lo que no era menos importante, por el lenguaje
imaginativo y' vivida Recogidos en sus Obras, estos ensayos son todavia
una cronica inestimable sobre los Balcanes antes de 1914. El ensayista era
también un periodista hecho y derecho, avido de ver las cosas por si mis-
mo, de entrevistar a personas de todas las esferas y de proporcionar a sus
lectores informacion sobre los asuntos de interés mas vivo. Trotsky amaba la
emocion y la rutina de las labores del reportero, y se codeaba tan libremente
con sus colegas de la prensa europea —trabajaba en estrecha colaboracion
con los corresponsales del Frankfurter Zeitung y el Daily Telegraph— que
durante un tiempo el politico ambicioso y el tribuno de la revolucién pa-
recieron desaparecer detrds del periodista.51 No bien hubo llegado a Bel-
grado, entrevisté a casi todos los miembros del gobierno ser\io y, con mu-
cho ingenio y derroche de buen estilo, escribié sus semblanzas, mostrando
como las personalidades reflejaban la historia reciente y la mentalidad de
una pequefia nacion campesina. Profundiz6 en los problemas de los su-
ministros, el adiestramiento militar y la tactica, y revel6 las atrocidades y
la crueldad primitiva de la guerra. Visitd y describié con la misma avidez
las iglesias de Sofia donde se oficiaban misas en accion de gracias por vic-
torias inventadas por los propagandistas, los hospitales en los que conversd
con los soldados heridos, las sucias y hacinadas gayolas donde conoci6 las
experiencias de los soldados turcos, los comodos hoteles que servian de

« Ibid., p. 66.
™ |bid., p. 141
51 Ibid., pp. 283-292.

192



carceles para los oficiales turcos, los elegantes cafés en los centros espu-
riamente europeos de las capitales balcéanicas, y los miserables y casi asia-
ticos suburbios que eran nidos de miseria, horror y degradacion.

En un principio habia visto la guerra de los eslavos del sur contra el
Imperio turco con cierta simpatia, pues descubrié que los recuerdos de la
opresion turca estaban mas vivos en los Balcanes que los de la servidum-
bre en Rusia.®2 La rebelion eslava le recordaba, en ciertos aspectos, la Ita-
lia Irredenta de 1859. Pero temia que los motivos de queja de los eslavos
fueron explotados por las grandes potencias, especialmente por el zar, y
utilizados como pretextos para la guerra europea. Parafraseando uno de
los dichos de Bismarck. escribid: “Si los principales partidos balcanicos...
no ven otra manera de decidir la suerte de los Balcanes que no sea la in-
tervencion europea... entonces sus planes politicos no valen en verdad
los huesos de un solo soldado de la provincia de Kursk. Esto tal vez pa-
rezca cruel, pero sélo asi puede plantear el problema un politico demo-
cratico honrado™.53 Los dirigentes campesinos balcénicos, que en su ju-
ventud habian absorbido la influencia revolucionaria rusa, ponian ahora
paraddjicamente sus esperanzas en el zar. Esto de por si era suficiente
para atemperar y enfriar la simpatia de Trotsky por su causa. Los con-
trastes locales de lujo y hambre, la corrupciéon de los gobernantes, las in-
necesarias atrocidades cometidas con los soldados y los civiles turcos, las
orgias de chovinismo, las jactancias de los propagandistas y las insensa-
teces de ia censura suscitaban la ira y la repugnancia de Trotsky, llevandolo
a defender a los derrotados y los aébilcs, que eran los turcos.

La censura bulgara se ensafidé en él, confiscd sus articulos y le prohibio
visitar el frente. Curiosamente, el jefe de la censura era un poeta radical,
Petko Todorov, que sélo diez afos antes habia hablado, junto con Trotsky.
en las asambleas contra el paneslavismo celebradas en Sofia, fen una “Car-
ta Abierta al Censor**, Trotsky replicO con una caustica denuncia de los
sofismas y las excusas con que habitualmente se justifica la censura mi-
litar, y con un elocuente alegato en favor de la libertad de informacion.
La Carta, llena de una virulencia algo desproporcionada en relacion con
el blanco del ataque, caus6 una conmocion considerable.54 Un blanco de
ataque mas importante no tardd en presentarse. Cuando Miliukov llegd
a Sofia en calidad de apostol del paneslavismo, halagé a los bulgaros y
guardd un silencio acomodaticio sobre sus atrocidades. Trotsky le escribio
otra “Carta Abierta* a Miliukov, que, al ser publicada en un diario de
Petersburgo,8& dio origen a una controversia que llend durante muchos
meses las columnas de la prensa rusa. Miliukov impugné la veracidad de
las informaciones de Trotsky sobre las atrocidades, y los corresponsales

5 Ibid., pp. 142-143, 187.
3 Jbid., p. 144.

Ibid., pp. 263-273.

Luch, 13 de enero de 1913 y Obras (cd. rusa), vol. VI, pp. 273-292.
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rusos de tendencias paneslavistas entraron en la refriega. Trotsky, sin em-
bargo, presentd pruebas documentales, recogidas por él mismo y por los
corresponsales del Daily Telegraph y el Frankfurter Zcitung. La agria po-
Iémica estaba todavia en su fase mas violenta cuando toda la situacion
cambi6 repentinamente: la primera guerra balcanica termind con la vic-
toria eslava; los vencedores, servios y bulgaros, se enemistaron en el mo-
mento de repartirse el botin; el gobierno y los liberales rusos se pusieron
de parte de los servios; y de la noche a la mafiana los bulgaros se trans-
formaron, de héroes glorificados, en atroces villanos, incluso en el periédico
del propio Miliukov.

Trotsky libr6 parte de esta campafia desde Viena, donde también re-
sumié la significacion de la primera guerra balcanica para la politica
europea. A través del prisma balcanico vio el alineamiento de las grandes
potencias tal cual habria de producirse en 1914; y lo vio con gran cla-
ridad, empafiada s6lo por la creencia falsamente optimista de que los so-
cialistas franceses, austriacos y alemanes (estos Gltimos con sus “ochenta
y seis diarios y millones de lectores”) defenderian hasta el fin “la causa
de la cultura y la paz contra el asalto de la barbarie chovinista” *™

De regreso en Viena, no tardd en sumirse nuevamente en las intrigas
de la lucha partidaria, protestando en cartas privadas contra el abierto
regocijo de sus amigos mencheviques al romper con los bolcheviques y
contra el ascendiente de los liquidadores en el Bloque de Agosto. Renun-
cié calladamente a su puesto en un periédico menchevique y rezongd con-
tra otro, en el que siguidé colaborando. Estaba demasiado ligado a los
mencheviques para separarse de ellos y demasiado molesto para seguir en
su compafiia. “Trotsky”, se mofé Martov en una carta privada, “quedd
al margen de la evolucién de todo el Bloque [de Agosto] mientras estuvo
en los Balcanes”; los mencheviques, entretanto, habian desechado toda
idea de unidad y todo aquel “conciliacionismo verbal y vacuo” que habia
estado de moda durante el dudoso apogeo del Blogue. “Creo”, afiadia
Martov. “que debemos ensefiarle nuestros ‘dientes* [a Trotsky] (en la for-
ma mas suave y cortés, por supuesto)”.5'

Fue sin motivo de lamentacién, por lo tanto, como Trotsky salié de
Viena para observar la segunda guerra balcanica. En esta ocasion Servia
y Grecia derrotaron a Bulgaria, y Trotsky, el supuesto enemigo de los
bulgaros, se convirti6 en su defensor. Describié el saqueo y la violencia
en que incurrieron los nuevos vencedores, Visitd los territorios que éstos se
anexaron y pintd la inestabilidad politica, el sufrimiento humano y el ab-
surdo etnografico producidos por las hostilidades “libradas al estilo de la
Guerra de los Treinta Afos” y por los desplazamientos de fronteras y
poblaciones. Escribié un estudio sobre Rumania, una obra clasica del rc-

~ L. Trotsky, Obras (cd. rusa), vol. VI, p. 302.
67 Pimia Axelroda i Martova, pp. 262 sig*. y 274.
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j>oriaje descriptivo que se reprodujo muchas veces después de 1917. “En
canto que Bulgaria y Servia”, concluy6é Trotsky, “emergieron de la domi-
nacion turca como democracias campesinas primitivas, sin supervivencias
de la servidumbre y el feudalismo, Rumania, a despecho de décadas de
constitucionalismo espurio, conserva aun ahora a su campesinado sometido
a relaciones estrictamente feudales™.58 Rumania fue el “chacal’l de esta
guerra y, sin disparar un tiro, obtuvo su parte del botin y se anexd la
Hobrudja del sur. Trotsky recorrié la provincia cuando sus areas rurales
rran asoladas por una epidemia de colera y por una soldadesca saquea-
dora ante la total indiferencia de las nuevas autoridades rumanas. Des-
cribio como aldeas enteras perecian por falta de alimentos y medicinas,
y cémo los médicos, pertenecientes a familias latifundistas, examinaban
desde lejos, a través de sus binoculares, a los campesinos victimas del c6-
lera, sin dignarse acercarse a ellos.

Sus descripciones de estas escenas estaban curiosamente animadas por des-
tellos de una nostalgia peculiarmente rusa. Trotsky viajé en un coche por
una tierra muy similar a su estepa nativa. El paisaje de Dobrudja, barrido
por las brisas del Mar Negro, los tumulos funerarios esparcidos por la
estepa, el calor y el sofioliento progreso del viaje despertaron en él rc-
cueidos de su infancia en Groinokla y Yanovka y la imagen de su madre
recientemente fallecida.

La carretera es muy rusa, polvorienta como nuestra carretera de Jcrson.
Las gallinas escapan entre las patas de los caballos de una manera un
tanto rusa, y los pequefios caballos rusos tienen atados alrededor de sus
pescuezos arneses de soga rusos, hasta la espalda de Kozlenko [el co-
chero] es rusa... Oh, cuan rusa es su espalda: podéis viajar alrededor
del mundo y no encontraréis tal espalda.,. Empieza a anochecer. Se
siente un olor a hierba y a polvo del camino, la espalda de Kozlenko se
oscurece y la calma reina en derredor. Sujetdndonos mutuamente, dor-
mitamos. jFnr! Kozlenko detiene sus caballos, aguarda pacientemente
y les silba con solicitud. Silencio. La sangre hormiguea en los pies, y
parece que estamos viajando, en nuestras vacaciones, de la estacion de
Novy Bug a la aldea de Yanovka.5®

Su nostalgia se hizo todavia méas intensa cuando visitd las colonias de
pobladores rusos dispersas por la Dobrudja. Las colonias estaban habita-
das por skoptsy. Fueron miembros de esta extrafia secta, los “eunucos sa-
grados**, los que lo acompafiaron cuando viajo en una barca por el rio
I-cna durante su primera deportacion a Siberia en 1901. Las colonias y
las huertas de los skoptsy en Dobrudja resplandecian de limpieza y orden;
pero, observd Trotsky, “algo aqui es aburrido, solitario y apagado. Algo5

55 L. Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. VI, p. 348.
w Jbid.. pp. 415-420.
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falta. Falta la vida, faltan nifos, faltan madres. Los rostros estan abota-
gados y. a pesar de su expresién honrada, son desagradables*. Y transcri-
bié con aprobacion el comentario de un “médico amigo*™ que le sirvié de
guia en su recorrido por Dobrudja: “Observando la vida de los skoptsy,
se convence uno... de que el sexo es un principio social, la fuente del
altruismo y de todo género de nobleza humana**. &

El “medico amigo®™ y guia era Cristian Rakovsky, con quien Trotsky
se habia encontrado anteriormente muchas veces en Europa occidental y
en los Balcanes. Su amistad alcanz6 ahora una intimidad que habria de
sobrevivir a la guerra, la revolucion, el triunfo y la derrota, el exilio y aun
las purgas. Esta fue tal vez la Unica amistad duradera ¢ intima en toda
la vida de Trotsky. Mayor que Trotsky por seis o siete afios, Rakovsky
habria de desempefar en la Revolucién Rusa un papel similar al de An-
chareis Cloots en la Francesa. Al igual que Cloots, Rakovsky era un aris-
técrata, un pensador y un ciudadano del mundo; y, también como Cloots,
adoptdé como propio el pais de la revolucion y tomd partido por el ala
radical de la revolucion. Aun entonces, en 1913, tenia tras de si una carrera
asombrosa. Heredero de una gran familia de terratenientes bulgaros de
Dobrudja del norte, se habia convertido en ciudadano rumano cuando
su tierra nativa fue anexada por Rumania en 1878. A la edad de quince
afios, como socialista, fue expulsado de todas las escuelas de Bulgaria. Su
familia lo envié a estudiar medicina en el extranjero. Se recibié en la
Universidad de Montpellier, y su tesis doctoral sobre “Las causas del cri-
men y la degeneracion** le gand una gran reputacion en la profesion mé-
dica. Después estudio derecho en otra universidad francesa. En 1893, cuan-
do tenia veinte afios, represent6 a los socialistas bilgaros en el Congreso de
la Internacional en Zurich, donde qued6 bajo la influencia de Plejanov
y se hizo amigo de Julcs Guesde, el eminente marxista francés, y de Rosa
Luxemburgo. El afo siguiente se dedic6 a las actividades socialistas en
Berlin, que se mantenian vivas después de las draconianas leyes antisocia-
listas de Bismarck, y fue expulsado de Alemania. Posteriormente aparecio
en todas las reuniones obreras importantes en el continente europeo. En
1905 regres6 a Rumania. Como defensor de los campesinos, se gand el
odio de los terratenientes y fue perseguido y finalmente expulsado bajo
el pretexto de que era ciudadano bulgaro, aunque mientras tanto habia
servido como oficial medico en el ejército rumano. Durante cinco afios el
partido socialista y los sindicatos libraron una campafia en favor de su
regreso. El gobierno se negd a dejarlo entrar en el pais, acusandolo unas
veces de ser un agente del Estado Mayor ruso y otras de ser un peligroso
conspirador antizarista.

En el exilio Rakovsky publicé varios libros; uno de ellos, Rusia en el
Oriente, denunciaba la expansion zarista en el Asia, y otro se titulada La

60 Loe. cit.
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Rumania de los boyardos. En su tiempo libre, el panfletista, propagandista
y medico se dedicaba a la investigacion histérica, fruto de la cual fue Met-
lernich y su ¢poca. Como escribia con igual facilidad en bulgaro, francés,
ruso, aleman y rumano, colaboraba en revistas politicas, médicas ¢ histo-
ricas en todos estos idiomas. Regresd repetidas veces a Bucarest, pero en
cada ocasion la orden de expulsion se volvia a cumplir a despecho de tem-
pestuosas protestas parlamentarias y manifestaciones publicas. Una vez el
gobierno francés intervino, a iniciativa de Jaurés, para sacarlo de una car-
cel balcanica, pues él era también corresponsal en los Balcanes de U Hu-
manité de Jaures. En visperas de la primera guerra balcanica se le per-
mitid regresar a Bucarest, y se convirtio en el jefe reconocido del Partido
.Socialista rumano, director de su periddico, expositor de la idea de una
federacion balcanica y el portavoz mas efectivo del antimilitarismo en los
Balcanes. Al mismo tiempo administraba las tierras de su familia en Do-
brudja, donde liberé a sus campesinos de la servidumbre feudal y los
atendi6 como médico. Trasladandose constantemente del Parlamento, la
sede del Partido y las redacciones de Bucarest a su heredad natal en el
campo, luchando constantemente contra alguna injusticia, grande o pe-
quefia. también acostumbraba seguir al arado, a menudo sin quitarse la
levita con que acababa de llegar de la capital. Fue asi, mientras caminaba
por los surcos, con la levita agitada por el viento, en los intervalos entre
sus conversaciones con los campesinos y las visitas a sus pacientes, como
inici6 a Trotsky en las complejidades de la economia y la politica rumanas.

Durante este viaje Trotsky también trab6 amistad con Dobrodjanu Guc-
rea, el viejo fundador del socialismo rumano, de cuyas manos Rakovsky
acababa de tomar la direccién del partido. Cuerea era un personaje en-
cantador y pintoresco. Judio ruso de origen —su verdadero apellido era
Katz—s y uno de los primeros populistas, se habia escapado de Rusia y
establecido en Rumania, donde les descubrié a los rumanos su propia his-
toria y se convirtié en su historiador y critico literario mas importante y
en el inspirador del llamado renacimiento literario rumano. Toda una ge-
neracion de intelectuales rumanos aprendié a pensar politicamente con su
libro La nueva servidumbre, y sus discipulos encabezaron mas tarde tanto
a los partidos conservador y liberal como al socialista. Dobrodjanu Guerca
era duefio de un restaurant en la estacidon ferroviaria de Ploesti, y éste era
un lugar de peregrinacién para los literatos y politicos rumanos. En el
mostrador de esc restaurant pasé Trotsky muchas horas, en amena con-
versacion con el viejo y excéntrico sabio.®1

Fue a fines de enero o comienzos de febrero de 1913. durante la breve
estadia de Trotsky en Vicna entre las dos guerras balcéanicas, cuando la
figura de Stalin pasé fugazmente por su lado como una sombra sobre una

@& L, Trotsky, Obras (ed. rusa), vo!. VI, pp. 386-402.
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pantalla. Curiosamente, Trotsky describi6 el incidente en ifonna detallada
s6lo en el ultimo afio de su vida.*8 Un dia visitaba al menchevique Sko-
bclev, su antiguo ayudante en Prauda, que acababa de ser elegido dipu-
tado a la Duma. Estaban