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PROLOGO DE UN ATREVIDO
Por Luis Mattini

Escritor, autor de varias obras publicadas en Continente, Ediciones de
la Campana, Planeta y colecciones independientes. Por su militancia
en el PRT-ERP vivié clandestino en varios paises y fue refugiado
politico en Suecia.

Los muchachos de esta flamante editorial, que se inaugura con esta
obra, me han pedido que escribiera un prélogo para esta edicién. Se
trata de la biografia de Karl Marx escrita por Franz Mehring en 1918.
Aparte de la inmensa satisfaccién por este asombroso pedido, me
pregunté qué podia decir yo de semejante obra distinto a lo que ya se
haya dicho. O quizas me inquietdé un poco no saber qué es lo que me
da “derecho” a opinar aqui; tanto mas cuanto que hay nada menos
que un prélogo del propio autor.

"Hecha esta salvedad decircunstancias, y viendo desde otro
angulo, digamos que en realidad me atrevo a decir algunas cosas que
pueden ser interesantesduego de 55 afos de militancia marxista
guevarista en pro de proyectos que culminaron siendo derrotados uno

"tras otro. .

Esta rigyrosa biografia la lef cuando tenia 17 afios, en 1959/60. El
libro lotomé prestado de la Biblioteca Popular José Ingenieros de
Zarate; y fue casi como mi primera introduccién al marxismo. Quedé
incorporado en mi memoria sin recordarlo, por asi decirlo. Y ahora,
méas de cinco décadas después, reaparece presente con una frescura
inesperada y, para colmo de grato, en la iniciativa de unos jévenes que
me recuerdan tanto a mi mismo en aquella edad y en momentos en
que los intelectuales mas lacidos de mi generacién estamos dando
vuelta como un guante toda la historia, para re-comprender ese
terrible siglo XX y empezar de nuevo.

Luego, al pensar en este inesperado pedido, recuperé un poco cierto
orgullo un tantocaido y recordé que ia causa por ia cuai
afortunadamente nunca fui ni estalinista ni trotskista, a pesar de que fui
dirigente el PRT y luego tuve un fugaz paso por el PC, fue porque yo me
inicié con los espartaquistas, o sea el marxismo aleman. Y el marxismo
aleman fue el marxismo internacional casi por antonomasia, y Rosa
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Luxemburgo sy mayor exponente, acompaiada de Carlos Liebknecht,
Clara Zetkiny este bioégrafo: Franz Mehring, amigo especial de Rosa.

Franz Mehring era, ademas, la cabal expre5|or1 de la cultura
alemana, llamada —segin palabras del propio Marx—a dejar ese
legado civilizatorio a la clase obrera internacional. Fue el hombre que
con sus articulos y sus libros puso al alcance del proletariado aleman
no solo la filosofia clasica, Kant y Hegel, sino también sus grandes
poetas: Lessing, Schiller y Goethe, para enseiiar que el socialismo no es
una cuestién de conciencia de la necesidad, o sea de la satisfaccion de
las necesidades materiales, no es cuestion de cuchillo y tenedor, sino
un asunto de cultura, una nueva forma dé vivir, una concepcién del
mundo. Por eso Mehring parece haber hecho suya, como nadie, la
frase de Marx: “nada de lo humano me es ajeno”, ya que una enorme
masa de temas ocuparon su inteligencia y su mcansable teson. Como
critico literario analizd desde Calderdn hasta Heine; desde los
franceses hasta los rusos, sin perjuicio de sus profundos estudios
filos6ficos para consagrar su mayor talento y dedicacién a la historia;
en particular la historia del movimiento obrero socialista.

Porque ademas Mehring fue, como Marx, como Rosa, como décadas
después fuera el Che, un poeta del pensamiento y la accién; y en tal sentido
llevd a la practica los™ postulados centrales del marxismo, entre ellos la
afirmacion de que los cbreros alemanes, al heredar la filosofia clasica,
estaban llamados a hacer del proletariado aleman el filésofo del
proletariado universal, cumpliendo la conocida tesis: “no solointerpretar de
diversas maneras el mundo, sino transformarlo”. Como es sabido, para
Marx el socialismo solo era posible sobre la base material y cultural creada
por el capitalismo, y por tanto la revolucién proletaria se iniciaria en los
paises centrales, con'Alemania a la cabeza, no solo por ser parte del
capitalismo desarrollado, sino fundamentalmente por la madurez
ideolégica y cultural de su clase obrera. Alguna vez se expresé la metafora
de que el marxismo fue un producto de la filosofia alemana, la politica
francesa y la economia inglesa. En ese sentido, la adopcién de la teoria
sobre la necesidad de la dictadura del proletariado, durante la inesperada y
sorprendente toma del poder por parte de Lenin en la atrasada Rusia,
recurriendo un poco amafiadamente al sostén teérico de la rigurosidad del
marxismo aleman, sera aceptada solo provisoriamente —y a regafadientes—
por Rosa Luxemburgo, con su premonitoria advertencia: “No hacer de la
necesidad virtud”, y también sera lo que le lleve a Gramsci a decir, afios
después, que la revolucién rusa fue la revolucién contra Marx.
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Por cierto, Mehring fue el hombre que tuvo el mayor y mas intimo
contacto con la obra de Marx, y quien asumid sin inconvenientes el
juicio de Engels en el sentido de que Marx era un genio. A la muerte de
Marx, su hija confié a Mehring la recopilacion de [a correspondencia de
su padre y su edicién con las notas aclaratorias que convinieran.
Semejante confianza, que implicaba al mismo tiempo semejante
responsabilidad, y enfrentar la hostilidad de otros socialdemdcratas
gue reclamaban esa herencia politica, fue un poderoso incentivo para
luego encarar esta seria biografia que aqui se presenta.

El indice de la obra, dividida en 15 capitulos, indica ya, desde el
vamos, la rigurosidad de este marxista y la magnitud de su trabajo. No
es una simple biografia de un hombre. Es la historia de una vida y en
vivo, lo cual hace que no pierda vigencia.

Cinco décadas de poder soviético, miles de rublos, millones de cursos
y toneladas de papel volcados a la obra de Marx y Engels por el Instituto
homdlogo de Moscl, y su extension a todas las republicas soviéticas, no
produjeron una biografia profunda y completa como esta.

Como dije, yo la lei a los 17 afios y recuerdo que mas que sobre la
vida y obra de Carlos Marx, crei recibir un profundo curso que afirmé
mi marxismo, de tal modo que a lo largo de mi vida militante pude
despegar lo que fue propio de coyunturas concretas y anecdético, de lo
conceptual. En medio de esa formidable seguridad intelectual que
‘brinda el marxismo, aprendi, sin embargo, el rigor de distinguir al frio
cientifico aleman disecando cada pieza del capital, del fogoso hombre
de accidn, del apasionado militante interviniendo en la lucha de clases
y, por lo tanto, como cualquier mortal, pasible de confundir su
expresion de deseo con la realidad, de cometer errores de
interpretacién, reconocidos los cuales, lejos de amilanarse potenciaba
su reconsideraciéon. Por eso la biografia de Mehring no es una
“investigacién” periodistica, ni un tratado para la academia: es
marxismo vivo.

La obra de Marx, es, después del cristianismo, el sistema de ideas
que mas influyé en el mundo occidental durante todo el siglo XX. Por
eso es interesante la lectura actual de este profundo tratado después
de los acontecimientos simbolizados en la caida del Muro de Berlin en
1989 y los hechos del siglo XX, que fueron quedando al desnudo con
una crudeza mayor a la imaginada. Desnudez que nos lleva a los
marxistas a asumir que el estalinismo fue un sistema perverso tan
grave o peor que el nazismo. Leer esto, sin dudas, nos ayudard a
comprender cdmo se pensaron y se hicieron las cosas en su momento,
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cdmo fueron teniendo resultados inesperados Yy nos ensenara a ser
mas cuidadosos con esos apresurados juicios histéricos tan de moda
hoy, en manos de profesionales cuya marca comun es la falta de esa
rigurosidad que caracterizd al marxismo aleman.

Mucho que aprender, y entre tanto que aprender, no es poca cosa
asimilar a fondo esa rigurosidad, hoy ausente de la mayor parte de los
medios intelectuales; rigurosidad que no por ser condicién esencial de
la ciencia, deja de ser importante, diria fundamental, también en el
arte y otras formas de conocimiento.

La misma rigurosidad que permitié a un Franz Mehring encarar la
biografia de ese monumento a la intelectualidad que fue Carlos
Marx. Y de yapa, el comentario de Rosa-Luxemburgo publicado al final
dellibro es una joya por demas elocuente.

Por lo tanto, esta decision de los jévenes editores es un hermoso
regalo para las nuevas generaciones, a quienes me permito recordarles
la afirmacién de Freud en el sentido de que quien ignora el pasado,
esta obligado a repetirlo.
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PROLOGO DEL AUTOR
A LA PRIMERA EDICION

Este libro tiene su pequefia historia. Cuando se traté de editar la
correspondencia mantenida entre Marx y Engels’, Laura Lafargue, la hija
de Marx, puso como condicion para dar el permiso, en lo que de ella
dependia, que yo interviniera en la redaccién como su representante; el
poder otorgado en Draveil con fecha 10 de noviembre de 1910 me
autorizaba para introducir en la edicién de las Cartas todas las notas,
aclaraciones y supresiones que considerara necesarias.

En la practica, no tuve necesidad de hacer uso de esta autorizacién.
Entre los editores, o mejor dicho, el editor de las Cartas, Bernstein® —ya
que Bebel® no hizo mas que poner el nombre-, y yo no surgieron
discrepancias importantes de criterio, y entendi, interpretando el
mandato de la hija de Marx, que no debia ni tenia para qué
entrometerla en esa tarea sin una razén apremiante o poderosa que lo
justificara; por mi parte, no sentia tampoco inclinacién alguna a
" proceder en ese sentido.

Las largas horas de trabajo que dediqué al examen de esta
correspondencia vinieron a redondear la imagen que yo me habia
formado de Carlos Marx a lo largo de diez afios de estudios, e
involuntariamente surgié en mi el deseo de darle a esta imagen un
marco biografico, sobre todo sabiendo que con ello habria de
producirle una gran alegria a su hija. Si yo me habia ganado su
amistad y su confianza, no era precisamente porque me tuviera por el
mas culto ni el mas inteligente de los. discipulos de su padre, sino
simplemente porque creia ver en mi al que mas habia ahondado en su
personalidad humana y el que mas certeramente sabia exponerla. Por

! Publicada en 1913 en cuatro tomos. Se puede ver un inconcluso analisis de Lenin de este intercambio
en http://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/igtos/igi3corr.htm. (La presente y todas las notas
posteriores pertenecen al Editor). ’

Eduard Bernstein (Berlin, 6 de enero de1850 - 18 de diciembre de 1932) fue un politico aleman
perteneciente al SPD, es considerado el padre del revisionismo y uno de los principales fundadores de
!;a socialdemocracia.

August Bebel (Colonia. 1840 - 1012} fue un destacada diricente socialdemdécrata aleman. Una de sus
obras centrales es La mujery el socialismo, ensayo escrito en 1883.
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carta y de palabra, me asegurd bastantes veces que el relato que yo
hacia en mi historia del partido* y, sobre todo, en mi edicién de los
escritos varios®, refrescaba y hacia revivir en ella no pocos recuerdos de
familia ya borrosos, y hacia que recobrasen materialidad no pocos de
los nombres oidos frecuentemente en labios de sus padres.

Desgraciadamente, esta magnifica mujer murid mucho antes de
gue pudiera ver la luz |a correspondencia de su padre con Engels Pocas
horas antes de ir voluntariamente a la muerte®, me envié un calido
saludo de despedida. Habia heredado las cualidades de su padre y yo
tengo que mostrarle desde aqui, ya en su tumba, mi gratitud por
haberme confiado para su edicién tantos, tesoros de la herencia
paterna, sin que jamas hiciera el mas_ leve intento por influir en mi
juicio critico ante esa tarea. Y asi, sabiendo como sabia por mi historia
del partido, cuantas veces y con qué energia habia defendido yo el
derecho de Lassalle contra Marx, . no tuvo inconveniente en
encomendarme las cartas de aquel a su padre, para su publicacion.

iYa quisieran poseer siquiera un granito de la nobleza de esta gran
mujer esos dos celosos guardianes del marxismo que, apenas puse
manos en la ejecucion de mi propdsito biografico, empezaron a soplar
a todos los vientos el cuerpo de su indignacion moral porque me habia
permitido exteriorizar en la revista Neue Zeit’ algunas observaciones
acerca de las relaciones de Llassalle y Bakunin con Marx, sin
doblegarme como era de rigor, a la Ieyenda oficial del partido! C.
Kautsky® abri6 el fuego acusandome de “antimarxismo” en general y
en particular de un pretendido “abuso de confianza” contra la hija de
Marx. Y como yo, sin hacer caso de eso, me obstinara con el proposito
de escribir la biografia, sacrific6 nada menos que sesenta paginas del
espacio, que como se sabe es muy precioso, de la Neue Zeit, para dar
cabida a un panfleto en el que N. Riazanof® ~-bajo una avalancha de
acusaciones, cuya falta de escripulos solo es equiparable a su
necedad- pretendia construir sobre mi la imagen del mas vil de los
traidores a Marx. He dejado que esta gente dijera la Gltima palabra,

4 Historia de /a Socialdernocracia alemana (1897-g8) de Franz Mehring. Se lo puede consultar en
italiano en el CEDINCI: Mehring, Franz, Storia della Socialdemocrazia tedesca (1897-98], Roma,
Riuniti, 1961,
> Se refiere a su libro Escritos varios de Marx, Engelfs y Lasalle, publicado en 1902.

® Se suicid6 junto a su marido, Paul Lafargue, el 26 de noviembre de 1gm.
7 "Tlempos nuevos”; revista tedrica de la socialdemocracia alemana.

¥ carl Kautsky (1854—1938) tedrico marxista, fue uno de los fundadores del Partido Socialdemdcrata
Aleman (SPD).
® pavid Riazanov (1870-1937): bibliotecdlogo e intelectuat marxélogo ucraniano, director del Instituto
Marx-Engels de Mosci tras la Revolucién Rusa.
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movido por un sentimiento que la cortesia me impide calificar, pero
me debo a mi mismo la declaracién de que su terrorismo doctrinal no
me ha intimidado en lo mas minimo, razén por la cual seguiré
exponiendo en esta obra las relaciones de Marx con Lassalle y Bakunin
sin atenerme para nada a la leyenda del partido, obediente tan solo a
los postulados de la verdad histérica. También aqui he querido,
naturalmente, huir de toda polémica, si bien en las notas que figuran
al final de esta obra examino algunas de las acusaciones mas
importantes que me hacen Kautsky y Riazanof, para mayor honra y
provecho de quienes nos sigan como investigadores en este terreno,
pues siempre me parecera poco cuanto se haga por inyectar a los
estudiosos del mariana, y cuanto antes, un sentimiento de soberano
desprecio contra los ataques epilépticos de los sacerdotes marxistas.

St Marx hubiera sido real y verdaderamente ese muchachito modelo
tan aburrido que veneran en €l los sacerdotes del marxismo, yo no me
habria sentido jamas tentado a escribir su biografia. Mi admiraciéon y mi
critica —y en ninguna buena biografia puede faltar ninguna de estas dos
cosas, en dosis iguales— no pierden de vista jamas al hombre genial a
quien nada le gustaba decir tanto ni con mas frecuencia de si que
aquello de que nada humano le era ajeno. Hacerle vivir de nuevo, en
toda su grandeza poderosa y aspera: tal es la mision que yo me he
propuesto. -

Y la meta me trazaba ya, una vez enfocada, el camino que habria de
seguir. Toda obra de historia es a la par arte y ciencia, y lo es sobre
todo cuandp se trata de un estudio biografico. No sé en este momento
de qué cabeza surgio esa famosa idea de que los criterios estéticos no
tienen nada que buscar bajo las bovedas de la ciencia histérica. Yo, por
mi parte, he de confesar, acaso para vergiienza mia, que mas que a la
sociedad burguesa odio a esos severos pensadores que con tal de dejar
mal al bueno de Voltaire, decretan que no se puede escribir bien no
escribiendo en un estilo aburrido. En este punto, el propio Marx
merecia una sospecha ya que, ateniéndose a los clasicos griegos,
incluia a Clio™ entre las nueve musas. Pero la verdad es que solo
maltrata a las musas quien ha sido maltratado por ellas.

He de dar por supuesta, pues, la aguiescencia del lector a la forma
por mi elegida; en cambio, en lo que refiere al contenido no tengo
mas remedio que pedir un poco de indulgencia. He tenido que luchar
desde las primeras paginas con un imperativo: el de que el libro no

9 Segin |la mitologia griega, Clio es la musa de la Historia.
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resultase demasiado voluminoso, y con ello inasequible e
ininteligible aun para obreros avanzados; y a pesar de todo, no he
podido evitar que excediese en cerca -de doscientas paginas al
volumen que primitivamente nos habiamos propuesto. jCuantas
veces he tenido que conformarme con poner una palabra donde
hubiera querido poner-una linea, una linea en vez de una pagina, y
una pagina en lugar de un pliego entero! Lo que bajo esta coaccion
exterior mas ha padecido ha sido el analisis de las obras cientificas
de Marx. Por eso, para evitar equivocos desde el primer momento, he
querido suprimir del subtitulo tradicional en la biografia de todo
gran escritor, “Su vida y su obra”, la segunda parte; poniendo tan
solo: “Historia de su vida”. -

@

Es indudable que la incomparable grandeza de Marx estriba, entre
otras cosas, en el todo inseparable que:en él forman, completandose y
ayudandose mutuamente, el pensador y el hombre de accién. Pero no
menos indudable es que el luchador prevalecia en él, en todo instante,
sobre el hombre de pensamiento. En esto, todos nuestros grandes
maestros y precursores pensaron lo mismo; todos ellos pensaron, para
decirlo con las palabras de Lassalle, que de buen grado hubieran
dejado inédito cuanto sabian con tal de que sonase, por fin, la hora
practica de la acciép. Y nadie mejor que nosotros sabe cuanta razén
tenian, en estos tlempos en que vemos, con un escalofrio de horror,
cémo investigadores serios que se han pasado tres o cuatro afios de su
vida analizando los puntos y las comas de las obras de-Marx, al llegar
la hora histérica en que las circunstancias les permitian y les
ordenaban obrar como él, no saben hacer otra cosa que dar vueltas y
mas vueltas en torno a su eje, como velas estridentes.

Pero no por esto he de ocultar que yo no me hubiese creido jamas
con mas titulos que nadie para cruzar todas las fronteras del inmenso
campo del saber dominado por Marx. Para fa empresa de trazar,
dentro del cuadro de mi estudio, una imagen clara y resumida del
segundo y tercer tomo de £/ Capital, he solicitado la ayuda de mi
amiga Rosa Luxemburgo, y el lector sabra agradecerle, como yo lo
hago, la solicitud con que ha atendido mi deseo; la seccidén tercera del
capitulo Xll es obra suya.

Es para mi una gran satisfaccidn haber podido incorporar a esta
obra, agregandole valor, un fruto de su pluma, como lo es el que
nuestra comin amiga Clara Zetkin-Zundel me haya autorizado para
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lanzar a altamar mi barco con el amparo de su nombre". La amistad de

estas dos mujeres ha sido para mi un consuelo inapreciable en una

época cuyas tormentas han barrido, como barre el viento de otofio las

hojas secas, a -tantos “campeones varoniles e indomables” del
socialismo.

Franz Mehring

Steglitz-Berlin, marzo de 1918

i La edicién alemana de esta obra esta dedicada “a Clara Zetkin, heredera del espiritu marxista”.
Zetkin organizé 1a primera conferencia internacional de mujeres contra fa Primera Guerra Mundial
(1915); fue cafundadora de la Liga Espartaquista en 1916 junto a Karl Liebknecht, Rosa Luxemburgo y
Franz Mehring, que se opuso a la debacle de ia socialdemocracia alemana frente a Ja Guerra. La Liga
se transformo en 1919 en el Partido Comunista de Alemania.
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CAPITULOI
ANOS DE JUVENTUD

1. FARRMILIA Y PRIMEROS ESTUDIOS

Carlos Enrique Marx nacié en Tréveris el 5 de mayo de 1818, De sus
antepasados es muy poco lo que sabemos, pues los anos de transito
del siglo XVl al XIX fueron en el Rin afos de azares guerreros que
dejaron su huella en el desbarajuste y asolamiento de los registros
civiles de aquella comarca. Todavia es hoy el dia en que no ha podido
llegarse a una conclusién clara respecto a la fecha de nacimiento de
Enrique Heine™

Afortunadamente, Carlos Marx vino al mundo en un periodo de
mayor calma y, por lo menos, el afo de su nacimiento lo sabemos con
certeza. Pero, como hace unos cincuenta anos hubiese fallecido, dejando
un testamento nulo, una hermana de su padre, no fue posible averiguar,
a pesar de todas las indagaciones judiciales que se hicieron para
encontrar los herederos legitimos, la fecha del nacimiento y la muerte
de sus padres, o sea de los abuelos paternos de Carlos Marx. El abuelo se
llamaba Marx Levi, nombre que luego redujo al de Marx, y fue rabino en

‘Tréyeris. Debié de morir hacia el afio 1780; por lo menos, ya no vivia en
1810. Su mujer, Eva Moses por su nombre natal, vivia todavia en 1810, y
murié, por lg que puede conjeturarse, alrededor del afio 1825.

Entre sus muchos hijos, hubo dos que se dedicaron al estudio:
Samuel y Hirschel. Samuel se hizo rabino, ocupando el puesto de su
padre en Tréveris, y tuvo un hijo, llamado Moses, que fue trasladado a
Gieiwitz, villa silesiana, como aspirante a la misma dignidad. Samuel
nacié en 1781 y murié en 1829. Hirschel, el padre de Carlos Marx, nacié
en 1782, cursé la carrera de Jurisprudencia y se hizo abogado y luego
consejero de justicia en Tréveris, donde en 1824 se bautizd,
convirtiéndose al cristianismo con el nombre de Enrique Marx; murid
en el afo 1838. Estaba casado con Enriqueta Pressburg, una judia
holandesa, entre cuyos antepasados se contaba, a lo largo de los
siglos, seglin nos dice su nieta Eleanor Marx, toda una serie de rabinos.

" Heine (Duisseldorf, 13 de diciembre de 1797 - Paris, 17 de febrero de 1856) fue uno de los mas
destacados poetas y ensayistas alemanes del siglo XIX. Fue miembro de la Joven Alemania, un grupo
de escritores que aspiraba, al mismo tiempo, a preservar ia identidad nacional y difundir el
liberalismo.
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Murid en 1863. Este matrimonio dejo también una descendencia
numerosa, si bien en el momento del reparto de la herencia, a cuyo
expediente debemos estas noticias genealdgicas, no vivian mas que
cuatro hijos: Carlos Marx, tnico varén, y tres hermanas suyas: Sofia,
viuda de un abogado de Mastricht llamado Schmalhausen; Emilia,
casada en Tréveris con-un ingeniero llamado Conrady, y Lisa, casada
con un comerciante de la Ciudad del Cabo apellidado Juta.

A sus padres, cuyo matrimonio habia sido muy feliz, debié Carlos
Marx, que era, después de su hermana Sofia, el huo mayor de la familia,
una infancia feliz y libre de cuidados. Sus “magnificas cualidades
naturales” despertaban en su padre la esperanza de que se pondria
algiin dia al servicio de la humanidad; su madre decia de él que era un
nifo de suerte, a quien todo le salia derecho. Pero Carlos Marx no fue,
como Goethe, hijo de su madre, ni come Lessing® y Schiller®, hijo de su
padre. Su madre, velando carinosamente por el esposo y los hijos, vivia
consagrada por entero a la paz de su hogar; no llegé jamas a dominar el
aleman ni tuvo la menor participacion en las peleas intelectuales de su
hijo, como no fuese para dolerse maternalmente de que Carlos, con
todo el talento que Dios le habia dado, no siguiese en la vida el camino
derecho. Con el tiempo, parece que Carlos Marx llegé a entablar
relaciones bastante intimas con sus parientes maternos de Holanda,
sobre todo con un “tio” Felipe, de quien habla repetidas veces con gran
simpatia, lamandolo un “magnifico solterén”, y que debié de acudir
mas de una vez a sacario de apuros. ..

También el padre, a pesar de que murid cuando acababa Carlos de
cumplir los veinte afos, parece que miraba alguna que otra vez con
secreto temor a aquel “demonio” que llevaba dentro su hijo preferido.
Pero lo que a él lo-atormentaba no eran los cuidados mezquinos y
penosos de la pobre madre por la carrera y el bienestar material de su
hijo, sino el vago presentimiento de un caracter duro como el granito,
sin la menor afinidad con el suyo, dulce y blando. Enrique Marx, que
como judio, renano y jurista parecia revestido con una triple coraza
contra los encantos de aquella Prusia de hidalgos rurales, era, a pesar
de todo, un patriota prusiano: no en el sentido insipido y necio que hoy
damos a esta palabra, sino un patriota prusiano por el estilo de
aguellos gue nosotios, viejos ya, alcanzamos todavia a conocer en
hombres como Waldeck o como Ziegler: un hombre nutrido de cultura

13 Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) fue el escritor aleman mas importante de la ilustracion, uno
de los padres de la reflexidn estética alemana del siglo XVIIl. Sobre él, Mehring escribid La Leyenda de
Lessing (1892).

* Friedrich Schiller (1759-1805) fue un poeta, dramaturgo, filésofo e historiador aleman.
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burguesa, creyente con la mejor fe del mundo en el viejo racionalismo
fridericiano; un “idedlogo”, en una palabra, de aquellos que tanto, y
con sobrada razén, odiaban a Napoledn. Lo que este entendia por
“ideologia, esa necia palabra”, era precisamente lo que alimentaba el
odio del padre de Marx contra aquel conquistador que habia dado a
los judios renanos la plenitud de sus derechos civiles y a los territorios
del Rin el Cédigo de Napoledn, aguelia joya tan celosamente guardada
por ellos y tan insaciablemente atacada por la reaccién prusiana.

Su fe en el “genio” de la monarquia prusiana se mantuvo incéiume
hasta que el Gobierno de Prusia lo forzé a cambiar de religidn, si queria
conservar su empleo. Esta coaccidon ha sido aducida muchas veces,
incluso por personas informadas, para justificar o excusar lo que no
necesita justificacién y ni siquiera excusa. Aun examinada su actitud por
el lado exclusivamente religioso, un hombre como él, que confesaba,
con Locke, Leibniz y Lessing, su “fe pura en Dios”, no tenia ya nada que
buscar en la sinagoga, y era natural que acudiese a refugiarse en la
iglesia Nacional Prusiana, donde entonces reinaba un racionalismo
transigente, una especie de “religién nacional”, contra la cual no habia
podido prevalecer ni el edicto prusiano de censura de 1819.

Pero, ademas, la abjuracién del judaismo no era tan solo, en los
tiempos que corrian, un acto religioso, sino que entranaba también —y
primordialmente— un acto de emancipacién social. Los judios no habian

. participado en las prestigiosas tareas del espiritu de los grandes
pensadores y poétas alemanes; en vano la luz modesta de un Moses
Mendelssohn pretendioé alumbrar a su “nacién” la senda hacia la vida
intelectual del pais. Idéntico fracaso experimentaron un punado de
judios jovenes de Berlin al querer reanudar las aspiraciones de su
precursor —precisamente por los mismos ahos en que Enrique Marx
abrazaba el cristianismo—, aunque entre ellos se encontrasen hombres
del calibre de Eduardo Gans y Enrique Heine. E| primero, capitan de la
aventura, viéndose fracasado, arrié bandera y se pasé al cristianismo. El
propio Heine, que tan duramente lo maldijo =“ayer todavia un héroe, y
hoy nada mas que un canalla™~, habria de verse forzado, y muy pronto, a
sacar también “entrada para la funcién de la cultura europea”. Y ambos
tuvieron su parte histérica en la obra del espiritu aleman del siglo XIX,
mientras que los nombres de sus camaradas que, fieles a la causa,
siguieron cultivando el judaismo, se han esfumado sin dejar huella.

Durante muchos anos, el transito al cristianismo fue, para los
espiritus libres de la raza judia, un progreso en la senda de la
civilizacién. Asi ha de interpretarse también el cambio de religion
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abrazado por Enrique Marx con su familia en el ano 1824. Es posible
que las circunstancias contribuyesen, también, ya que no a inspirar el
hecho, por lo menos a apresurar el momento de su realizacion. Las
persecuciones contra los judios, que tomaron un giro tan violento
durante la crisis agricola de aquellos afios, desataron también las
furias antisemitas en’ las provincias del Rin, y un hombre de
honorabilidad intachable como era el padre de Marx no tenia deber, ni
tampoco —por miramiento hacia sus hijos— derecho a afrontar aquella
ola de odio. También pudo ocurrir que la muerte de su madre, que
debié de acontecer por aquel entonces, lo eximiese de ciertos
escripulos de respeto y piedad filial, muy propios de su caracter, asi
como pudo también haber influido el hecho de que su, hijo mayor
cumpliese, precisamente en el afio de conversion, la edad escolar.
Cualesquiera que fuesen las causas, lo indudable es que el padre de
Marx poseia ya esa cultura del hombre libre que lo emancipaba de
todas las ataduras judias, y esta libertad era la que habria de
transmitir a su hijo Carlos como precioso legado. En las cartas,
bastante numerosas, que dirige a su hijo cuando era este ya
estudiante, no encontramos ni una sola huella en la que hable la
progenie semita; son todas cartas escritas en aquel tono paternal,
prolifamente sentimental, y en aquel estilo epistolar del siglo XVIil, en
que el auténtico aleman gustaba de sohar cuando amaba y en que
descargaba sus furias cuando la ira lo poseia. Exentas de toda pedante
obstinacién, saben comprender y acatan de buen grado los intereses y
las aspiraciones intelectuales del thO inicamente contra su idea de
convertirse en un “vulgar poeta” muestran una aversién franca y
perfectamente legitima. Cuando sus pensamientos abstraidos se
parasen a sonar en el porvenir que le estaba reservado a su Carlos,
aquel buen senor viejo del “cabello palido y el espiritu un tanto
rendido” tendria seguramente sus dudas acerca de si el corazén del
hijo responderia a su cabeza. ;Habria en é| realmente —pensaria el
padre— cabida para esos sentimientos, terrenos pero dulces, que tanto
consuelo procuran al hombre en este valle de lagrimas?

Y sus dudas no eran seguramente infundadas, dado su modo de ver;
aquel amor entranado con que llevaba a su hijo “en lo mas recéndito
de su corazén” no lo cegaba, mas bien al contrario, lo hacia penetrar el
porvenir. Pero asi como el hombre no alcanza nunca, por lejos que vea,
a avizorar las consecuencias Ultimas de sus actos, Enrique Marx no
pensaba, ni podia tampoco pensar, en que al transmitir a su hijo
aquellos caudales de cultura burguesa como la riqueza mas sélida con

"que lo equipaba para la vida, no hacia mas que contribuir a dar vuelos
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en él a aquel temido “demonio”, del que no sabia si habria de ser
“faustico o celeste”. Carlos Marx super6 ya en el hogar paterno, como
jugando, mucho de aquello que a un Heine o a un Lassalle costaran los
primeros y mas- duros combates de su vida, y de cuyas heridas no
llegaron nunca a reponerse.

;Y a la escuela, qué debe a la escuela, a sus primeros anos de
estudio, Carlos Marx? Este aporte es ya mucho menos facil de
deslindar. Marx no habla nunca de sus companeros de escuela, ni
sabemos tampoco de ninguno que registrase sus recuerdos de €l. Hizo
sus estudios de bachillerato en el Gimnasio de su ciudad natal y pronto
lo vemos graduado de bachiller; el titulo lleva la fecha del 25 de agosto
de 1835, y es lo que suelen ser estos diplomas; vierte sobre |la cabeza de
aquel joven de brillante porvenir sus votos de triunfo y formula unos
cuantos juicios esquematicos acerca del rendimiento y valor en las
diversas ramas del estudio. Hace resaltar, sin embargo, que Carlos
Marx sabia traducir y glosar muchas veces hasta los pasajes mas
dificiles de los viejos clasicos, sobre todo aquellos en que la dificultad
no residia tanto en el lenguaje como en las materias y en la
complejidad del pensamiento; y que sus ejercicios de composicién
latina revelaban, en cuanto al fondo, riqueza de ideas y gran
entendimiento del tema, si bien aparecian recargados con frecuencia
por digresiones inutiles.

En el momento del examen, el examinado parecia no andar muy
fuerte en religion’ni en historia. En el ejercicio de composicién alemana,
sus jueces descubrieron una idea que les parecié “interesante” y que a
nosotros, hoy, tiene que parecérnosla mucho mas. El tema que le habian
dado era este: “Consideraciones de un joven antes de elegir carrera”. La
calificaciéon decia que el ejercicio de Carlos Marx se distinguia por su
riqueza de ideas y su buena distribucion sistematica, aunque el alumno
seguia incurriendo en el vicio, que le era peculiar, de rebuscar
exageradamente hasta encontrar expresiones raras y llenas de
imagenes. Y enseguida se hace notar, reproduciéndola literalmente,
esta observacién del muchacho: “No siempre podemos abrazar la
carrera a la que nuestra vocacién nos llama; la situacidén que ocupamos
dentro de la sociedad empieza ya, en cierto modo, antes de que nosotros
mismos podamos determinarla”. Asi despuntaba en él, ya en su
adolescencia, el primer chispazo de la idea que de hombre habria de
completar y desarrollar en todos sus aspectos, y que, corriendo el
tiempo, iba a ser un mérito inmortal de su vida.
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2. JENNY DE WESTFALIA

En el otofio de 1825, Carlos Marx se matriculé en la Universidad de
Bona, donde pasé un afio dedicado no tanto, seguramente, a estudiar
Jurisprudencia, sino a hacer “vida de estudiante”. Tampoco acerca de
este periodo de su vida poseemos noticias directas, peso, a juzgar por
lo que de él se refleja en las cartas de su padre, parece que este fue un
ano de expansion para su juventud. Mas adelante, en un momento de
indignacién, el padre habria de hablar de aquella “vida salvaJe por el
momento, se limitaba a quejarse de las “cuentas a lo Carlos, sin ilacién
ni fruto”. Y no nos extrana, pues la verdad es que a este gran tedrico
del dinero jamas le salieron bien las cuentas,

A su regreso de Bona, Carlos Marx, con sus benditos dieciocho'; anos,
entré en relaciones formales con una companera de juegos de su
nifiez, amiga intima de Sofia, su hermana mayor, la cual allané todos
los obstaculos que se alzaban ante la unién de aquellos dos corazones
jovenes. Y aquella hazana del estudiante que acababa de pasar un ano
divirtiéndose fue, a pesar de todas las apariencias de muchachada
caprichosa que tenia, el primer triunfo serio y el mas hermoso que
alcanzaba este hombre nacido para triunfar sobre los hombres: un
triunfo que incluso al propio padre se le hacia “imposible de creer”,
hasta que se dio*cuenta de que también la novia tenia “sus
genialidades” y era capaz de sacr|f|c1os que no afrontaria cualquier

muchacha vulgar.

En efecto, Jenny de Westfalia, ademas de ser una muchacha de
extraordinaria belleza, tenia un talento y un cardcter también
extraordinarios. Le llevaba a Carlos Marx cuatro anos, sin haber
pasado de los veintidos; su hermosura joven y plena era festejada y
cortejada por una multitud de pretendientes; hija de un alto
funcionarlo de elevada posicién social, le esperaba un brillante y
seguro porvenir. Y he aqui que de pronto sacrificaba todas estas
perspectivas por un porvenir —en opinién del padre de Marx—
“inseguro y lleno de zozobras”; también en ella creia percibir el buen
padre, de vez en cuando, aquel temor cargado de augurios que a él le
inquietaba. Pero estaba seguro, segurisimo, de la “angelical
muchacha”, de la “encantadora”, y le aseguraba a su hijo que nadie, ni
un principe, se la arrebataria.

Los peligros y las zozobras del porvenir confirmaron con creces los
temores que el viejo Marx pudiera concebir en sus suefios mas
desesperados, pero Jenny de Westfalia, de cuyos retratos juveniles
irradia una gracia infantil, supo ser digna, con su indomable valor de
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heroina, en medio de las torturas y los sufrimientos mas atroces, del
hombre a quien habia elegido. No es que le ayudase a sobrellevar la
pesada carga de su vida en el sentido doméstico de la palabra, pues
ella, que habia tenido una infancia y una juventud risuena,
acostumbrada a la abundancia desde su cuna, no podia estar siempre
a la altura de las pequefias miserias de cada dia, como lo hubiera
estado una proletaria azotada por la vida, sino en un sentido mucho
mas elevado, comprendiendo y abrazando dignamente la obra que
habria de llenar la vida de su marido y la suya propia. En todas sus
cartas, de las muchas que se conservan, alienta un soplo de auténtica
femineidad; esta mujer era una “naturaleza” en el sentido que Goethe
da a esta palabra, sin asomo de falsedad en ninguna de las fibras de su
4nimo, lo mismo en el delicioso tono de cuchicheo de los dias alegres
que en el dolor tragico de la Niobe a quien la miseria arrebata un hijo
sin tener siquiera una pobre cajita para enterrarlo. Su belleza era
orgullo de su marido, y cuando, a la vuelta de los afos, unidos ya en
matrimonio desde una generacién, Marx se trasladara a Tréveris, en
1863, para asistir al entierro de su madre, le escribia desde la ciudad
natal: “No queda dia en que no pasee hacia la vieja casa de los
Westfalia {(en la calle de los Romanos), mucho mas interesante para mi
que todas las antigliedades de Roma, porque me recuerda los tiempos
felices de mi juventud, aquellos en que sus muros albergaban mi
mejor tesoro. Ademas, todos los dias me estan preguntando, cuando
- ungps, cuando otros, por la muchacha quondam ‘mas hermosa de todo
Tréveris’, por la “reina de sus bailes’. No sabes lo endiabladamente
agradable que es, para un hombre, ver que su mujer sigue viviendo en
la fantasia de una ciudad entera como una especie de ‘princesa
encantada’. Y en el lecho de muerte de su madre, él, que jamas habia
sido un sentimental, recordaba con un tono estremecido de
melancolia aquellos dias, los mas hermosos de su vida, que la suerte le
habia deparado junto a esta mujer.

Los chicos formalizaron sus relaciones sin dar cuenta de ello, por el
momento, a los padres de la novia, cosa que no dejoé de inquietar al
concienzudo padre de Carlos. Poco tiempo después, también ellos
daban su consentimiento a la unidn. Luis de Westfalia, consejero
aulico de gobierno, no procedia, aungue otra cosa pareciera indicar su
nombre y su titulo, ni de la nobleza rural de las orillas del Elba ni de la
vieja burocracia prusiana. Su padre era aquel Felipe Westfalia que se
cuenta entre las mas nobles figuras de la historia guerrera. Secretario
particular para asuntos civiles del duque Fernando de Braunschweig,
que en la guerra de los Siete ARos, a la cabeza de un ejército formado
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por las mas diversas gentes y pagado con dinero de Inglaterra,
protegio victoriosamente el oeste de Alemania de los antojos
conquistadores de Luis XV y de su Pompadour, el de Westfalia fue poco
a poco subiendo hasta convertirse en generalisimo efectivo del duque,
a despecho de todos los generales alemanes e Ingleses de su tropa. Y
tan sefalados eran sus méritos, que el rey de Ihglaterra quiso
nombrarle general ayudante de sus ejércitos, favor que Felipe rechazé.
Solo se avino a domar su espiritu de hombre civil “accediendo” a
recibir un grado de nobleza, por razones idénticas a las que obligaron a
un Herder o a un Schiller a doblegarse y soportar la misma
humillacién: para unirse en matrimonio’a la hija de una familia de
barones escoceses que se presenté en el campamento del duque
Fernando a visitar a una hermana casada con un general de las tropas
auxiliares inglesas.

v

De esta union nacid Luis de Westfalia. Y si su padre le habia legado
un nombre historico, la linea de sus antepasados maternos evocaba
también recuerdos histéricos que se remontaban hasta un lejano
pasado; uno de sus ascendientes por linea directa de madre habia
muerto en la hoguera, luchando por implantar la Reforma en Escocia;
otro, el conde Archibaldo de Argyle, habia sido decapitado por rebelde
en la plaza publica de Edimburgo, combatiendo contra Jacobo Il desde
el bando de las libertades. Esta tradicion familiar inmunizaba a Luis de

Westfalia desde el primer momento contra las jactancias de la nobleza -

rural prusiana, con su orgullo de mendigo, y contra‘la presuntuosa
burocracia del Estado. Sirvi6 desde muy temprano al duque de
Braunschweig y no tuvo inconveniente en continuar al servicio de este
Estado cuando Napoledn incorporé el pequeiio Ducado al reino de
Westfalia, ya que, evidentemente, a él no le importaba tanto el giielfo
de estirpe a quien servia como las reformas con que la conquista
francesa ponia remedio a los males de su pequefio pais natal. Pero no
por eso dejoé de mantenerse reacio al yugo extranjero, y en el ano 1813
conocio la mano dura del mariscal Davoust. Desde Salzwedel, donde
era consejero territorial y donde el 12 de febrero de 1814 nacié su hija
Jenny, fue trasladado, dos afios mas tarde, al Gobierno de Tréveris,
como consejero. En el calor de su arrebato, el canciller del Estado
prusiano, Hardenberg, tuvo de todas formas discernimiento suficiente
para comprender que habia que destinar a los territorios del Rin, recién
conquistados y que, en el fondo de su corazén, suspiraban todavia por
Francia, a los espiritus mas capaces y mas libres de los anhelos
aristocraticos de la nobleza indigena.
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Carlos Marx hablaba siempre de este hombre con la mayor
devocién y gratitud. Su afecto hacia él era mas que de yerno, y le
Jlamaba su “caro amigo paternal”, testimonidandole su “filial carifio™.
Westfalia podia recitar cantos enteros de Homero de cabo a rabo; se
sabia de memoria la mayor parte de los dramas de Shakespeare, lo
mismo en inglés que en aleman. En la “vieja casa de los Westfalia”
Carlos Marx pudo recoger muchos consejos que no le brindaban en la
suya propia ni en las aulas. El padre de Jenny, por su parte, siempre
habia sentido gran predileccién por Carlos, y seguramente al autorizar
la formalizacion de sus relaciones con ella tendria presente el
matrimonio feliz de sus propios padres; a los ojos del mundo, también
la hija de aquella antigua familia noble de barones habia elegido un
mal partido al casarse con el pobre secretario burgués.

En el hijo mayor de Luis de Westfalia no habrian de perdurar las
tradiciones espirituales del padre. Resultd ser un burdcrata arribista y
algo peor; durante los afios de reaccion que sobrevinieron en Prusia
después del 48, mantuvo, como ministro del interior, las pretensiones
de aquella aristocracia acartonada, hasta contra el jefe de Gobierno,
Manteuffel, que era, a pesar de todo, un burécrata ingenioso. Entre
este Fernando de Westfalia y su hermana Jenny no mediaban
relaciones intimas; a esto contribuiria también, acaso, el hecho de
llevarle a Jenny quince afios y de no ser mas que medio hermano suyo,

ya que su padre habia estado casado antes en primeras nupcias.
. ~

En cambio, tuvo un auténtico hermano en Edgar de Westfalia, que
se desvié hacia la izquierda de la senda de su padre, lo mismo que
fernando se desviaba hacia la derecha. Este Edgar firmo alguna vez los
documentos comunistas de su cunado Marx. No le fue, sin embargo,
un camarada constante; cruzd el Océano, corrié en América diferentes
vicisitudes, retornd a Europa y anduvo de aca para alla, sin encontrar
asiento en ninguna parte; por todo lo que sabemos de él, debia ser un
verdadero desordenado. Pero siempre conservé un gran carino y una
fidelidad inquebrantable hacia la hermana y Carlos Marx, que dieron
su nombre al primer vardn que tuvieron.
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CAPITULO II
EL DISCIPULO DE HEGEL

7 -~

1. EL PRIMER ANO EN BERLIN

Antes de que Carlps Marx formalizara sus relaciones con lenny de
Westfalia, habia dispuesto su padre que prosiguiera sus estudios en la
capital; el documento, que ain se conserva, en el que Enrique Marx no
solo da su consentimiento, sino que declara que es su voluntad que su
hijo Carlos curse el préoximo semestre en la Universidad de Berlin,
continuando en esta los estudios de Jurisprudencia y Ciencias
Camerales comenzados en Bona, lleva fecha del 1de julio de 1836.

Las formalizadas relaciones de su hijo contribuian mas a reforzar
que a menoscabar la decision tomada por el padre; es seguro que, ante
las largas perspectivas de aquel noviazgo y con su natural cautelsa,
creyese aconsejable tener separados a los novios durante un tiempo.
Aparte de esto, puede que también influyera en la eleccién de Berlin su
patriotismo prusiano, asi como el hecho de que aquella Universidad no
compartiese las magnificencias de la vida estudiantil que Carlos Marx
habia gozado ya bastante en Bona, segiin el modo de ver de su celoso
padre. “Comparadas con esta casa de trabajo, las demas universidades
son verdaderas tabernas”, escribia Luis Feuerbach de la de Berlin.

Desde luego, no fue el mismo estudiante quien se decidié por
Berlin, atendiendo a un deseo personal. Carlos Marx amaba su soleada
tierra natal, y la capital de Prusia lo repelié todos los dias de su vida. Lo
que menos podia atraerle en ella era la filosofia de Hegel —que se
habia entronizado en aquella Universidad, moviéndose mucho mas a
sus anchas todavia que en vida del fundador—, por la senciila razén de
que le ‘era perfectamente desconocida. Ahadase a esto su gran
alejamiento de la mujer amada. Es cierto que le habia prometido
contentarse con el si para el mafana, renunciando para el presente a
toda otra prueba externa de amor. Pero, aunque sea entre criaturas del
temnple de estas, los juramentos de amantes tienen siemopre la ventaja
especifica de que se los lleva el viento. Carlos Marx contaria mas tarde
a sus hijos que su amor por la madre era en aquellos anos el de un
Rolando furioso, lo que explica que su corazén joven y ardiente no
descansase hasta que lo autorizaron a escribirse con su novia.
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pero la primera carta de ella no llegd a sus manos hasta que ya
llevaba un afio entero en Berlin, y acerca de este afio estamos, en
cierto aspecto al menos, mejor informados que sobre ninguna otra
época de su vida anterior ni posterior, gracias a una minuciosa carta
dirigida a sus padres con fecha 10 de noviembre de 1837, “al cumplirse
el afio de mi estancia aqui, para exponer ante sus ojos la labor
realizada”. En este singular documento vemos ya en el adolescente al
hombre entero que lucha hasta el agotamiento de sus fuerzas fisicas y
morales por alcanzar la verdad; su sed insaciable de saber, su
inagotable capacidad de -trabajo, aquella critica inexorable de si
mismo Yy aquel espiritu batallador que aunque parecia extraviar a
veces el corazén, no hacia mas que aturdirlo un poco.

Carlos Marx quedé matriculado en la Universidad de Berlin el 22 de
octubre de 1836. De las explicaciones académicas, no parece haberse
preocupado mucho; en nueve semestres, no se inscribié mas que en
doce cursos, ensehanzas juridicas obligatorias la mayoria de ellas, sin
seguirlas todas ni mucho menos. Entre los profesores oficiales, el anico
que influyd, al parecer, en su formacion fue Eduardo Gans. Siguid sus
explicaciones sobre Derecho Criminal y Cédigo Nacional prusiano, y el
propio Gans dejé testimonio del “magnifico entusiasmo” con el que
Marx asistia a los dos cursos. Pero mas fuerza probatoria que estos
testimonios, en los que. la benevolencia suele abundar, tiene la
despiadada polémica que Marx entabla, en una de sus primeras obras,

" conr la escuela historica del Derecho, contra cuya obstinacion y falta de
sentido, contra cuyo funesto influjo sobre la legislacion y el desarrollo
del dereche, habia alzado su elocuente voz el jurista Gans, de
formacion filoséfica.

Sin embargo, Marx, segin él mismo nos dice, no cursaba los
estudios profesionales de Jurisprudencia mas que como una disciplina
secundaria al lado de la Historia y la Filosofia, y en estos dos campos
no se preocupaba para nada por seguir las lecciones de catedra,
aunque se hubiese matriculado, como era de rigor, en el curso de
Logica, que profesaba Gabler, sucesor oficial de Hegel y el mas
mediocre entre sus mediocres adoradores. El cerebro de Marx
trabajaba ya en la Universidad por cuenta propia, y dominé en dos
semestres una cantidad de sabei que en veinte semestres ne hubiera
llegado a asimilarse con aquel sistema de cuchara en la boca de las
clases académicas.

Al llegar a Berlin, lo primero que reclamé sus derechos fue el “nuevo
mundo del amor”. Este mundo, “embriagado de nostalgias y vacio de
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esperanzas”, se descargd en tres cuadernos de poesias, dedicadas
todas ellas “a mi cara, eternamente amada Jenny de Westfalia”, a
cuyas manos llegaron ya en diciembre de 1836, “saludadas —como su
hermana Sofia le comunicaba— con lagrima de alegria y de dolor”. Un
afo después, en la extensa carta dirigida a sus padres, el poeta habria
de juzgar bastante desdenosarnente aquellas criatutas de su musa.
“Sentimientos volcados a sus anchas y sin forma, nada natural, todo
construido como si se cayera de la luna, la mas perfecta antitesis de lo
que es y debe ser, reflexiones retoricas a falta de ideas poéticas”. De
todos estos pecados se acusa a si mismo el joven poeta y, aunque
afada como circunstancia atenuante rque “acaso pueda invocar
también un cierto calor en los sentimientos’y su pugna par remontarse
y cobrar impulso”, estas plausibles cualidades solo concurrian en el
sentido y en la medida, acaso, de las canciones a Laura de Schiller.

En general, sus versos juveniles respiran un romanticismo trivial en
el que rara vez resuena una fibra auténtica. Ademas, la técnica del
verso es torpe e inexperta, mas de lo que fuera licito cuando ya habian
publicado sus poesias Heine y Platen. Tales fueron los primeros
caminos extraviados por los que empezo a desarrollarse el rico talento
artistico de Marx, del que sus obras cientificas son el mejor testimonio.
La fuerza plastica de su lenguaje entronca con los primeros maestros
de la literatura alemana; él no era de esos espiritus ramplones que
creen que escribir insoportablemente es la primera prenda de toda
obra erudita, sino que daba gran importancia al equilibrio estético de
sus obras. Y, sin embargo, hay que reconocer que entre las ricas-
ofrendas con que las musas lo habian adornado, no se contaba el
talento versificador.

No.obstante, como él mismo decia a sus padres en aquella extensa
carta del 10 de noviembre de 1837, la poesia solo debia ser un quehacer
accesorio; su deber era estudiar jurisprudencia, aunque se sintiese
estimulado sobre todo por el afan de debatirse con la filosofia. Trabajé
sobre Heinecio, Thibaut y las fuentes, tradujo al aleman los dos
primeros libros de las Pandectas y propugné por construir una filosofia
Juridica sobre los dominios del derecho. De esta “desdichada obra”
dice que tenia el propésito de extenderla hasta trescientos pliegos,
cifra que probablemente sea una errata. Al final, se dio cuenta de la
“falsedad de todo” y se echd en brazos de la filosofia, para construir un
nuevo sistema metafisico y convencerse también, finalmente, una vez
mas, de cuan desorientadas iban sus aspiraciones. Ademas, tenia la
costumbre de sacar extractos de todos los libros que leia, como hizo
con el Laocoonte de Leasing, el Frwin de Solger, la Historia def Arte de
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winckelmann, la Historia alernana de Luden, etcétera, registrando de
pasada sus reflexiones. Al mismo tiempo, se entretenia traduciendo la
Germania de Tacito, y los cantos flinebres de Ovidio, y se puso a
estudiar por su cuenta, es decir, con ayuda de gramaticas, el inglés y el
italiano, sin conseguir por el momento nada; leia el Derecho criminal
de Klein y sus Anales y las tltimas cosas de literatura, pero esto de
pasada. El semestre volvia a cerrarse con “danzas de las musas y
musica satirica”, cuando, de pronto, vio destellar a lo lejos, como un
palacio de hadas inasequible, el reino de la verdadera poesia, y todas
sus creaciones se vinieron a tierra,

Haciendo el balance de este primer semestre de estudios,
resultaban “muchas noches pasadas en vela, muchos combates
librados, muchas sugestiones de dentro y de fuera parecidas”, pero sin
grandes resultados positivos; la naturaleza, el arte y el mundo habian
quedado abandonados y muchos amigos repelidos. Ademas, el
organismo juvenil se hallaba resentido por el exceso de trabajo, y,
siguiendo el consejo médico, Marx se trasladd a descansar a Stralauy,
que por entonces era todavia un tranquilo pueblo de pescadores.
Pronto se repuso, para volver de nuevo a las contiendas del espiritu. En .
el segundo semestre, asimilé también una masa grande de las mas
diversas materias de conocimiento, pero cada vez se iba destacando
con mayor claridad la filosofia de Hegel como polo inmévil en medio
de aquel desfile de fenémenos. Al principio, cuando Marx empezé a
" conocerta por la.lectura de algunos fragmentos, no le hizo ninguna
gracia su “grotesca melodia pétrea”; pero, aprovechando el descanso
por una nueva enfermedad, la estudié de cabo a rabo, y fue a dar,
ademas, con un “club doctoral” de jovenes hegelianos, donde, a fuerza
de discutir entre opiniones encontradas, se vio encadenado cada vez
mas “a la actual filosofia del mundo”; claro esta que sin que por ella
enmudeciese del todo la gran riqueza de sonidos que habia en él, ni
dejase de asaltarlo de vez en cuando “una verdadera furia irénica ante
tanta negacion”.

Todo esto ponia de manifiesto Carlos Marx a sus padres en la
mentada carta, y terminaba con la saplica de que le permitieran volver
a casa entonces mismo, sin esperar a la Pascua del ano siguiente, que
era la fecha indicada por su padre. Queria cambiar impresiones
detenidamente con este acerca del “constante vaivén” de su animo;
estaba seguro de que no podria vencer aquellos “fantasmas
soliviantados” mas que estando cerca de sus queridos padres.
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Esta carta, que tan preciosa es hoy para nosotros como espejo en
que vemos proyectarse de cuerpo entero al Marx de los anios juveniles,
produjo, al ser recibida en su casa paterna, una pésima impresion. Ef
padre, ya débil de salud, vio alzarse ante si a aquel “demonio” que
siempre habia temido en su hijo, y que ahora temia doblemente desde
que amaba como a uha hija mas a “cierta persona™, desde que una
familia honorabilisima se habia visto movida a autorizar una relacién
que, a juzgar por las apariencias y segiin los derroteros del mundo,
estaba llena de asechanzas y de tristes perspectivas para aquella
amada criatura. El no se habia obstinado nunca en trazarle a su hijo la
senda de la vida, aunque solo habia una; la Gnica que podia llevarle a
cumplir con “sus sagradas obligaciones”; pero lo que ahora tenia ante
sus ojos era un mar tempestuoso y embravecido, sin el menor puerto
de refugio.

’

Por todas estas razones se decidid, a pesar de su “debilidad” —que é1
mejor que nadie conocia—, a “mostrarse por una vez duro”, y en su
respuesta del 14 de diciembre se mostraba “duro” a su modo,
exagerando desmedidamente las cosas y dejando escapar aqui y alla
un suspiro de melancolia. ;Cémo habia cumplido aquel hijo con su
deber?, se preguntaba. Y él mismo se contestaba, en los términos
siguientes: “jjjSola Dios sabe cdmolll Viviendo en el mayor desorden,
saltando de aca para 3lla, por todas las ramas de la ciencia, pasandose
las horas muertas junto a la humosa lampara de petréleo;
entregandose al salvajismo bajo la bata de andar por-casa y la cabeza
enmaranada, como antes era la disipacién junto al vaso de cerveza;
rehuyendo toda compahia a despecho de las normas del buen decoroy
aun de los miramientos debidos a su padre; reduciendo el arte de
relacionarse con el mundo a las cuatro paredes del sucio cuarto donde
seguramente, siguiendo el desorden clasico, las cartas de amor de
Jenny y las amonestaciones bien intencionadas del padre, escritas
acaso con lagrimas, servirian, despedazadas, para senales de lecturas;
cosa que, después de todo, era preferible a que, por un desorden
todavia mas irresponsable, fuesen a parar a manos de terceros”. Al
llegar aqui, lo vence la melancolia y tiene que tomar unas cuantas
pastillas de las que le ha recetado el médico, para recobrar fuerzas y
seguir siendo inflexible. Ahora, censura severamente 13 mala
administracién de su hijo. “jY nuestro sefior hijo, como si fuésemos
unos banqueros, gasta en un solo afio cerca de 700 taleros, faltando a
todo lo convenido, faltando a todas las normas de la practica, cuando
los mas ricos no gastan ni sool” Claro esta que Carlos no era un
libertino ni un prédigo precisamente, pero ;coémo un hombre que
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andaba inventando sistemas nuevos y derribando los antiguos cada
ocho o cada quince dias, iba a ocuparse de tales pequeneces? Todos
metian la mano en su bolsiilo y todos lo engafiaban.

Y asi, en el mismo estilo, seguia durante un gran trecho la reprimenda
de su padre, para acabar desechando inexorablemente el pedido de
Carlos. “Venir en este momento seria un absurdo. Y aunqgue sé de sobra
que no te preocupan mucho las lecciones —sin perjuicio, naturalmente,
de pagarlas—, quiero, por lo menos, guardar el decoro necesario. Yo no
soy, hi mucho menos, esclavo de la opinidn ajena, pero no me gusta que
se murmure a costa mia”. Y le decia que podria venir a casa por las
vacaciones de Pascua o diez dias antes de que comenzaran, pues
tampoco queria ser, en esto, ninglin pedante.

Por debajo de todas estas quejas, se percibe el reproche de que su hijo
no tiene corazén, y como este reproche se le hizo a Carlos Marx en
repetidas ocasiones, conviene que aqui, donde por primera vez nos sale
al paso y donde mas derecho tenia a formularse, digamos lo poco que
acerca de esto puede decirse. Con ese topico tan a la moda del “derecho
a vivir su vida”, que una civilizacion degenerada por los mimos ha
inventado para disfrazar su cobarde egoismo, no saldriamos,
naturalmente, ganando nada; como tampoco ganariamos mucho si
acudiéramos a la vieja frase del “genio” a quien no puede medirse con la
misma vara que a los demas mortales. Lejos de eso, en Carlos Marx la

- pugna incansable por conquistar la verdad suma brotaba de los pliegues

mas profundos del corazén. Marx no era, como él mismo dijera en una
ocasion, con frase tosca, lo bastante necio para darle la espalda a los
“dolores de la humanidad”, o para decirlo con las palabras con que
Hutten expresaba el mismo pensamiento: Dios lo habia dotado de ese
animo al que los dolores comunes hacen mas dano y calan mas en el
corazdn que en la sensibilidad vulgar. No ha habido nadie en ningun
tiempo que hubiese hecho tanto como él por extirpar las raices de esos
“dolores de la humanidad”. La nave de su vida no dej6 de luchar ni un
solo momento con tormentas y temporales, siempre bajo el fuego de
sus enemigos; y aunque en lo alto del mastil flameara alegremente la
bandera, a bordo de este barco no fue nunca placentera la vida, ni para
el capitan ni para su tripulacion.

Jamas se mostré Marx duro e insensible con los suyos. El espiritu
luchador podia dominar quizas los sentimientos del corazoén, pero no
ahogarlos, y siendo ya un hombre maduro, Marx se quejaba muchas
veces, amargamente, de que aquellos a quienes tanto queria sufrieran
mas que él mismo en persona bajo la carga férrea de la vida que le
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habia tocado en suerte. Pero tampoco el estudiante joven era sordo a
los gritos de angustia de su padre; no solo prescindié de aquel viaje a
Tréveris que tanto anhelaba, sino que renuncié incluso a pasar alli las
vacaciones de Pascua, para pena de su madre, pero para contento del
padre, cuyc malhumor contra el hijo emipezaba a calmarse. Aunque
siguiera lamentandose, abandonaba ya sus exageraciones. En el arte
de razonar lo abstracto —le decia— no podia competir con Carlos, y para
estudiar la terminologia antes de poder aventurarse en aquel arte
sagrado, ya era demasiado viejo. Solo en un punto no servia de nada
todo lo trascendente, y ante él guardaba prudente y elegante silencio
el hijo: en lo tocante al vil dinero, cuya importancia para un padre de
familia parecia seguir ignorando. Pero el buen padre, cansado ya,
rendia las armas, y esta frase tenia un significado mucho mas serio de
lo que podia parecer, juzgando por el suave humor que volvia a
deslizarse entrelineas en aquella carta.

La carta lleva fecha de 10 de febrero de 1838. Acababa el padre de
Marx de dejar el lecho, después de una dolencia de cinco semanas. La
mejoria no fue mas que pasajera; la dolencia, que parecia estar en el
higado, retorné, y fue en aumento hasta que, a los tres meses justos, el
10 de mayo de 1838, le ocasioné la muerte. Esta vino a tiempo para
evitarle a aquel corazén de padre las decepciones que lo hubieran ido
despedazando poco a poco.

Carlos Marx guardé siempre un sentimiento de gratltud hacia lo
que para él habia sido su padre. Y asi como este lo llevara siempre en
lo mas hondo del corazén, el hijo guardaba siempre junto a él un
retrato del padre, que, al morir, fo acompand a la sepultura.

2, LOS NEOCHEGELIANOS

Desde la primavera de 1838, en la que perdié a su padre, Carlos Marx
pasé tres anos mas en Berlin, moviéndose dentro de la 6rbita de aquel
circulo doctoral en cuyo ambiente se inicid en los misterios de la
filosofia hegeliana.

La filosofia de Hegel era considerada todavia, por entonces, como la
filosofia oficial del Estado prusiano. El ministro de Instrucciéon Altenstein
Y su asesor, el consejero Johannes Schulze, la habian tomado bajo sus
auspicios. Hegel glorlftcaba al Estado como encarnacion de la idea
moral, como la razén absoluta y el absoluto fin en si, y por lo tanto
principal derecho contra el individuo, cuyo deber supremo era ser
miembro de ese Estado. Esta teoria politica le venia al pelo a la
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purocracia prusiana, pues en sus rayos transfiguradores quedaban
bafados hasta los pecados de la persecucién contra los demagogos.

Hegel, al formularla, no incurria en ninguna forma de hipocresia; su
formacion politica explicaba que la monarquia, a la que los servidores
del Estado se veian obligados a rendir su mayor esfuerzo, se le
antojase como la forma de gobierno ideal; a lo sumo, consideraba
necesaria una cierta cotaboracién indirecta en el régimen de las clases
dirigentes, aunque siempre sujeta a restricciones fijas; de una
representacion popular con caracteres generales en un sentido
constitucional moderno, no habia ni qué hablar. En esto coincidia con
el rey de Prusia y con Metternich, su oraculo.

Lo malo era que este sistema politico, construido por Hegel para su
uso personal, estaba en abierta e irreconciliable contradiccién con el
método dialéctico que como filosofo profesaba. El concepto del ser
lleva aparejado el de la nada, y de la lucha entre ambos surge el
concepto superior del devenir. Todo es y a la vez no es, pues todo fluye

se transforma sin cesar, sujeto a un proceso constante de génesis y
caducidad. Por eso la historia no era mas que un proceso de evolucién
sujeto a eternas conmociones, proceso ascensional que iba desde lo
mas bajo hasta lo mas alto y que Hegel se proponia poner de relieve
con su cultura universal en las mas diferentes ramas de la ciencia
histérica, aun cuando solo fuese bajo la forma que cuadraba a su
posicion idealista; es decir, para demostrar que en todas las vicisitudes
histéricas se manifestaba la idea absoluta, que para Hegel era, aunque
no supiese decirnos ninguna otra cosa acerca de ella, el alma
vivificadora del universo.

Planteadas asi las cosas, se comprende que la alianza pactada entre
la filosofia de Hegel y el Estado de los Federicos y los Guillermos no
podia ser mas que un matrimonio por conveniencia, en el que los lazos
maritales duraron mientras ambas partes vieron salvaguardados sus
intereses. La ficcion pudo sostenerse en los dias de los acuerdos de
Karlsbad y de las persecuciones contra los demagogos, pero ya la
revolucién de julio de 1830" imprimio a la politica europea un empujén
tan fuerte hacia adelante que el método filoséfico de Hegel demostré
ser mucho mas resistente y sélido que su sistema politico. Tan pronto

* 1a Revolucién de 1830 es un proceso que comienza en Francia con la denominada Revolucién de
lulio o las Tres Glorivsas jornadas revolucionarias de Paris, que llevaron al trono a Luis Felipe | de
Francia y abrieron el periodo conocido como Monarquia de Julio. Se extendié por buena parte del
continente europeo; en Alemania se produjeron levantamientos, organizados por jovenes
estudiantes, que no consiguieron ir mas alld de actos reivindicativos y propagandisticos, al ser
duramente reprimidos por las potencias de la zona: el reino de Prusia y el Imperio austriaco.
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como se ahogaron las salpicaduras, débiles ya de por si, de la
revolucién de julic en Alemania, y restablecida la paz de los
cementerios sobre el pueblo de los poetas y los pensadores, la nobleza
prusiana se apresuré a seguir explotando la manoseada baratija del
romanticismo medieval contra la moderna filosofia. Podia hacerlo con
tanto mas desembarazo cuanto que la adoracién refidida a Hegel no
era cosa suya, sino de la burocracia semioculta y, ademas, Hegel, aun
glorificando el Estado burocratico, no hacia nada por conservarle al
pueblo la religion, que era el alfa y el omega de la tradicion feudal,
como, en el fondo, lo era de todas las clases explotadoras.

Y aqui, en el terreno religioso, fue precisamente donde sobrevino el
primer choque. Hegel habia sostenido que las historias sagradas de la
Biblia debian ser consideradas como profanas, pues a la fe no le
compete el conocimiento de la historia real y corriente. Y David
Strauss, un joven zuavo de la escuela, tomé en serio e hizo buenas
estas palabras del maestro, exigiendo que la historia evangélica se
entregase a la critica histérica y abonando la razén de sus
pretensiones con una Vida de Jesus que aparecioé en 1835y que provoco
una enorme sensacion.- Strauss entroncaba en su obra con el
racionalismo burgués, acerca del cual tan despectivamente se
pronunciara Hegel. Pero el don de la dialéctica le permitia plantear el
problema de un modo incomparablemente mas profundo que la
forma en la que lo habia hecho el viejo Reimanus, el “Innominado” de
Lessing. Strauss no veia ya en la religion cristiana un fruto del engaiio,
ni en los apéstoles una cuadrilla de estafadores, sino que explicaba los
elementos miticos del Evangelio como obra inconsciente de las
primeras comunidades cristianas. Pero reconociendo una gran parte
de los Evangelios.como relato histérico de la vida de Jesus, viendo en
este un personaje de la historia real e intuyendo siempre, en los
puntos mas importantes, un nucleo de verdad histérica.

Politicamente, Strauss era perfectamente inofensivo, como lo siguié
siendo durante toda su vida. Un poco mas reacia resonaba la nota
politica en los Anales de Halle, fundados en el afio 1838 por Arnoldo
Ruge y Teodoro Echtermeyer como érgano de los nechegelianos. Y
aunque también esta revista tuviese su terreno propio en la literatura
y en la filosofia y no se propusiese, en principio, otra cosa que
contrarrestar la obra de los Anales berlineses para la critica cientifica,
oérgano enmohecido de los hegelianos viejos, Arnoldo Ruge, que no
tardé en hacer pasar enseguida a segundo plano a su compahero
Echtermeyer, muerto prematuramente, habia militado ya en las
“Juventudes”, purgando la atroz locura de la persecucién contra los
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demagogos con seis anos de prision en las-carceles de Kopenick y
Kolberg. Cierto es que no lo habia tomado tragicamente, sino que,
habiéndose incorporado como docente libre a la Universidad de Halle,
disfrutaba, gracias a un matrimonio afortunado, de una existencia
apacible, que le permitia reconocer, a pesar de todo, la libertad y la

justicia reinantes en el Estado prusiano. Y no hubiera tenido nada que

objetar si en él se hubiese realizado aquel dicho malévolo de los
mandarines prusianos viejos de que en Prusia, para hacer una carrera
rapida, no habia como ser un demagogo convertido. Pero,
desgraciadamente para él, no fue asi.

Ruge, sin ser ningun pensador original, ni mucho menos un espiritu
revolucionario, tenia, sin embargo, la cultura, la ambicidn, el celo y el
ardor combativo que hacian falta para dirigir bien una revista o un
periddico cientifico. El mismo se calificd6 una vez, bastante
acertadamente, de comerciante en espiritu al por mayor. Sus Anales se
convirtieron en centro de reunién de todos los espiritus inquietos, que
entre otras virtudes tienen —alejados como estan, en interés, del
régimen del Estado— la de pasarse la mayor parte de la vida metidos en
el refugio de la prensa. Los articulos de David Strauss cautivaban a los
lectores bastante mas de lo que hubieran podido hacerlo todos los
teélogos del reino debatiéndose con ganchos y tenazas para
demostrar la infalibilidad divina de los Evangelios. Y por mucho que
Ruge asegurase que sus Anales seguian siendo “cristianos, hegelianos

' rusianos de Hegel”, Altenstein, a quien va la reaccién romantica
y q

trafa acosado, no dio crédito a estas palabras, ni se prestd a colocar al
servicio deEstado a Ruge en reconocimiento de su labor, como este
tan encarecidamente le suplicaba. Gracias a esto, los Anales
empezaron a darse cuenta de que era necesario ir desatando las
ataduras que tenian prisioneras, en Prusia, a la libertad y a la justicia.

Entre los colaboradores de los Anales figuraban aquellos
neohegelianos de Berlin, entre los que pasé Carlos Marx tres afos de
su juventud. En este club doctoral habia docentes, profesores y
escritores de edad juvenil. Rutenberg, a quien Carlos Marx, en una de
las primeras cartas a su padre, llamaba “el mas intimo” de sus amigos
berlineses, habia ensefado Geografia en la Academia de cadetes de
Berlin, de donde lo expulsaron bajo el pretexto de que lo habian
encontrado una mafana borracho, tendido en la cuneta; {a realidad
era que recaian sobre si sospechas de haber publicado ciertos articulos
“malignos” en periédicos de Hamburgo y Leipzig. Eduardo Meyen
habia pertenecido a la redaccién de una efimera revista en la que Marx
publicé dos de sus poesias; las Unicas, afortunadamente, que llegaron
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a ver {a luz. No ha podido saberse con certeza si ya por aquellos afios
en que Marx estudiaba en Berlin, pertenecia a este cenaculo Max
Stirner, profesor en un colegio de senoritas; nada hay que permita
afirmar que llegaron a conocerse personalmente. La cuestiéon no tiene
tampoco gran interés, ya que entre Marx y Stirner no medid nunca la
menor afinidad espiritual. En cambio, fue muy fuerte’la influencia que
ejercieron sobre Marx los dos miembros mas destacados de aquel club:
Bruno Bauer, en aquel tiempo docente libre en la Universidad de
Berlin, y Carlos Federico Képpen, profesor de instituto.

Carlos Marx no habia cumplido aun los veinte afios cuando se
incorporé a este grupo, pero, como tantas,veces habria de sucederle a
lo largo de su vida cuando entré en contacto con un nuevo grupo de
personas, acabé por convertirse en’el animador del club. Bauer y
Koppen, que le llevaban unos diez anos, se dieron cuenta enseguida de
la superioridad espiritual del nuevo.afiliado, y no podian ambicionar
una alianza mejor que la de aquel muchacho que tanto podia aprender
de ellos, como en efecto aprendio. “A mi amigo Carlos Enrique Marx,
de Tréveris”, reza la dedicatoria de aquella turbulenta obra de
polémica publicada por Képpen en 1840, en el centenario del rey
Federico de Prusia.

Képpen tenia uh extraordinario talento histérico, como todavia hoy
lo acreditan sus articulos de los Anales; a él se debe el primer estudio
verdaderamente histérico del terror rojo en la gran Revolucion
Francesa. Sus criticas contra los historiadores de la’ época, los Leo
Rarnke, Raumer, Schlosser, etcétera, no pueden ser mas felices ni mas
‘certeras. Probo su talento en los mas variados campos de la
investigacion historica, desde una introducciéon literaria a la mitologia
nérdica, que no desmerece las investigaciones de Jacobo Grimm y de
Luis Uhland, hasta una magna cbra sobre Buda, alabada por el propio
Schopenhauer, a pesar de que no sentia grandes simpatias hacia el
antiguo hegeliano. No tenemos mas que fijarnos en cémo una
mentalidad como Képpen imploraba al mas terrible de los déspotas de
‘la historia de Prusia, llamandolo “espiritu resurgido” y conjurandole a
“pulverizar con su espada de fuego a todos los adversarios que se
interponen ante nuestro pais y le cierran el paso a la tierra de
promision”, para transponernos inmediatamente a la realidad del
ambiente en que vivian estos neohegelianos berlineses.

Conviene, sin embargo, que no olvidemos dos cosas. La reaccion
romantica, con todo su cortejo, trabajaba tenazmente para
ensombrecer la memoria del “viejo Fritz”. Era, como decia Képpen, “un

40



verdadero alboroto: trompetazos del Viejo y del Nuevo Testamento,
redobles morales de tambor, gaitas edificantes, flautas histdricas y otros

itidos discordantes, y de cuando en cuando, alguno que otro himno a la
libertad, mugido en esa voz de bajo proteuton repleto de cerveza”.
Ademas, no existia ni una sola investigacion de ciencia critica en que se

juzgase con cierta imparcialidad la vida y la obra del rey de Prusia, ni

podia tampoco haberla, no siendo accesibles todavia, como no lo eran,
las fuentes mas importantes y decisivas para su estudio. La figura de
federico el Grande aparecia envuelta en la fama de un “racionalismo”
que desencadenaba los odios de unos y la admiracion de otros. :

En realidad, Képpen se proponia volver a impulsar, con su obra, el
racionalismo del siglo XVIiI; Ruge decia de Bauer, Kdppen y Marx que
su caracteristica era encajar con el racionalismo burgués, escribiendo,
como nuevo partido filoséfico de la Montafia, el mene mene tekel
upharsin en el cielo tormentoso de Alemania. KGppen rebatia las
“necias declamaciones” contra la filosofia del siglo XVIlIl y afirmaba
que era mucho lo que se debia a los racionalistas alemanes, con toda
su pesadez; que su Unico problema era no haber sido bastante
racionalistas. K&ppen lanzaba este reproche ante todo a los devotos
incondicionales de Hegel, a aquellos “tedlogos del concepto”, a los
“viejos bramanes de la ldgica”, que, sentados en cuclillas, sin que nada
turbase su descanso eterno, se pasaban la vida leyendo con monétono
canto nasal, una y otra vez, los tres sagrados Vedas, sin alzar la vista
més que de tarde en tarde para echar una sensual mirada al mundo
bailarin de las bayaderas. No es extrafio que Varnhagen, desde el
érgano de*los hegelianos viejos, repudiase el libro de Koppen por
“asqueroso” y “repugnante”; se sentia especialmente aludido, sin
duda, en aquellas fuertes palabras en las que Koppen hablaba de las
“ranas de charco, aquellos gusanos sin religién, sin patria, sin
convicciones, sin conciencia, sin corazén, sin frio ni calor, sin alegrias ni
dolores, sin amores ni odios, sin Dios y sin diablo, aquellas almas
miseras que rondaban las puertas del infierno, sin méritos siquiera

para entrar en él”.

Képpen no ensalzaba en el “gran rey” mas que al “gran filésofo”.
Pero, al hacerlo, incurria en un desliz mucho mayor del que, aun dentro
de los conocimientos de la época, podia tolerarse. Escribia: “Federico no
tenia, como Kant, una doble razén. Una razén tedrica que se alzara con
bastante sinceridad y valentia a manifestar sus escrapulos y sus dudas y
sus negaciones, y una razon practica, tutelar, funcionaria publica,
encargada de corregir todos los entuertos y de disculpar todas las
muchachadas en que aquella incurria. Solo un estudiante en ciernes,
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inseguro de lo que lee, podria sostener que la razdn filoséfico-tedrica de
Kant se le antojaba demasiado trascendente a la razén practica del rey, y
que el viejo Federico se olvidaba con mucha frecuencia del solitario de
Sans-souci. Jamas desaparecié en él el filosofo detras del rey”.
Cualquiera que hoy se atreviese a repetir esta afirmacion se ganaria,
aun entre los historiadores prusianos, el reproche’de estudiante en
ciernes poco seguro de lo que dice. Pero no hace falta llegar a estos
tiempos; ya en 1840 era un poco exagerado postergar la obra
racionalista que liena de vida de un Kant a los chistes mas o menos
racionalizadores de aquel déspota prusiano con los ingeniosos franceses
que se prestaban a servirle de bufones de la corte.

Todo esto no revela mas que la indigencia singular y el gran vacio de
la vida berlinesa, fatal para los neohegelianos arraigados alli. Y era
natural que estos peligros se destacaran, mas que en nadie, en el propio
Koppen, quien antes reaccionaba contra ellos, y con quien se acusaran,
sobre todo, en una obra polémica escrita con el corazén. A Berlin le
faltaba aln el fuerte impulso que la industria, ya bastante desarrollada,
daba en el Rin a la conciencia burguesa sobre si misma; la capital
prusiana no solo quedaba por debajo de Colonia, sino también de
Leipzig e incluso de Konigsberg. “Se creen terriblemente libres —escribia
Walesrode, unprusiano oriental, hablando de los berlineses de la
época— por pasarse ‘el dia sentados en el café, derrochando ingenio
sobre los ciervos, el granizo, el rey, los sucesos del dia, etcétera, etcétera,
a la manera de los desocupados plantados en la esquina yenel mismoy
consabido tono”. Berlin no era, por el momento, mas que una corte y
una villa militar, cuya poblacion pequefioburguesa se vengaba con
chismes malignos y mezquinos del servilismo cobarde que en publico
manifestaba a los carruajes y cortejos palaciegos. El verdadero hogar de
esta oposicion era el salén murmurante de aquel Varnhagen que se
santiguaba solo con oir hablar del racionalismo fridericiano a la manera
en que lo entendia Koéppen.

No hay ninguna razén para dudar de que el joven Marx compartiese
las ideas de aquella obra en que su nombre salid honrado por primera
vez ante el puablico. Llevaba con su autor intimas relaciones y se asimilé
no poco el estilo de escritor de su viejo camarada. Siempre conservaron
una buena amistad, aunque sus caminos en ia vida se separasen
rapidamente; al volver de visita a Berlin, unos veinte afios después, Marx
encontré en Koppen “al de siempre”, y pasé con él unas cuantas horas
dichosas y limpidas. Poco después, en 1863, su amigo moriria.

42




3. LA FILOSOFIA DE LA PROPIA CONCIENCIA

Pero el verdadero jefe de los nechegelianos de Berlin no era Képpen,
sino Bruno Bauer. Cuando mas fervorosamente se lo consagré como
discipulo legitimo y maestro fue cuando, con un gesto de soberbia
especulativa, se alz6 contra la Vida de Jesus del zuavo, provocando una
fuerte réplica de Strauss. Altenstein, ministro de instruccién de Prusia,
extendid su mano protectora sobre aquella estrella henchida de
esperanza que empezaba a lanzarse en el firmamento.

Pero, a pesar de esto, Bruno Bauer no era ningln arribista, y Strauss
no se acreditaba como buen profeta cuando pronosticaba que
acabaria tomando tierra en el “escolasticismo fosilizado” del cabecilla
ortodoxo Hengstenberg. Lejos de eso, Bauer, en el verano de 1839,
sostuvo un duelo literario con este personaje, obstinado en erigir en
Dios del cristianismo a aquel Dios furioso y vengativo del Antiguo
Testamento, duelo que, aun sin salirse de los limites de una polémica
de tipo académico, bastd para que el senil y asustadisimo Altenstein
sustrajera a su pupilo de las miradas recelosas de la tan vengativa
como ortodoxa escuela. En el otorio de 1839, mandd a Bruno Bauer a la
Universidad de Bona, como docente libre por el momento, pero con la
intencidn de nombrarlo cuanto antes profesor en propiedad.

Pero ya por entonces habia tomado Bruno Bauer, como revelan sobre
todo sus cartas a Marx, un rumbo intelectual que habria de remontarlo
" por encima de Strauss. inicié una critica de los Evangelios que le llevé a
limpiar los Gltimos escombros que Strauss habia dejado en pie. Bruno
Bauer demestrd, en efecto, que los Evangelios no contenian ni un atomo
de verdad histérica, que todo en ellos era obra de la inventiva poética de
los evangelistas; y demostré, asimismo, que la religion cristiana, religion
secular de la antigiiedad, no le habia sido impuesta, como se pensaba, al
mundo greco-romano, sino que era el mas genuino producto de este
mundo. De este modo, abria la senda (nica por la que podian
investigarse cientificamente los origenes del cristianismo. Se
comprende perfectamente que ese tedlogo palaciego, de moda y de
salén, llamado Harnack, especializado en recomponer los Evangelios en
interés de las clases gobernantes, dijese no hace mucho, en tono
insuliante, gue el camino iniciado por Bruno Bauer era una “tonteria”.

Cuando estas ideas comenzaron a madurar en el espiritu de Bauer,
era Carlos Marx su inseparable camarada, en quien aquel veia, a pesar
de ser nueve anos mas joven que él, a su aliado mas capaz. Apenas
habia tenido tiempo para establecerse en Bona, cuando ya intentaba
llevarse consigo a Marx, haciéndole llamamientos llenos de nostalgia.
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Un club profesoral de Bona, le decia, era “filisteismo puro” comparado
con el club doctoral de Berlin, en el que soplaba siempre, a pesar de
todo, un interés intelectual; y le decia ‘que aunque en Bona se reia
mucho, no habia vuelto a reirse nunca con tantas ganas como en
aquellos dias de Berlin, con solo atravesar la calle con él. Le aconsejaba
que acabara de una’vez con el “despreciable exarnen” para el que
fuera de Aristételes, Spinoza y Leibniz, no habia nada en el mundo, y
que no siguiese consagrando tanto tiempo y tanta paciencia a aquella
farsa absurda. Anhadia que con los filosofos de Bona no iba a serle
dificil lidiar, pero que creia inaplazable la publicacion de aquella
revista radical que ambos habrian de dirigir. Que no habia manera de
seguir soportando los chismes y las charlatanerias berlinesas, ni la
languidez de los Anales de Halle; que Ruge le daba pena, pero ;por qué
no acababa de matar el gusano en su,peridédico?

Aunque estas cartas tengan a veces un tono revolucionario,
conviene advertir que solo se trataba de una revolucién filoséfica, para
la que Bauer contaba mas con la ayuda que con la oposicién del poder
publico. Acababa casi de escribirle a Marx, en diciembre de 1839, que
Prusia parecia destinada a no avanzar mas que por medio de una
nueva batalla de Jena™, batalla que sin duda no habria de librarse, por
fuerza, en un campo sembrado de cadaveres, cuando, pocos meses
después —muertos ya, casi al mismo tiempo, su protector Altenstein y
el viejo rey—, conjuraba a la suprema idea del Estado prusiano, al
espiritu familiar de la dinastia de los Hohenzollern, que desde hacia
cuatro siglos habia puesto sus mejores fuerzas en esa empresa, a
reglamentar las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Bauer afirmaba
que la ciencia no se cansaria de defender la idea del Estado contra las
intromisiones de la Iglesia, y aunque el Estado se equivocase alguna
que otra vez y se mostrase desconfiado con la ciencia, acudiendo
contra ella con medidas de fuerza, estaba demasiado consustanciado
con la razén para que sus equivocaciones fuesen duraderas. El nuevo
rey agradecié el homenaje nombrando para ocupar la vacante de
Altenstein al reaccionario ortodoxo Eichhorn, el cual se apresuré a
claudicar ante las intromisiones de la Iglesia la libertad de la ciencia,
alli donde ésta aparecia mas entroncada con la idea del Estado: en la
libertad de catedra.

** Batalla que tuvo lugar el 14 de octubre de 1806 en la localidad alemana de Jena, perteneciente al
antiguo ducado de Sajonia-Weimar, en e) marco de las guerras napolednicas que darian al
emperador francés el dominio sobre Europa central.
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La inconsistencia politica de Bauer superaba ampliamente a la de
Koppen, pues este podia equivocarse respecto a un Hohenzollern
determinado y concreto, cuya talla descollaba por sobre el resto de la
familia, pero nunca en lo tocante al “espiritu familiar” de la dinastia.
Képpen no se habia adentrado como Bauer, ni mucho menos, en la
ideologia hegeliana. Pero no debe perderse de vista que la miopia
politica de Bauer no era otra cosa que el reverso de su agudeza de
vision filosofica. Habia descubierto en los Evangelios el precipitado
espiritu de la época en que se crearon, y esto lo llevaba a pensar, con
bastante logica, desde un punto de vista puramente ideolégico, que si
la religion cristiana, con su turbia fermentacion de la filosofia greco-
romana, habia conseguido superar la cultura antigua, a la critica libre y
clara de la dialéctica moderna le habria de ser mucho mas facil sacudir
la pesadilla de la cultura cristiano-germanica.

{Qué era lo que le infundia esta imponente seguridad? La filosofia
de la “propia conciencia”. Bajo este nombre se habian agrupado en la
antigiiedad las escuelas filosdficas griegas que surgieron de la
decadencia nacional de Grecia y contribuyeron mas que ninguna otra
a fecundar la religion cristiana: los escépticos, los epicireos y los
estoicos. En cuanto a hondura especulativa, no podian competir con
Platon, ni compararse con Aristételes en saber universal; Hegel los
habia tratado con bastante desdén. Su meta comuin era hacer al
hombre individual, separado por un terrible cataclismo de cuanto

" hasta entonces lo habia vinculado y sostenido, independiente de todo

lo exterior a él, retrotrayéndolo a su vida interior, llevandolo a buscar
su dicha errla paz del espiritu y del animo, asilo inconmovible aunque
el mundo se derrumbase.

Pero, al encontrarse solo entre las ruinas de un mundo derruido,
este yo agotado ~razonaba Bauer— habia sentido miedo de si mismo y
de su suprema potencia, y este miedo lo habia llevado a enajenar y
ceder la conciencia de si mismo, erigiendo lo que era su propio poder
universal como un poder ajeno y superior: el del soberano universal de
Roma, del que irradiaban todos los derechos y que llevaba en sus
labios la cifra de la vida y 1a muerte: el Senor de los Evangelios, que con
el solo halito de su boca subyugaba las rebeldias de la naturaleza o
abatia a sus enemigos y que ya se anunciaba sobre la tierra como
Sefior y juez del mundo; en él. La conciencia del hombre se habia
creado un hermano, enemigo sin duda, pero no por eso menos
hermano. La humanidad —continuaba razonando Bauer— habia sido
educada en la esclavitud de la religion cristiana, para de este modo
preparar mas concienzudamente el advenimiento de ia libertad y
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abrazarla con tanto o mayor fuerza cuando por fin ese dia llegara: la
propia conciencia del hombre, al recobrar la conciencia de si misma,
comprendiéndose y ahondando en las raices de su ser, recobraria un
poder infinito sobre todos los frutos de su renunciamiento.

Si prescindimos del ropaje del lenguaje filosofico de la época,
veremos de un modo bastante sencillo y claro qué era lo que
encadenaba a Bauer, a K&ppen y a Marx a aquella filosofia griega de la
propia conciencia. En el fondo, era el mismo nexo que los unia a la era
del racionalismo burgués. Las viejas escuelas griegas cultivadoras de
aquella idea estaban muy lejos de ostentar representantes tan geniales
como los que en Democrito y Heraclito podia ostentar la antigua escuela
de los fildsofos de la naturaleza, o las que en Platén y Aristételes habria
de revelar mas tarde la filosofia de los conceptos; pero, no obstante,
habian dejado una huella bastante:profunda en la historia. Habian

abierto al espiritu humano nuevas perspectivas, rompiendo las

fronteras nacionales del helenismo y las fronteras sociales de la
esclavitud, en las que todavia se movieran Platdn y Aristételes; habian
fecundado de un modo decisivo el cristianismo primitivo, la religion de
los dolientes y los oprimidos, que en manos de Platén y Aristételes se
trocaba en la Iglesia explotadora y opresora de los dominadores. Y
aunque Hegel se-expresara en términos bastante desdenosos acerca de
esta filosofia de la propia conciencia, no dejaba de poner de relieve todo
lo que la libertad interior del sujeto habia representado para la dicha del
hombre en medio de aquel gran infortunio del Imperio romano, en que
el puiio de hierro arrebataba al espiritu individual todo lo noble y todo lo
bello. Los racionalistas burgueses del siglo XVIl habian movilizado
también, al servicio de su idea, a la filosofia griega de la propia
conciencia: la duda de los escépticos, el ateismo de los epicireos, la
conviccién republicana de los estoicos.

Kdppen hacia resonar esta misma nota cuando, en su obra sobre el
héroe del racionalismo cuyo culto abrazaba, Federico el Grande, decia:
“El epicureismo, el estoicismo y el escepticismo son las fibras nerviosas
y las entranas del organismo antiguo cuya unidad natural y directa
determinara la belleza y |a ética de la antigiiedad y que, al morir esta,
se desperdigaron. Federico el Grande supo asimilarse y practicar con
una fueiza maravillosa estas tres virludes, que son olros tantos
momentos capitales de su ideario, de su caracter y de su vida”. Marx
atribuia una “profunda importancia”, por lo menos, a lo que Képpen
dice en estas lineas acerca de la sintesis o unidad organica de los tres
sistemas con la vida griega.
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Pero Marx, a quien este problema interesaba tanto por lo menos
como a sus amigos, lo atacaba de otro modo. £l no buscaba la “propia
conciencia del hombre como suprema y Onica divinidad” ni en el
espejo cdncavo y deformador de la religion ni en los ocios filoséficos
de un déspota, sino remontandose hasta las fuentes histdricas de esta
filosofia, cuyo sistema era también para él la clave de la verdadera
historia del espiritu helénico.

4. LA TESIS DOCTORAL

Cuando Bruno Bauer, en el otorio de 1839, insistia sobre Marx para
ue terminase de una vez el “despreciable examen”, no dejaba de
asistirle cierta razén, pues ya llevaba cursados ocho semestres. Pero no
es que supusiese en él miedo al examen, en el mas deplorable sentido
de esta palabra, pues de ser asi no le hubiese incitado a lanzarse de
sopetdn contra los profesores de filosofia de Bona.

El caracter de Marx y su afan acuciante e insaciable de saber, que lo
impulsaba a atacar apresuradamente los problemas mas dificiles,
unido a aquel espiritu critico inexorable que le impedia resolverios
atropelladamente, imprimia ya entonces, como habria de imprimira lo
largo de su vida, un ritmo de lentitud a sus trabajos. Fiel a esta manera
de ser, tuvo que hundirse, antes de comenzar a escribir, en las fosas
m3as profundas de la filosofia griega; ademas, la exposicion de
aquellos tres sistemas de conciencia no era materia que pudiera
despacharse en un par de semestres. Bauer, que producia con una
rapidez asombrosa, demasiado asombrosa, no podia comprender la
lentitud con que Marx trabajaba, y se impacientaba mas todavia de lo
que, andando el tiempo, habria de impacientarse alguna que otra vez
Federico Engels, cuando Marx no encontraba medida ni tope para su
afan critico.

Ademas, el “despreciable examen” tenia su pro y su contra, que
Bauer no veia, peroc que Marx si. Este se habia decidido, ya en vida de
su padre, por la carrera académica, sin que por eso se esfumara
totalmente, alla en el fondo, la idea de abrazar una profesién practica.

Ahora, después de muerto Altenstein, comenzaba a desaparecer el
mayor encanto de la carrera universitaria, el Unico que compensaba
sus muchos inconvenientes: la relativa libertad que se reconocia a las
ensenanzas de catedra. Y Bauer no se cansaba de describir, bastante
pintorescamente desde su puesto de Bona, lo deplorable que era aquel

mundo de las pelucas académicas.
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Pronto, el propio Bauer habria de tener ocasién de ver por si mismo
que las prerrogativas de investigacion cientifica de un profesor
prusiano tenian también sus limites. Al morir Altenstein, en mayo de
1840, quedd encargado- del ministerio, durante varios meses, el
director general Ladenberg, que fue lo suficientemente piadoso con la
memoria de su difunto jefe como para no olvidarse de la promesa
hecha por este de “confirmar” a Bauer con caracter definitivo en su
catedra de Bona. Pero, apenas se senté Eichhorn en la silla ministerial,
la Facultad teolégica de Bona, a la que Bauer pertenecia, se opuso a su
confirmacién con el pretexto de que perturbaria la cohesion de la
institucion, con ese heroismo admirable que despliegan los profesores
alemanes cuando estan seguros de interpretar los reconditos deseos
de sus superiores jerarquicos. ,

Bauer conoci6 la decisién tomada cuando se disponia a regresar a
Bona después de las vacaciones de otofio, que habia pasado en Berlin.
En el circulo de amigos se deliberé acerca de si no debia darse ya como
realizada una rotura insoldable entre las tendencias religiosas y las
cientificas, ruptura que incapacitaba a quien abrazara las segundas
para seguir perteneciendo, en conciencia, a la Facultad teolégica. Pero
Bauer, obstinado siempre en su opinién optimista del Estado prusiano,
no quiso ceder-ni aceptd, tampoco, la propuesta oficial que se le hizo
de dedicarse a sus tareas de escritor, para lo cual contaria con la ayuda
financiera del Estado.

Retorné lleno de ardor combativo a Bona, donde confiaba en
provocar la crisis y hacerla culminar, en unién con Marx, que habria de
seguirlo a alli en breve.

El plan de una revista radical editada por ambos seguia en pie, pero
Marx no podia cifrar ya grandes esperanzas en la carrera académica
que se le abria en la Universidad renana. Como amigo y complice de
Bauer tenia que dar por descontada, desde el primer momento, una
acogida hostil por parte de las comadres profesionales de Bona, y nada
estaba mas lejos de su animo que insinuarse servilmente a Eichhiorn o
a ladenberg, como Bauer le aconsejaba, en la esperanza,
perfectamente infundada por otra parte, de que una vez en Bona
“todo se arreglaria". En cuestiones como estas, Marx mostraba
siempre un gran rigor. Pero aunque se hubiese prestado a dejarse ir
por este camino resbaladizo, puede asegurarse con toda certeza que
no habria conseguido nada. Eichhorn habria de demostrar enseguida
quién era y como pensaba. Trajo a la Universidad de Berlin al viejo
Schelling, que se habia hecho creyente en la revelacion para dar con é|,
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por si todavia hiciera falta, el golpe de muerte a aquel tropel senil de
hegelianos fosilizados, y castigb a los estudiantes de la Universidad de
Halle, que en un respetuoso memorial dirigido al rey, como rector
honorario suyo, se permitieron pedir que se diese una catedra a
strauss en aquella Universidad.

Ante perspectivas tan poco alentadoras, Marx, con sus ideas
neohegelianas, no tenia mas remedio que renunciar al examen
prusiano para el profesorado. Pero, aunque decidido a no dejarse
maltratar por los faciles complices de un Eichhorn, no por eso se retirdé
de la lucha. Todo lo contrario. Decidié doctorarse en una pequena
Universidad y publicar luego su tesis como testimonio de sus
facultades y de su capacidad de trabajo, acompanada de un prélogo
provocadoramente audaz, para luego instalarse en Bona y editar allj,
con Bauer, la proyectada revista. Ademas, la Universidad no podria
cerrarle tampoco sus puertas, por mucho que quisiera; por lo menos,
seglin sus Estatutos, no tenia, como doctor promutus de una
Universidad “extranjera”, mas que llenar unos cuantos tramites
formales para que se le permitiese profesar desde la catedra
ensefanzas libres.

Marx llevo a término estos planes. El 15 de abril de 1841 recibid la
investidura de doctor por la Universidad de Jena, sin su presencia
personal, previa presentacion de una tesis que versaba sobre el tema
de_las diferencias entre la filosofia de la naturaleza en Demacrito y en
Epicuro. No era mas que un fragmento de aquella obra magna en que
se proponia estudiar, en su totalidad, el ciclo de la filosofia epicurea,
estoica y escéptica, poniéndolo en relacién con toda la filosofia griega.
Por el momento, se limitaba a exponer sobre un ejemplo aquellas
relaciones, circunscribiéndose ademas a la filosofia primitiva.

Entre los antiguos fil6sofos griegos de la naturaleza, Demdcrito era
el que con mas rigor logico habia desarrollado el materialismo. De la
nada no sale nada; nada de cuanto existe puede ser destruido. Toda
transformacion no es mas que una unidén y separacién de partes. Nada
sucede casualmente, sino respondiendo a un fundamento y con una
ley de necesidad. Nada existe fuera de los dtomos y del vacio del
espacio; todo lo demas es solo figuracion. Los dtomos son infinitos en
nimero y de una variedad infinita de formas. Arrastrados
eternamente por un movimiento de caida en el espacio infinito, los
grandes, que ruedan con velocidad mayor, se precipitan sobre los
pequenos; y los movimientos laterales y los torbellinos que esto
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produce son el comienzo de la creacién del mundo. Infinitos mundos
se forman y tienden a desaparecer, simultanea y sucesivamente.

Epicuro hizo suya esta concepcién de la naturaleza de Demécrito,
pero introduciendo en ella ciertas alteraciones. La mas célebre de
todas consistia en la llamada “declinacién de los, atomos ; Epicuro
afirmaba que los stomos “declinaban en su caida” ;) es decnr, que no
caian en linea recta, sino desviandose un poco de la perpendicular.
Esta imposibilidad fisica le habia valido las burlas de muchos de sus
comentadores, desde Cicerdn y Plutarco hasta Leibniz y Kant: todos se
mofaban de él, sin ver en esta figura mas que al discipulo desfigurador
de las doctrinas del maestro. Al lado de esta corriente, discurria otra
para la que la filosofia de Epicuro era el sistema materialista mas
acabado de la antlguedad debido ala circunstancia de haber llegado a
nosotros en la poesia erudita de Lucrecio; a diferencia de la filosofia de
Dembocrito, de la que solo se conservaban unos cuantos fragmentos
insignificantes, arrancados a la tormenta de los siglos. Aquel mismo
Kant que calificaba a la declinacién de los atomos como una
“descarada” invencién, veia en Epicuro, a pesar de todo, al filésofo mas
destacado de los sentidos, por oposicién a Platén, el mas destacado
filésofo del intelecto.

Marx, por su- parte, no entra a discutir en modo alguno la
equivocacion fisica de Epicuro; antes bien, reconoce su “inmensa
impericia en la explicacién de fendmenos fisicos”, haciendo ver que para
Epicuro la perfeccion de los sentidos es la Gnica piedra de toque de la
verdad, y si los sentidos le decian que el sol no tenia mas que medio
metro de diametro, no le reconocia otra magnitud. Pero Marx no se
conformaba con despachar estas torpezas manifiestas dandoles un
titulo honorifico cualquiera, sino que aspiraba a indagar la razén
filoséfica que andaba detras de aguel sinsentido fisico. Y procedio
ajustandose a aquella hermosa frase suya estampada en una de las
notas de la tesis, en honor a su maestro Hegel, a saber: que la escuela de
un filosofo que incurriese en una acomodacién, no debia proponerse por
cometido desconfiar del maestro acomodaticio, sino explicar su
acomodacién por las imperfecciones del principio que la inspira o debe
inspirarla, convirtiendo de este modo en un progreso de la ciencia lo que
se quiere hacer pasar por un progreso de ia conciencia.

Lo que para Demécrito era el fin, no era, para Epicuro, mas que el
medio para este fin. No se trataba, para él, de conocer la naturaleza,
sino de formarse una visién de ia naturaleza que su sistema filoséfico
pudiese apoyar. Si la filosofia de la propia conciencia, tal como la
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formara la antigliedad, se habia escindido en tres escuelas, los
epicareos representaban, segun Hegel, la autoconciencia abstracto-
individual, mientras que los estoicos daban expresion a la abstracto-
general, ambos como dogmatismos unilaterales, frente a los cuales
tenia que alzarse inmediatamente, por su misma unilateralidad, el
escepticismo. Un historiador moderno de ia filosofia griega ha
expresado esta misma concatenacién del modo siguiente: en el
estoicismo y el epicureismo se enfrentaban irreconciliablemente el
lado individual y el lado general del espiritu subjetivo, el aislamiento
atomico del individuo y su entrega panteista al todo, con idénticas
pretensiones, y esta contradiccion venia a cancelarse en el campo
neutral del escepticismo.

pese a su meta comun, entre los epicireos y los estoicos mediaban
grandes diferencias, informadas por su distinto punto de partida. La
entrega al todo convertia a. los estoicos, filoséficamente, en
deterministas, para quienes la necesidad de cuanto sucedia se
comprendia por si misma y politicamente en decididos republicanos,
mientras que en el terreno religioso no acertaban a emanciparse de un
misticismo servil y supersticioso. Se acogian a Heraclito, en quien la
entrega al todo habia adoptado la forma de la mas brusca
autoconciencia y con quien, por lo demas, procedian con el mismo_
desprendimiento que los-epicireos con Demdcrito. Estos, en cambio,
de la mano de su principio del individuo aislado, se veian convertidos
fildsdficamente en indeterministas, que profesaban el libre arbitrio de
cada hombre individualmente, y en lo politico en martires pacientes —
el apotegma biblico: someteos a la autoridad que tiene poder sobre
vosotros, es un legado de Epicuro—; en cambio, los liberaba de todas las
ligaduras de la religion.

En una serie de agudas investigaciones, Marx expone cdmo se
explica “la diferencia entre la filosofia de la naturaleza en Deméocrito y
en Epicuro”. Para Demdcrito, se trata tan solo de la existencia material
del atomo; en cambio, Epicuro pone de relieve el concepto del atomo
al lado de su realidad, la forma al lado de la materia; no le basta la
existencia: investiga también la esencia, y no ve en el atomo
solamente la base material del mundo de los fendmenos, sino que ve
también el simbolo dei individuo aisiado, ei principio formai de ia
propia conciencia individual y abstracta. Y si Demdcrito deducia de la
caida perpendicular de los atomos la necesidad de cuanto sucedia,
Epicuro los desviaba un poco de la linea recta, pues ;dénde quedaba si
no —como en su poesia didactica, dice Lucrecio, el mas autorizado
intérprete de la filosofia epicarea— el libre arbitrio, la voluntad
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arrancada a los destinos de los seres vivos? Esta contradiccién entre el
atomo como fenédmeno y como esencia se nos revela a través de toda
la filosofia de Epicuro y lo arrastra a aquella explicacién
ilimitadamente arbitraria de los fendmenos fisicos que ya fuera objeto
de burla en los tiempos antiguos. Solo en los cuerpos celestes se
resuelven las contradicciones todas de la filosofia epicirea de la
naturaleza, pero contra su existencia general y eterna se estrella
también el principio de la autoconciencia abstracta e individual. Este
principio no tiene mas remedio que abandonar todo disfraz y toda
envoltura, y Epicuro, “el mas grande racionalista griego”, como Marx
lo llama, lucha contra la religidon, que con su mirada amenazadora
atemoriza desde lo alto del cielo a los mortales. .

Ya en su primera obra se nos revela Marx como espiritu original y
creador, aun cuando -y precisarnente por eso— tengamos que
discutir en ciertos aspectos su interpretacion de Epicuro. Pero por lo
Unico que podemos protestar es porque Marx, llevando a sus
ultimas consecuencias légicas, con gran agudeza, el principio
fundamental de Epicuro, llegara a conclusiones mas claras que su
propio autor. Hegel habia llamado a la filosofia epiclarea la
vaciedad en principio, y es posible que su autor, que, como
autodidacta que-era, daba gran importancia al lenguaje llano de la
vida, no fundamentara sus principios en el ropaje especulativo de la
filosofia hegeliana con que Marx lo explica y comenta. Con este
estudio, el discipulo de Hegel se extiende a si mismo el certificado
de mayoria de edad: su pulso firme domina el método dialéctico, y
el lenguaje acredita esa fuerza medular de expresién que habia
tenido, a pesar de todo, el maestro, pero que hacia mucho tiempo
que no se veia en el séquito de sus discipulos.

Y sin embargo, en estas paginas Marx sigue manteniéndose todavia
de lleno en el terreno idealista de la filosofia hegeliana. Lo que al lector
actual mas choca, a primera vista, es el juicio desfavorable que
formula sobre Demdcrito. Dice de él que no hizo mas que aventurar
una hipotesis que era el resultado de la experiencia, pero no su
principio enérgico, una hipdtesis que no cobra realidad ni informa la
investigacion real de la naturaleza. En cambio, ensalza a Epicuro como
creador de la ciencia de la atomistica, a pesar de su arbitrariedad en la
explicacion de los fendmenos naturales, y a pesar de su autoconciencia
abstracto-individual, que, como el propio Marx reconoce, da al traste
con toda verdadera ciencia real, alli donde la individualidad no impera
en la naturaleza de las cosas.
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Hoy no necesita ya demostrarse que, en la medida en que rige una
ciencia de la atomistica, en la medida en que la teoria de las moléculas
elementales y de los origenes de todos los fenémenos por su
movimiento ha pasado a ser la base de la fisica moderna y nos permite
explicarnos las leyes del sonido, de la luz, del calor, de las
transformaciones fisicas y quimicas de las cosas, esta teoria tiene por

recursor a Demoécrito y no a Epicuro. Pero, para el Marx de entonces,
la filosofia, y mas concretamente la filosofia de los conceptos, era
hasta tal punto la ciencia por antonomasia que esto lo llevé a una
concepcion que hoy apenas comprenderiamos, si en ella no se revelase
la esencia de su ser.

Para éi, vivir fue siempre trabajar, y trabajar, luchar. Lo que lo
alejaba de Demdcrito era la ausencia de “principio enérgico”; era,
como él mismo habria de decir mas tarde, el “defecto capital de todo el
materialismo anterior”, a saber: que el objeto, la realidad, la
sensoriedad, no acertaban a captarse mas que bajo una forma corporal
o intuitiva, no subjetivamente, no como practica, no como actividad
humana sensible. Por lo que Epicuro le atraia era por aquel “principio
energético” con el que este filésofo se alzaba contra el peso opresor de
la religién y osaba desafiarlo:

Sin que los rayos le aterrasen, ni los grufiidos de los dioses,
- . Ni la sorda célera del cielo...

L4

Es maravilloso el indomable ardor combativo que resplandece en el
prologo con el que Marx se proponia publicar su estudio, dedicandolo
a su suegro. “La filosofia, mientras por su corazén absolutamente libre
y dominador del mundo circule una gota de sangre, gritara siempre a
sus adversarios, con Epicuro: ‘No es ateo el que desprecia los dioses del
pueblo, sino quien abraza las ideas del pueblo acerca de los dioses™. La
filosofia no puede silenciar la confesion de Prometeo:

Dicho en pocas palabras, odio a todos los dioses.

Y a aquellos que se lamentan de que su posiciéon burguesa ha
empeorado, replica lo que replicaba Prometeo a Hermes, servidor de
los dioses:
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Jamads por tu servidumbre cambiaria yo
Mi desdichado destino, puedes estar seguro.

Prometeo es el santo y el martir' mas sublime del calendario
filosofico: Asiterminaba este altanero prélogo de Marx, que hasta a su
amigo Bauer le infundié miedo. Pero lo que a este se le antojaba “un
exceso de pedanteria” no era mas que la confesion sencilla y recogida
del hombre que habria de ser, con el tiempo, otro Prometeo, tanto en
la lucha como en el martirio.

- 5. ANECDOTAY GACETA DELRIN

' Apenas se habia graduado Marx de doctor, cuando los planes que se
habia forjado a base de esto para su vida se vinieron a tierra, ante los
nuevos desafueros de la reacciéon romantica.

En el verano de 1841, Eichhorn instigd desde el Ministerio a todas las
facultades de Teologia de Prusia, en una maniobra infame contra
Bruno Bauer, por su critica de los Evangelios. Con excepcion de Halle y
Konigsberg, todas ellas traicionaron el principio protestante de la
libertad de catedra, y Bauer no tuvo mas remedio que abandonar el
campo. Con esto se le cerraba también a Marx toda perspectiva de
actividad académica en la Universidad de Bona.

A la par'que esto ocurria, se hundia también el plan de sacar a luz
una revista radical. El nuevo rey era partidario de la libertad de prensa,
y mandé a preparar un decreto de censura mas suave del que regia; el
nuevo decreto fue promulgado a fines del afio 1841. Pero poniendo por
condicion que la libertad de prensa no se saldria, por el momento, de
los cuadros de su capricho romantico. Por si no estaba bastante claro,
todavia lo aclaré mas, durante el verano de 1841, en una orden de
Gabinete por la que se conminaba a Ruge a redactar en lo sucesivo
bajo la censura prusiana sus Anales, editados e impresos en Leipzig
{ed. Vigand), pues de otro modo serian retirados de la circulacién
dentro del pais. Con esto, Ruge pudo ya saber a qué atenerse respecto
a su “libre Y justiciera Prusia”, y decidié trasladarse a Dresde, donde su
revista reaparecid el 19 de _|uI|o de 1841, con el nombre de Anales
Alemanes. A partir de este momento, empezd a emplear el tono
enérgico que Bauer y Marx habian extranado en él hasta entonces, y
ambos se decidieron a colaborar en su érgano, en vez de fundar una
revista propia.
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Marx no llegd a publicar su tesis doctoral. La finalidad inmediata
que con esto perseguia no tenia ya razdn de ser; y, segun indicé mas
tarde su autor, decidid esperar para refundirla con su estudio de
conjunto sobre la filosofia epicurea, estoica y escéptica, proposito de
cuya ejecucion le tenian apartado una serie de “ocupaciones politicas y
filosoficas de indole muy diversa”.

Entre estas ocupaciones se contaba, en primer término, la de
demostrar que no solo el viejo Epicuro, sino también el Hegel de los
viejos tiempos habia sido un ateo arquetipico. En noviembre de 1841 se
publicé en las Prensas de Vigand un “Ultimatum” con este titulo: “Los
trompetazos del Juicio final sobre Hegel, el ateo y el anticristo”. Bajo la
mascara de un autor creyente, este panfleto anénimo se lamentaba en
un tono de profeta biblico del ateismo de Hegel, demostrandolo de la
manera mas conveniente por medio de citas tomadas de sus obras. El
panfleto produjo una gran sensacion, sobre todo porque nadie, ni el
propio Ruge, supo ver en un principio lo que habia debajo de aquella
careta ortodoxa. Los “Trompetazos” habian salido de la pluma de
Bruno Bauer, que se proponia continuarlo, en colaboracion con Marx,
para demostrar sobre otros aspectos de la obra de Hegel, la estética, la
filosofia del derecho, etcétera, que el verdadero espiritu del maestro
no vivia en los hegelianos viejos, sino en los jévenes.

Pero entretanto fueron prohibidos los “Trompetazos”, y el editor
puso dificultades para continuar su publicacién; ademas, Marx cayd
enfermo y su suegro tuvo que permanecer también en cama, preso
de una enfermedad que lo llevé a la tumba, después de tres meses, el
3 de marzo de 1842. En estas condiciones, era imposible, para Marx,
“hacer nada bien”. No obstante, envi6 a Ruge una “pequena
colaboracién” el 10 de febrero de 1842, a la par que se ponia a
disposicion de su revista, en cuanto sus fuerzas se lo permitieran. El
articulo de Marx versaba sobre el reciente decreto de censura, en que
el rey ordenaba métodos mas suaves. Este articulo inicia la carrera
politica de Marx. Punto por punto, va poniendo al desnudo, con una
critica tajante, el contrasentido légico que se ocultaba en aquel
decreto bajo el ropaje de un romanticismo confuso, apartandose
bruscamente de aquellos filisteos “seudoliberales”, llenos de jubilo, y
hasta mas de un neohegeiiano que ya veia “remontarse ei soi en ei
cenit”, ante las nuevas “intenciones reales” a que daba expresién el
citado decreto.

En la carta que acompanaba al articulo, Marx rogaba que lo
publicaran cuanto antes, “si es que la censura no censura mi censura”,
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y sus temores no eran infundados. Ruge le contestd con fecha 25 de
febrero, diciéndole que sobre los Anales Alemanes se habia
desencadenado la censura mas despiadada: “imposible publicar su
articulo”. Le decia, también, que con los articulos rechazados por la
censura habia “ido reuniendo una seleccién de cosas muy bonitas y
picantes” que querrfa publicar en Suiza con el titulo de Anécdota
filosofica. Marx contesté el 5 de marzo dando su consentimiento
entusiasta. “Dado el subito renacimiento” de la censura sajona, le
decia que no habia que pensar en que se publicase su estudio sobre el
arte cristiano, que habria de aparecer como segunda parte de los
“Trompetazos”. En vista de esto, se' la brindaba a la Anécdota
modificando su redaccién, y le brindaba también una critica del
derecho natural en Hegel, en lo que afectaba a la constitucion interior
del pais, con la tendencia a combatir la monarquia constitucional
como algo hibrido que se contradecia y destruia a si misrmo de medio a
medio. Ruge se prest6 a publicarlo todo, pero lo Unico que recibié fue
el articulo contra el decreto de censura.

El 20 de marzo, Marx se decidié a arrancar el articulo sobre el arte
cristiano al tono de los “Trompetazos” y a la gravosa servidumbre a
que lo tenia sujeto el estudio de Hegel, cambiandolo por una
exposiciéon mas libre y, por lo tanto, mas concienzuda; prometia tener
listo el articulo para mediados de abril. El 27 de abril escribia diciendo
gue estaba “casi terminado”, que Ruge “le perdonase unos pocos dias
mas”, anadiendo que el articulo que mandaria no seria mas que un
extracto sobre el arte cristiano, pues, sin darse cuenta, se le habia ido
convirtiendo entre las manos casi en un libro. El g de julio, Marx volvia
a escribir diciendo que renunciaba a disculparse, si las circunstancias,
“hechos desagradables”, no lo disculpaban, y daba su palabra de que
no pondria mano sobre nada mientras no se terminara los articulos
para la Anécdota. Por fin, el 21 de octubre Ruge le aviso que la
Anécdota estaba imprimiéndose, editada por la Oficina literaria de
Zurich y que le habia reservado un espacio, si bien hasta la fecha lo
habia estado entreteniendo mas con esperanzas que con realidades;
pero él sabia tan bien como nadie todo lo que Marx podia realizar en
cuanto se lo proponia.

Como Bruno Bauer y Koppen, Ruge, que le llevaba dieciséis anos,
sentia el mayor respeto por este valor joven que hacia pasar por tan
duras pruebas a su paciencia de director de revista. Marx no fue nunca
fo que se llama un autor cdmodo, ni para sus colaboradores ni para sus
editores; pero a ninguno de ellos se le pasé nunca por la cabeza
achacar a la morosidad o la indolencia lo que solo era fruto de aquella
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abundancia arrolladora de ideas y de aquel afan critico acuciador que
nunca se veia satisfecho.

En este caso concreto, habia otra circunstancia que venia a justificar
a Marx, aun ante los ojos de Ruge: un interés incomparablemente mas
otente que el filos6fico comenzaba a cautivarlo. Con su articulo
contra el decreto de cultura, habia iniciado una campana politica que
ahora proseguia desde la Gaceta del/ Rin, sin que le quedara tiempo
para seguir hilando en la Anécdotala fibra filosofica.

La Gaceta del Rin habia empezado a publicarse en Colonia el 19 de
enero de 1842. En sus comienzos, habia figurado mas bien al lado del
Gobierno que en la oposicion. Desde los lios episcopales ocurridos en

aquella regidn, alld por los afos de mil ochocientos treinta y tantos,
la Gaceta de Colonia, con sus ocho mil suscriptores, mantenia las
pretensiones del partido ultramontano, que en el Rin era muy
potente y daba mucho que hacer a la politica policiaca del Gobierno.
Pero no debe creerse que obraba por un impulso sagrado de
entusiasmo hacia la causa catdlica, sino como negocio, para
complacer a los lectores, a quienes no habia que hablarles de las
bendiciones de la providencia prusiana. El monopolio ejercido en la
prensa de la regién por la Gaceta de Colonia era tan fuerte, que su
propietario eliminaba. sistematicamente, cerrandoles el paso, a
cuanto periédico surgia queriendo hacerle la competencia, aunque
fugse fomentado desde Berlin. Y la misma suerte amenazaba a la
Gaceta general del Rin, autorizada en diciembre de 1839 por el
departamento de censura —regia entonces para los periddicos el
sistema de la concesién—, con el fin de romper aquel monopolio del
periodico clerical. Pero a ultima hora, cuando ya todo parecia
perdido, se formé una sociedad de vecinos pudientes, y entre todos
reunieron un' capital por acciones destinado a transformar
fundamentalmente el periddico. E} Gobierno alenté el propésito y
confirmé provisionalmente para la Gaceta de/ Rin, que asi habria de
llamarse, la concesion otorgada al periédico anterior.

La verdad era que la burguesia de Colonia estaba muy lejos de
querer plantear ningtin tipo de dificultades al régimen prusiano, al que
ta masa de la poblacion renana seguia considerando como un régimen
intruso. Como los negocios marchaban bien, la burguesia abandono su
vieja francofilia y, después de fundada la Liga aduanera, lleg6 a pedir
que se implantara la supremacia de Prusia sobre toda Alemania. Sus
pretensiones politicas no podian ser mas moderadas, y atin quedaban
por debajo de sus reivindicaciones econémicas, las cuales tendian a
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que se diese facilidades al régimen capitalista de produccion, muy
desarrollado ya en aquellos territorios: plan de ahorros de la Hacienda
piblica, fomento de la red ferroviaria, rebaJa de los costos judiciales y
de las tasas postales, una bandera comun y cénsules comunes para la
Union Aduanera, amén de todas esas otras peticiones que suelen
figurar en las listas de deseos de la burguesia. ”

Resultdé que dos de sus representantes jovenes, a quienes se habia
encomendado el  reclutamiento del cuerpo de redactores, dos
abogados, Jorge Jung y Dagoberto Oppenheim, eran dos entusiastas
neohegelianos, muy influidos por Moses Hess, hijo también de un
comerciante renano, que, ademas de, estar familiarizado con la
filosofia de Hegel, se habia familiarizado ya con el socfalismo francés.
Como era natural, buscaron los colaboradores del periédico entre sus
compaiieros, y principalmente entre los-neohegelianos de Berlin, uno
de los cuales, Rutenberg, se encargé incluso de redactar con caracter
permanente el articulo aleman; Rutenberg fue recomendado para ese
puesto por Marx, pero sin empedar su honor por él.

Personalmente, Marx parece que estuvo desde el primer momento
muy cerca del peridédico. A fines de marzo, se dispuso a trasladarse de
Tréveris a Colonia, pero se le hacia demasiado ruidosa la vida de esta
ciudad y se instalé provisionalmente en Bona, de donde, entretanto,
habia desaparecido Bruno Bauer: “seria una lastima que no se quedara
aqui nadie, a corromperles un poco las oraciones a estos santos”.
Desde aqui, comenzoé a escribir articulos para la Gaceta del Rin, con los
que pronto habria de descollar sobre los demas colaboradores.

Aunque las relaciones personales de Jung y Oppenheim fuesen la
causa inmediata de que el nuevo periddico se convirtiera en palengue
de los neohegellanos, no era facil que la publicacion tomara este sesgo
sin la aprobacién, ni mucho menos sin el conocimiento, de los
verdaderos accionistas. Por poco astutos que fueran, no se les ocultaria
gque en la Alemania de entonces no podian encontrar colaboradores
mas capaces para el periddico. A estos neohegelianos no les ganaba
nadie en su devociéon por Prusia, y si la burguesia de Colonia
encontraba algo de ininteligible o sospechoso en sus manejos, lo
desdenaria seguramente como algo de inocente muchachada. Lo
cierto es que no creyd oportuno intervenir, aunque ya desde las
primeras semanas llegaran de Berlin quejas acerca de la “tendencia
subversiva” del periédico, amenazando con prohibirlo en cuanto
finalizara el trimestre. A la providencia berlinesa la asusté sobre todo
el nombramiento de Rutenberg, a quien se tenia por un terrible
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revolucionario sujeto a severa vigilancia politica. Todavia en las
jomadas de marzo de 1848, Federico Guillermo tV temblaba ante él,
creyéndolo el verdadero pror_notor de la revplucién. Si, a pesar‘de todo
esto, el Gobierno no fulminé sobre el periédico su rayo mortifero, se
debié, sobre todo, a la actitud del ministro de Instruccion; a pesar de
sus ideas reaccionarias, Eichhorn mantenia la necesidad de
contrarrestar las tendencias ultramontanas de la Gaceta de Colonia, y
aunque las de la Gaceta del Rin fuesen “casi mas condenables”, habia

ue tener en cuenta —argumentaba el ministro— que este periddico
solo manejaba ideas que no podian tentar a nadie que tuviese algo

que perder.

si era asi, |a culpa de eso no recaia precisamente en los articulos de
Marx, cuyo corte practico y cuya manera de atacar los problemas
probablemente reconciliara a los accionistas del periddico mucho mas
con el nechegelianismo que los de Bruno Bauer y Max Stirner. De otro
modo, no se explica que a los pocos meses de colaborar en ella, en
octubre de 1842, lo colocasen ya a la cabeza de la publicacion.

Marx acredita aqui, por primera vez, aquel talento incomparable que
poseia para arrancar de las cosas tal y como eran: al son de su melodia,
hasta los sucesos mas fosilizados cobraban vida y salian a bailar.

6. LA DIETA RENANA

Marx emprendid, en una serie de cinco extensos estudios, la critica
de los debates de la Dieta provincial renana, que, un ano antes, habia
funcionado durante nueve semanas en Disseldorf. Las Dietas
provinciales eran representaciones ficticias e imponentes del pueblo,
con las cuales la Corona prusiana habia querido disfrazar su violacién
de la Carta constitucional en el afio 1815; deliberaban a puerta cerrada
y se les reconocia competencia, cuando mas, en asuritos comunales de
menor cuantia. Desde que en el aho 1837 habian estallado en Colonia y
en Posen los conflictos con la Iglesia catélica, no se las habia vuelto a
convocar; de la Dieta renana y de la de Posen habia que esperar, mas
que de ninguna otra, tendencias de oposicidn, aunque se mantuviesen

dentro de log cuadros ultramontanos.

Estas dignisimas corporaciones estaban a salvo de toda tentacion
liberal ya por el hecho mismo de su composicidén, pues solo podian
figurar en ellas, por ser condicién inexcusable, los terratenientes,
siendo la proporcion de la mitad de los mandatos para la gran
propiedad senorial, la tercera parte para la propiedad urbana, y la
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sexta parte para la propiedad campesina. Sin embargo, no en todas las
provincias pudo implantarse este edificante principio en su integra
belleza: en los territorios del Rin, recién adquiridos, no hubo mas
remedio que hacer algunas concesiones al espiritu de los tiempos;
pero, con todo, los terratenientes de la nobleza seguian teniendo mas
de los dos tercios de los puestos, y como los acuerdos requerian de dos
terceras partes de mayoria, nada se interponia ante su voluntad. A la
propiedad urbana se le ponia por condicién llevar diez afos en las
mismas manos para poder ser sus titulares elegibles; ademas, el
Gobierno se reservaba el derecho a vetar la eleccion de todo
funcionario local. : ;

Estas Dietas eran objeto del desprecio mas general’ Sin embargo,
Federico Guillermo IV, al subir al trono, volvié a convocarlas para el
ano 1841. Incluso llegd a ampliar un poco-sus derechos, claro esta que
con el solo fin de engafiar a los acreedores del Estado, con quienes la
Corona se habia comprometido, en el aho 1820, a no solicitar nuevos
empréstitos que no estuviesen autorizados y garantizados por la
representacion popular. En un manifiesto famoso, Juan Jacoby intimé
a las Dietas provinciales a que reclamaran como un derecho propio el
cumplimiento de la promesa constitucional del rey, pero sus palabras
cayeron en el vacio.

Hasta la Dieta renana falld, incluso en las cuestiones de politica
eclesiastica, en que tanto temor infundia al Gobierno su futura
actitud. Por dos tercios de mayoria deseché la propuesta, tan légica
desde el punto de vista liberal como desde el ultramontano, de que se
llevara ante los tribunales al arzobispo de Colonia, arbitrariamente
detenido, o se le repusiese en su dignidad. El problema constitucional
no fue ni siquiera tocado por la Dieta, y una peticién suscripta por mas
de mil firmas que se le envié desde Colonia, reclamando que las
sesiones de la Dieta fuesen publicas, que sus debates se insertaran
integra y diariamente en la prensa, que esta pudiera comentar
libremente sus deliberaciones, asi como los demas asuntos interiores
del pais, y finalmente, que se promulgase una ley de prensa para
sustituir la censura, fue despachada por ella del modo mas mezquinoy
lamentable. La Dieta se limité a solicitarle al rey permiso para poder
publicar los nombres de los oradores en las actas de las sesiones y, en
vez de reclamar una ley de prensa y la supresién de la censura, se
limitd a pedir una ley de censura que cerrase el paso a las
arbitrariedades de los censores. Como suele ocurrirle, merecidamente,
a todos los cobardes, sus modestas y serviles peticiones fueron
desatendidas también por la Corona.
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cuando Gnicamente revivia la Dieta era cuando se trataba de
proteger los intereses de la gran propiedad. Claro esta que esta ya no
podia sonar con restaurar, en los tiempos que corrian, las
magnificencias del feudalismo. La poblacién renana guardaba tal odio
a aquella época, que la mas leve tentativa de restaurarla la ponia en
pie; con esto no habia juegos, y asi lo hicieron saber en Berlin los
funcionarios que habian sido mandados de las provincias orientales
para informar acerca de la situacién. Los renanos no permitian que se
tocara, principalmente, la libre divisibilidad del suelo, ni a favor de la
“nobleza” ni a favor de los “labradores”, aun a cambio de que ia
parcelacion de la propiedad hasta el infinito se tradujera en un
verdadero desmoronamiento, como, no sin razén, temia el Gobierno.
La Dieta, unanime en esto con la provincia, deseché por 4g votos
contra 8 la propuesta que el Gobierno hacia de poner ciertas trabas a
la parcelacion “para asegurar la existencia de una clase vigorosa de
labradores”. Para resarcirse de esta rebeldia, la Camara votd con gran
fruicion las leyes que el Gobierno le propuso acerca de los robos de
lehas y los atentados cometidos contra la propiedad en los cotos de
caza, bosques, campos y tierras; en estas leyes, el interés privado de los
propietarios convertia al Poder Legislativo en su amante regalada, sin
sentir por eso la menor verglenza.

Marx arremetié contra la obra legislativa de la Dieta con arreglo a un
plan de gran envergadura. En el primer estudio, compuesto de seis
largos articulos, analizé los debates sobre la libertad de prensa y la
publicidad de las sesiones de la Dieta. El permiso de publicar los debates
sin dar el ‘nombre de los oradores era una de aquellas pequenas
reformas con que el rey habia querido infundir un poco de vida a las
Dietas, sin contar con que estas habrian de ser las primeras que se
opusiesen resueltamente a la aplicaciéon de semejante medida. Es cierto
que la Dieta renana no fue tan alld en esto como las de Pomerania y
Brandemburgo, que se negaron en redondo a publicar las actas de sus
sesiones. Pero también en ella se revelaba esa necia arrogancia que hace
de los elegidos una especie de seres divinos a quienes hay que guardar a
salvo de toda critica, y muy principalmente de la de sus electores. “La
Dieta no soporta la [uz del dia, le son mucho mas gratas la penumbra y
el recogimiento de la vida apartada. Si toda una provincia se confia en
unos cuantos individuos, hasta el punto de encomendarles la defensa de
sus derechos, podra ocurrir que estos individuos afortunados se rebajen
a aceptar la confianza que la provincia les otorga, pero seria un
disparate exigir que le pagasen con la misma moneda, entregandose
confiadamente ellos mismos, sus vidas y sus personalidades, al juicio de
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fa provincia que acaba de darles su confianza”. Véase con qué delicioso
humor se burlaba Marx, ya desde el primer momento, de eso que mas
tarde habria de bautizar con el nombre de “cretinismo parlamentario” y
que jamas pudo soportar. -

Marx rompe por la libertad de prensa una lanza tan brillante y afilada
como jamas se habia esgrimido ni habria de volver a esgrimirse nunca.
Sin asomo de envidia, confiesa Ruge: “No se ha dicho nunca, ni podria
decirse, nada mas profundo ni mas fundamental acerca de la libertad de
prensa y en favor suyo. Hemos de felicitarnos por la profundidad, el
genio y el dominio soberano de ideas generalmente tan
incomprensibles con que desde ahora cuenta nuestro pablico”. En estos
articulos, Marx hablaba, incidentalmente, del clima alegre y libre de su
tierra, y todavia es hoy el dia en que los bafia un resplandor suave, como
el sol que se derrama sobre las colinas-cargadas de vifiedos del Rin.
Hegel habia fustigado la “miserable subjetividad de la mala prensa, que
tiende a corroerlo todo”; en sus articulos Marx se remontaba ai
racionalismo burgués —no en vano habia dicho en la Gaceta del Rin que
la filosofia de Kant no era mas que la teoria alemana de la Revolucién
Francesa—, pero lo hacia equipado con todas aquellas perspectivas
politicas y sociales que abria ante su espiritu la dialéctica hegeliana.
Basta comparar sus articulos de la Gaceta del Rin con las “Cuatro
preguntas”, de Jacoby, para darse cuenta de todo el progreso que
aquellos significaban; Marx no hace la mas ligera alusién, ni de pasada,
a aquella promesa de Constituciéon formulada por la Corona en el aino
1815, a la que Jacoby estaba apelando constantemente como el alfa y el
omega de todo el problema constitucional.

Pero, aun ensalzando a la prensa libre y viendo en ella el ojo siempre
abierto del espiritu puablico, frente a la prensa sujeta a censura, con su
vicio cardinal, la hipocresia, fuente de todos los demas, de todos esos
vicios repugnantes aun desde un punto de vista meramente estético,
que tienen su comin denominador en la pasividad y en el abandono,
no desconocia los peligros que también acechaban a la prensa libre.
Un orador del estamento de la ciudad habia reclamado la libertad de
prensa como parte integrante de la libertad de industria. He aqui la
réplica de Marx: “;Acaso es libre la prensa degradada a industria? Es
innegabie que ei escritor tiene que ganar con el trabajo de su piuma
para poder existir y escribir, pero jamas existir y escribir para ganar. La
primera libertad de la prensa consiste precisamente en no ser una
industria. Al escritor que la prostituye convirtiéndola en medio
material, le estd bien empleada, como castigo a esa esclavitud interior,
la esclavitud exterior de la censura; o, mejor dicho, ya su propia
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existencia es su castigo”. Durante toda su vida, Marx habria de
corroborar practicamente lo que aqui exige de todo escritor: sus
trabajos fueron siempre fin y jamas medio; hasta tal punto lo fueron,

ara él y para cuantos lo rodeaban, que llegd a consagrarles, siempre
que fue necesario, su propia existencia.

El segundo estudio comentando los debates de la Dieta renana
versaba sobre la “historia arzobispal”, como Marx escribié a Jung.
£ste estudio fue suprimido por la censura y quedé inédito, a pesar de
gue Ruge se€ ofrecidé a publicarlo en su Anécdota. Marx le escribia a
Ruge, el 9 de julio de 1842: “No crea usted que aqui en el Rin vivimos
en un paraiso politico. Le aseguro que se necesita una tenacidad a
prueba de todo para sacar adelante un periddico como el nuestro. Mi
segundo articulo acerca de la Dieta, el referente a los lios
eclesiasticos, ha sido tachado. En él, demostraba como los defensores
del Estado se habian colocado en el punto de vista clerical y los
defensores de la iglesia en el punto de vista del poder civil. Este
incidente es bastante desagradable para el periddico, entre otras
razones porque los bobos catélicos de Colonia hubieran caido en ia
trampa, y la defensa del arzobispo nos habria valido nuevos
suscriptores. Por otra parte, no tiene usted idea de lo villanamente,
de lo estupidamente ademas, que han procedido los agentes de la
fuerza con este figurén ortodoxo. Y el éxito ha coronado su obra, no
puede negarse. Prusia ha tenido que besarle la sandalia al Papa a los
o0jos de todo el mundo, y nuestras maquinas gobernantes salen a la
calle tan tranquilas, sin enrojecer de vergiienza”. La alusién final se
refiere a qae Federico Guillermo 1V, fiel a sus aficiones romanticas, se
habia embarcado en negociaciones de paz con la Curia, que
agradecié la buena voluntad dandole una bofetada de acuerdo con
todas las normas del arte vaticano.

Pero no vaya a creerse, interpretando erradamente estas palabras
de Marx a Ruge, que en ese articulo asumiese seriamente la defensa
del arzobispo, para hacer caer en la trampa a los catélicos de Colonia.
Nada de eso. Cuando, comentando la detencién, perfectamente
arbitraria, del arzobispo por actos de caracter eclesiastico y la peticion
de los catdlicos, que reclamaban que se les procesara judicialmente,
decia que los defensores del Estado abrazaban el punto de vista
clerical, mientras que los defensores de la Iglesia se mantenian en el
punto de vista del poder civil, razonaba con una légica absoluta. Para
la Gaceta del Rin era fundamental adoptar la actitud justa en aquel
mundo revuelto, precisamente por las razones —entre otras— que Marx
aducia también en su carta a Ruge, a saber: porque el partido
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ultramontano, duramente combatido con el periédico, era el mas
peligroso en el Rin y la oposicion se habia ido habltuando demasiado a
librar sus campanas dentro de la Iglesia.-

El tercer estudio, formado por cinco grandes articulos, analizaba los
debates refiidos en la Dieta en torno a una ley sobre los robos de lefia.
Con este tema, Marx descendia a la “tierra llana”, o como dijo en otra
ocasion, expresando la misma idea: se veia sujeto a la incertidumbre
de tener que tratar sobre intereses materiales que no estaban
previstos en el sistema ideologico de Hegel. Y no puede negarse que,
en estos articulos, el problema planteado por aquella ley no aparece
tratado con la precisién que la hubiese enfocado afhos después. Se
trataba de la persecucion de la era capltallsta en ciernes contra los
altimos vestigios de la propiedad comunal sobre el suelo, de una cruel
guerra de expropiacion contra las masas populares; basta decir que de
los 207.478 procesos criminales seguidos por el Estado prusiano en
1836, unos 160.000, 0 sea, cerca de las tres cuartas partes, se referian a
robos de leha y a transgresiones contra la propiedad forestal, cotos de
cazay guarderia.

En los debates sobre la ley a la que nos referimos habia triunfado en
la Dieta renana; del modo mas desvergonzado, superando incluso al
proyecto del Gobierno, el interés expoliador de la gran propiedad
privada. Enfrentandose con él, Marx, con su critica tajante, tomaba
partido “por la muchedumbre pobre y . politica y socialmente
desposeida”, pero no por razones econdmicas todavia, sinc con
argumentos juridicos. Pedia que a los pobres, amenazados de ruina, se
les garantizaran sus derechos consuetudinarios, cuya base veia él en el
caracter oscilante de una propiedad que no tenia el sello manifiesto y
claro de propiedad privada, pero tampoco de dominio comunal, en esa
mezcla de derecho privado y derecho publico con que nos
encontramos en todas las instituciones de la Edad Media. Y aunque la
inteligencia hubiese destruido estas modalidades hibridas y vacilantes

-de propiedad, aplicandoles las categorias abstractas del derecho
privado tomadas de la legislacion romana, en la practica
consuetudinaria de la clase pobre vivia un sentido juridico instintivo,
cuyas raices eran positivas y legitimas.

Aunque, desde una mirada histérica, este estudio presente también
todavia “cierto caracter vacilante”, revela a pesar de eso, o
precisamente por eso, qué era lo que en ultimo término inspiraba a
este gran campedn de las “clases pobres”. Por todas partes, en la
pintura que hace de las picardias con que los propietarios de los
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bosques pisoteaban, en su provecho personal, _la razon y la légica, la
ley y el derecho, atentando también muy directamente contra el
interés publico, para lucrar a costa de los pobres y los miserables, se ve
rechinar los dientes, en este articulo, a toda la personalidad interior de
guien lo escribiera. “Para capturar a los que atentan contra la
propiedad de los bosques, la Dieta no se ha contentado con romperle
al derecho brazos y piernas, sino que le ha atravesado también el
corazén”. Sobre este ejemplo, se proponia Marx demostrar qué era lo
que daba de si una representacién por estamentos de los intereses
privados puesta al frente de |a obra legislativa.

En este analisis, Marx seguia ateniéndose firmemente a la filosofia
hegeliana del derecho y del Estado. Pero no reverenciando al Estado
prusiano como el Estado ideal, al modo de sus pedantes seguidores,
sino contrastando la realidad del Estado prusiano con la pauta del
Estado ideal que se desprendia de los supuestos filoséficos de que
arrancaba el maestro. Marx veia en el Estado al gran organismo en que
debian encarnar y realizarse la libertad juridica, la libertad politica y la
libertad moral, y en que el ciudadano, sabdito suyo, ai someterse a las
leyes del Estado, no hacia mas que obedecer a las leyes naturales de su
propia razén, a la razén humana. En este punto de vista se colocaba
todavia Marx para enjuiciar los debates de la Dieta relativos a la ley
por los robos de lefa, y si pudo poner fin a su cuarto estudio, que
versaba sobre una ley relativa a los delitos forestales y a los cometidos
" en*los cotos de caza y en las tierras, no logré finalizar el quinto, que
habria de coronar la serie, tratando de la “cuestion terrena
verdaderamente vital”: el problema de la parcelacién.

Compartiendo el punto de vista de la burguesia renana, Marx
abogaba por la libre divisibilidad del suelo; restringirle al campesino la
libertad de parcelacion equivaldria a ahadir a su pobreza fisica la
pobreza juridica. Pero el problema no quedaba liquidado con este
punto de vista juridico; el socialismo francés habia puesto de relieve
hacia mucho tiempo que la libre divisibilidad del suelo creaba un
proletariado inerme, colocado, en el campo, en el mismo aislamiento
atomico del artesanado en la ciudad. Para poder afrontar este
problema, Marx no tenia mas remedio que debatirse con el socialismo.

Seguramente, él mismo estaba convencido de esta necesidad, y no
la hubiera rehuido, ni mucho menos, de haber podido llevar a término
el plan que se habia propuesto. Pero no lo logré. A la par que veia la luz
en la Gaceta del Rin el tercer estudio, Marx era nombrado redactor del
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periddico, y el enigma socialista se alzaba ante él cuando ain no
estaba preparado para resolverlo.

7. CINCO MESES DE LUCHA

7 4

En el transcurso del verano, la Gaceta del/ Rin se habia permitido
hacer dos o tres pequenas salidas al debate socialista; su autor era
seguramente Moses Hess. Una de ellas consistio en reproducir un
articulo tomado de una revista de Weitling sobre las casas de vecindad
de Berlin, como aporte a un problema importante de actualidad”,
tomando ademas de esa revista la resefig de un congreso cientifico
celebrado en Estrasburgo, en el que se habian tratado también
cuestiones socialistas, y anadiendo la observacion bastante incolora de
que la lucha de la clase desposeida per conquistar para si las riquezas
de la clase media podia compararse a la lucha de las clases medias
contra la nobleza en el afo 1789, si bien esta vez no dejaria de
encontrarse una solucion pacifica.

Estas inocentes manifestaciones bastaron para que la Gaceta
General de Augsburgo acusase a la Gaceta del Rin de coquetear con el
comunismo. La acusadora no tenia tampoco la conciencia muy limpia
en este punto, pues en sus columnas habian aparecido articulos de
Heine mucho mas atrevidos acerca del socialismo y del comunismo
francés. Lo que ocurria era que la Gaceta de/ Rin empezaba a minar su
situacion de prepotencia nacional e internacional dentro de la prensa
alemana. Pero, aunque los fundamentos de su violento ataque no
fuesen muy sélidos, no dejaba de estar formulado con cierta pérfida
habilidad. Después de diversas alusiones a los hijos de comerciantes
ricos que se entretenian jugando inocentemente con las ideas
socialistas, sin pensar ni por asomo en compartir sus fortunas con los
picapedreros de la catedral de Colonia y los cargadores del puerto, se
arrancaba diciendo que era un extravio pueril, en un pais tan atrasado
econdmicamente como Alemania, amenazar a la clase media, que
‘apenas empezaba a respirar desahogadamente, con la suerte de I
nobleza francesa en 178q.

La réplica contra esta explosién venenosa fue el primer cometido
que afronté Marx ya como redactor; un cometido nada facil, por cierto,
para él, que no era hombre capaz de amparar cosas que creia
“chapucerias”, pero tampoco podia decir, desde las columnas del
periddico, lo que opinaba del comunismo. Lo que hizo, pues, fue
desplazar la batalla, dentro de lo posible, al campo enemigo, acusando
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al propio acusador de antojos comunistas y confesando
honradamente que la Gaceta del/ Rin no era periédico capaz de
conjurar con una frase problemas por cuya solucién se debatian dos
pueblos. Lejos de eso, someteria a una critica fundamental, “tras
estudios detenidos y profundos”, esas ideas comunistas a las que
ahora, en su forma actual, no podia reconocer ni siquiera realidad
tedrica, y mucho menos, por lo tanto, desear ni aun tenerla por
posible, realidad practica; obras como las de Leroux, Considerant, y
sobre todo el agudo libro de Proudhon, no podian despacharse
facilmente con unas cuantas ocurrencias superficiales de ocasién.

Es cierto que, andando el tiempo, Marx habria de decir que aquella
polémica le habia hecho tomar aversion a sus trabajos de redaccion,
aferrandose “codiciosamente” a la ocasidn que se le presentaba para

 retornar a su cuarto de estudio. Pero cuando decia esto, en su recuerdo

se entretejian, mas de lo que fuera realidad, como suele acontecer, la
causa y el efecto. La verdad era que Marx vivia todavia, por el
momento, entregado en cuerpo y alma a aquella causa, a la que
atribuia demasiada importancia para no romper, en gracia a ella, con
los viejos camaradas de Berlin. Con estos, ya no habia nada que hacer,
desde que el decreto suavizando la censura habia convertido el club
doctoral, en el que, a pesar de todo seguia soplando “un interés por los
problemas del espiritu”, en una sociedad de “hombres libres”, en la
que se congregaban todos los literatos premarxianos de la capital

" prusiana, para juzgar a los revolucionarios politicos y sociales con la

mascara de filisteos sublevados. Ya durante el verano |z habian
inquietado’a Marx estos manejos, decia que una cosa era explicar su
emancipacién ~deber de conciencia—, y otra cosa ponerse a gesticulary
a vociferar desde el primer momento de un modo jactancioso. Pero
ain abrigaba la esperanza de que, estando en Berlin Bruno Bauer, este
evitara, por lo menos, que hicieran ninguna “tonteria”.

Pero Marx se equivocaba, desgraciadamente, al pensar asi. Segin
noticias fidedignas, Koppen se mantenia al margen de aquellos
manejos, pero no asi Bruno Bauer, que no tuvo inconveniente en
transformarse en abanderado de las tropas tartarinescas. Sus
procesiones mendicantes por las calles, sus escenas de escandalo en
ios burdeies y en ias tabernas, aqueilas burias de mai gusto de que
hicieron objeto a un sacerdote indefenso, a quien Bruno Bauer, en la
boda de Stirner, alargé las anillas de lata de una bolsa de punto
diciéndole que para anillos nupciales eran bastante buenos; todo esto
hizo que se concretaran en los cornpadres las riradas de todos los
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filisteos domesticados, asombrados unos y llenos de espanto otros,
pero puso al desnudo incurablemente la causa que decian representar.

Como no podia ser menos, estas inclinaciones de los antiguos
amigos de Berlin contagiaban también su obra intelectual, y Marx
sufria muchisimo con Jos articulos que mandaban a la Gaceta de/ Rin.
Muchos de ellos caian baJo el lapiz rojo del censor, pero “tanto por lo
menos como el censor —escribia Marx a Ruge— era lo que yo mismo
me permitia tachar, en aquellos montones de mamarrachadas
escritas en un estilo-repugnante, prefiadas de subversion universal y
vacias de ideas, salpicadas de ateismo y comunismo (que estos
caballeros no han estudiado jamas), que nos enviaban Meyen y
companeros, acostumbrados con Rutenberg a una auséncia total de
critica, de independencia y capaadad de juicio, y acostumbrados
también a considerar a la Gaceta def Rin-como érgano sumiso suyo;
pero yo no he creido que debia.seguir tolerando, como hasta
entonces, toda esta avalancha insustancial”. He aqui la primera
causa de que se “ensombreciese el cielo de Berlin”, segtn la frase del
propio Marx.

La ruptura se declaré en noviembre de 1842, en ocasién de una visita
hecha por Herwegh y Ruge a Berlin. Herwegh estaba recorriendo
Alemania, en aquel famoso viaje triunfal en que tuvo ocasién de
conocer a Marx en Colonia, trabando con él rapida amistad; en Dresde
se reunié con Ruge, e hicieron juntos el viaje a Berlin. En Berlin, no les
hicieron ninguna gracia, como era natural, los manejos de los “libres”.
Ruge tuvo un encuentro muy duro con su colaborador Bruno Bauer
porque este le queria “hacer tragar las cosas mas ridiculas”, como por
ejemplo la tesis de que habia que destruir, en el terreno de los
conceptos, el Estado, la propiedad y la familia, sin preocuparse para
nada del aspecto positivo del asunto. Tampoco Herwergh demostrd
mucha complacencia hacia aquellos caballeros, los cuales se vengaron
de su desdén pintando y criticando a su modo la conocida audiencia
del poeta cerca del rey y su casamiento con una muchacha rica.

Ambas partes litigantes apelaron en su pleito a la Gaceta de/ Rin.
Herwegh, de acuerdo con Ruge, rogé al periédico que insertase una
noticia en que se reconocia que, si bien los de Berlin, individualmente,
eran casi todos excelentes personas, con su romanticismo politico, sus
genialidades y sus jactancias estaban comprometiendo gravemente,
como Ruge y &l les habian dicho ya de palabra, la causa y el partido de
la libertad. Max publicé esta noticia y se vio luego asaltado por una
serie de cartas groseras de Meyen, portavoz del grupo.
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Marx contestd al principio con una absoluta objetividad, sin entrar en
la pelea e intentando encauzar debidamente la colaboracién de los de
Berlin. “Les rogué que se dejasen de razonamientos vagos, frases
altisonantes y -narcisismos, dando pruebas de mayor precision,
ahondando mas en las situaciones concretas y revelando mayor
conocimiento de las otras. Les declaré que reputaba inadecuado, mas
aun, inmoral, deslizar de contrabando, de pasada, en criticas de teatro,
etcétera, los dogmas comunistas y socialistas, es decir, ideologias
nuevas, y que me parecia obligado tratar el comunismo muy de otro
modo y de una manera mas fundamental, si se creia necesario hacerlo.
Los invitaba, ademas, a que no criticasen tanto la politica en la religion
como la religién en la politica, por cumplir asi mejor a la naturaleza del
periédico y a la cultura del piblico, ya que la religiéon carece en si de
contenido, no vive del cielo sino de |a tierra, y se derrumba por si misma,
al derrumbarse la realidad invertida cuya teoria es. Y finalmente queria
que, ya que se hablaba de filosofia, dejasen de jactarse tanto de ateismo
{como los nifios que andan diciendo a todo el mundo, venga o no a
cuento, que no tienen miedo al cuco), y se preocupasen mas de difundir
sus ideas entre el pueblo”. Estas manifestaciones nos permiten echar
una ojeada muy instructiva a las normas fundamentales a las que Marx
se atenia para regir el periddico.

Antes de que estos consejos tuviesen tiempo de llegar a destino,
recibié una “carta insolente” de Meyen, en la que este le exigia —ni
mas ni menos— gue el periédico no “frenase”, sino que diese “lo mas
gue pudiera dar de si”; es decir, que se expusiera a ser apartado por
ampararlos: Marx, perdiendo ya la paciencia, escribié a Ruge: “Detras
de todo esto hay una aterradora dosis de vanidad, incapaz de
comprender que, para salvar un érgano politico, se pueden sacrificar,
sin gran pérdida, a unos cuantos fanfarrones berlineses que no
piensan mas que en sus chismes personales.. Ya puede usted
imaginarse lo irritado que estaré y los términos, bastante duros, en
que habré contestado a Meyen, cabiendo cdmo estamos aqui,
teniendo que soportar desde la marnana hasta la noche los
tormentos mas terribles de la censura, avisos ministeriales, quejas de
autoridades, protestas de la Dieta, los lamentos de los accionistas,
etcétera, etcétera, y que si sigo en este puesto es porque considero
un deber estorbar la realizacion de las intenciones del Poder, en la
parte que a2 mi me toca”. En rigor, esto equivalia a romper con los
antiguos amigos de Berlin, que habian tomado todos, quien mas o
quien menos, un triste giro politico, desde Bruno Bauer, futuro
colaborador de la Gaceta de la Cruz y del Correo, hasta Eduardo
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Meyen, que habria de morir siendo redactor de la Gaceta de Danzig,
riéndose de su vida perdida con aquel lamentable chiste de que solo
podia burlarse de los ortodoxos protestantes, porque el propietario
del periédico, un liberal, le habia prohibido criticar el Syllabus del
Papa, para no perder a sus suscriptores catélicos. Otros se sumieron
en la prensa oficiosa, y algunos hasta en la oficial, como Rutenberg,
que murid, corriendo el tiempo, siendo redactor del Boletin Oficial
del Estado de Prusia.

Pero por entonces, en el otofio de 1842, era todavia un hombre
temido, y el Gobierno exigia que fuese apartado. Este se habia
pasado el verano torturando al periédico con la censura, pero
dejandolo vivir, con la esperanza de que pereciera por st mismo; el 8
de agosto, una de las autoridades superiores renanas, von Schaper,
informaba a Berlin que el numero de suscriptores aumentaba
continuamente, habiendo subido de 885 a 1.820, y que la tendencia
del periédico era cada dia mas hostil e insolente. Se afadia que la
Gaceta del Rin habia podido conseguir, no se sabe por qué medios,
un proyecto de ley matrimonial extraordinariamente reaccionario,
cuya publicacion prematura indigné enormemente al rey, pues las
nuevas trabas que pretendia poner al divorcio provocaron una.
violenta resistencia por parte de la poblaaon El rey ex|g|o que se
amenazara al perlodlco con la suspensiéon inmediata, si no daba el
nombre del que habia facilitado el proyecto, pero los ministros no se
prestaron a tejer la corona del martirio para el odiado periédico,
sabiendo con seguridad que rechazaria tan indigna sugerencia. Se
contentaron con alejar a Rutenberg de Colonia, ordenando, para no
consumar ia suspensién, que se nombrase un redactor que asumiese
la responsabilidad por el periodico en lugar del editor Renard. Al
mismo tiempo, nombraron para desempeiiar las funciones de censor,
en sustitucion del que lo venia haciendo y que era ya célebre por su
obstinacion, un tal Dolleschall, a un asesor [lamado Wiethaus.

Marx escribia a Ruge, el 30 dé noviembre: “Rutenberg, a quien ya se
le habia retirado el articulo de asuntos alemanes (en el que su misién
venia a consistir, sustancialmente, en puntuar), y a quien, gracias a mis
" instancias, se le habia encargado el articulo francés, tuvo, merced a la
estupidez inmensa de nuesiras provindanos gooemdnLes la suerte de
pasar por peligroso, aunque no lo era para nadie mas que para el
periédico. La providencia prusiana, este despotisme prussien, le plus

hypocrite, le plus fourbe”; ahorr6 al gerente (Renard) un paso

T “Despotismo prusiano, el mas hipocrita, el mas faiso™.
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desagradable, y el nuevo martir, que ya por su fisonomia, su conducta

su lenguaje sabia representar con cierto virtuosismo la comedia del
martirio, Rutenberg, explota ta ocasiéon que se le depara, escribe al
mundo entero, escribe a Berlin, diciendo que en él vive, desterrado, el
principio de la Gaceta del Riny que el peridédico pone proa a una nueva
actitud respecto al Gobierno”. Marx menciona el incidente desde el
punto de vista de lo que contribuyé a agudizar su discrepancia con los
antiguos amigos de Berlin, aunque no tendria nada de particular que
exagerase un poco al burlarse del “martir” Rutenberg.

Su observacidon de que el alejamiento de Rutenberg fue “exigido
violentamente”, con lo cual se le ahorrd a Renard, editor del periéddico,
un “paso desagradable”, solo admite, a nuestro juicio, Ila
interpretacion de que la empresa cedid a la “violencia”, sin intentar la
menor tentativa para retener al expulsado. Claro es que estos intentos
hubiesen resultado infructuosos, aparte de que habia razones para
ahorrarle al editor todo “paso desagradable”, es decir, la necesidad de
ser oido oficialmente, trance para el cual no era el mas indicado aquel
librero, totalmente ajeno a la politica. La protesta escrita que se
formuld contra la prohibicion del periédico con que se amenazaba y
que aparece suscripta por Renard, era obra de Marx, como lo acredita
el borrador manuscrito que se conserva en la ciudad de Colonia.

En esta protesta, “sometiéndose a la fuerza” se accede al
alejamiento provisional de Rutenberg y al nombramiento de un
redactor responsable. La Gaceta del Rin se muestra asimismo
dispuesta a hacer cuanto esté a su alcance para librarse de la
suspension, siempre y cuando eso sea compatible con el caracter y la
misién de un periodico independiente. Promete que en lo sucesivo se
impondra, en relacién con la forma, una mayor maderacion que hasta
alli, siempre, se entiende que asi lo consienta el contenido. El escrito
aparece redactado con una cautela diplomatica de la cual
probablemente no haya otro ejemplo en la vida de su autor; pero si
bien seria injusto poner cada palabra en la balanza de precisién, no lo
seria menos decir que Marx, en este documento de su juventud,
violenta visiblemente sus convicciones. No hay tal, ni siquiera alli
donde habla de las intenciones de amistad hacia Prusia que abriga el
periédico. Sus simpatias prusianas se habian reveiado no solo en sus
articulos polémicos contra las tendencias pruséfobas de la Gaceta
general de Augsburgo y en su campana de agitacién por que la Liga
aduanera se hiciese extensiva al noroeste de Alemania, sino también,
y muy principalmente, en sus constantes alusiones a la ciencia
alemana del norte por oposicion a la superficialidad de las teorias
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francesas y de las mantenidas en el sur de Alemania. La Gaceta del Rin,
decia, era el primer “periédico renano y el Unico meridional de
Alemania” que abogaba aqui por el espiritu nordico aleman, con lo
cual contribuia a ia unificacion espiritual de las ramas separadas.

Lla suprema autoridad gubernamental renana, von Schaper,
contesté a este escrito bastante desabridamente, diciendo que, aun
cuando se apartase inmediatamente a Rutenberg y se diese el
nombre de un redactor perfectamente aceptable, el otorgamiento o
denegacion de la concesion definitiva dependeria de la conducta que
el periddico siguiese. Unicamente para el nombramiento de nuevo
redactor se les daba tiempo hasta el 12 de diciembre. Pero antes de
que el nombramiento se efectuase, a mediados de diciembre,
volvieron a romperse las hostilidades. Dos correspondencias
enviadas al periddico desde Bernkastel acerca de la misera situacién
de los campesinos del Mosela, movieron a Schaper a enviar al
periddico dos rectificaciones, tan poco convincentes por su contenido
como desmedidas e intolerables por su forma. La Gaceta de/ Rin se
dispuso a poner una vez mas al mal tiempo buena cara, y ensalzé la
“serena dignidad” de aquellas rectificaciones, una leccidon para los
hombres del Estado policiaco secreto, que serviria “para destruir
recelos y consolidar la confianza”. Pero, después de reunir los
materiales necesarios, empezé a publicar, desde mediados de enero,
una serie de cinco articulos, con pruebas documentales muy
abundantes de que el Gobierno habia reprimido con una terrible
crueldad los gritos de angustia de los campesinos del Mosela. Esto
dejaba en muy mal lugar y desautorizaba hasta los huesos a la
suprema autoridad provincial del Rin. Tuvo, sin embargo, el dulce
consuelo de saber que el 21 de enero de 1843 el Consejo de ministros
reunido en Berlin, bajo la presidencia de S. M., habia acordado la
suspension del periédico. Una serie de acontecimientos ocurridos al
final del afio habian irritado al rey: una carta porfiada y sentimental
que aparecia dirigiéndole Herwegh desde Konigsberg y que la
Gaceta general de Leipzig habia publicado sin conocimiento suyo y
contra su voluntad, el fallo del Supremo Tribunal absolviendo a Juan
Jacoby del delito de alta traicion y del de lesa majestad de que se le
acusara y, finalmente, la confesién del Aiio Nuevo, en que los Anales
abrazaban “la democracia, con sus problemas practicos”, hizo que los
Anales fuesen inmediatamente prohibidos, al igual que —dentro del
territorio de Prusia~, la Gaceta general de Leipzig. Ahora, le llegaba
también la hora a la “hermana de prostitucién del Rin”, con tanta
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mas razon cuanto que la gaceta renana habia fustigado duramente
|a represion contra los otros dos periddicos.

Para tramitar formalmente la suspensidn del periédico, se invoco
su carencia de concesiéon —“como si en Prusia, donde ni un perro
puede vivir sin su correspondiente chapa policiaca, la Gaceta del Rin
hubiera podido aparecer un solo dia sin completar los tramites
oficiales”, comentaba Marx—, y como “razdn de fondo” se daba la
consabida habladuria de “las tendencias subversivas” del periddico;
“la vieja cantinela de intenciones malignas, teorias sin base, ideas
perniciosas, etcétera, etcétera”, segin palabras de Marx. Por
consideracién hacia los accionistas, se autorizaba al periddico a
seguir publicandose hasta el final del trimestre. “Durante este
periodo de agonia, ya en capilla, tenemos doble censura. Nuestro
censor, un hombre honorable, esta bajo la censura de von Gerlach,
presidente del Gobierno del Rin, un estapido sin mas virtud que la
obediencia pasiva; una vez compuesto el periddico, hay que
presentarselo a la nariz policiaca para que lo huela, y si olfatea en él
algo que no le parece cristiano o prusiano, el periddico no sale a la
calle”. Asi le escribia Marx a Ruge. En efecto, el asesor Wiethaus fue
lo suficientemente honrado para renunciar a la censura, y la sociedad
filarmoénica de Colonia le premié el hecho con una serenata. Para
sustituirlo, fue enviado de Berlin el secretario ministerial Saint-Paul,
y tan a conciencia cumplié con su oficio de verdugo, que la doble
cerisura pudo ya ser suprimida el 18 de febrero.

La provincia del Rin tomé la suspension del periédico como una
injuria que a ella misma se le inferia. El nGmero de suscriptores subié
rapidisimo a 3.200, y en Berlin no cesaban de recibirse pliegos
cubiertos con miles de firmas, solicitando la revocacién de aquella
medida. Una comision de accionistas que se trasladé a Berlin y
solicité audiencia con el rey no fue recibida por este; tampoco
aquellas peticiones llegaban a sus manos, y hubieran ido a parar, sin
dejar huella, al cesto de los papeles, si no fuera porque era menester
tomar nota de los funcionarios firmantes para amonestarlos
severamente. Lo que ya no estaba tan bien era que los accionistas
pretendiesen conseguir, suavizando la actitud del periddico, lo que
con sus gestiones no habian logrado; esta conducta fue,
principalmente, la que movié a Marx a renunciar a su puesto de
redactor jefe el 17 de marzo, sin que esto fuese obstaculo,
naturalmente, para que hiciese todo lo posible por amargarle la vida
a la censura hasta el aitimo momento.
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Saint-Paul era un joven bohemio, que en Berlin habia girado por
las tabernas con los “libres”, y en Colonia tenia reyertas delante de
los prostibulos con los serenos. Pero -era, a pesar de todo, un
jovencito astuto que no tardé en descubrir donde estaba el “eje
doctrinal” de la Gaceta del Rin y la “fuente viva” de sus teorias. En
los informes que enviaba a Berlin, hablaba con un respeto
involuntario de Marx, cuyo caracter y cuyo espiritu se veia a todas
luces que le imponia, a pesar del “profundo error especulativo” que
decia haber descubierto en él. El 2 de marzo, Saint-Paul pudo
notificar a Berlin que Marx habia decidido, “en las actuales
circunstancias”, romper todo contacto con la Gaceta del/ Rin 'y
abandonar el territorio prusiano. Los ‘genios berlineses tomaron
nota de esto, acotando que no se perderia nada con la ida de Marx,
ya que sus “tendencias ultrademocratlcas eran irreconciliables con
el principio del Estado prusiano”, contra'lo cual no habia nada que
objetar. El dia 18, el digno censor’ escribia, jubiloso: “Ef spiritus
rector de la empresa, el doctor Marx, se aparté definitivamente
ayer, haciéndose cargo de la redaccion del periédico Oppenheim,
persona realmente moderada y por lo dem3s insignificante.. Yo
estoy muy satisfecho con el cambio, y hoy no he invertido en la
censura ni una cuarta parte del tiempo que antes le venia
dedicando”. Y haciéndole a Marx, en el momento de apartarse del
periédico, un rendido homenaje, informé a Berlin que ahora podian
dejar que el periddico se siguiera publicando, sin miedo alguno.
Pero sus amos, que le ganaban en cobardia, le dieron instrucciones
para que comprase secretamente al redactor jefe de la Gaceta de
Colonia, un tal Hermes, intimidando al editor de este periddico, a
quien la Gaceta del/ Rin le habia demostrado la posibilidad de una
peligrosa competencia: la jugada de ventaja prosperd.

El 25 de enero, es decir, el mismo dia en que habia llegado a Colonia
ia noticia de la suspension del periédico, Marx escribia a Ruge: “A mi
no me ha sorprendido nada. Ya sabe usted como interpreté,
inmediatamente después de que se decretara, la instruccién de
censura. No veo en esto mas que una consecuencia, y reputo la
suspension del periédico como un progreso de la conciencia politica,
razén por la cual dimito. Ademas, ya se me hacia un poco sofocante
aquella atmésfera. No tiene nada de agradable prestar servicios de
esclavo, ni aun para la libertad, teniendo que luchar con alfileres en
vez de luchar con mazas. Estaba cansado ya de tanta hipocresia, de
tanta tonteria, de tanta brutal autoridad, y de tanto silencio, tanto
zigzagueo, tantas retiradas y palabrerio. El Gobierno se ha encargado,

74

I
3
i
e
5,
)

3

I P T R

i
i
¥
[
f
i



ues, de devolverme la libertad... En Alemania, ya no tenemos nada
que hacer. Aqui, lo Gnico que uno consigue es falsearse a si mismo”.

8. LUIS FEUERBACH

En esta misma carta, Marx acusa recibo de la antologia en que
aparece publicado su trabajo politico primerizo. Esta antologia
formaba dos volimenes bajo el titulo: Anécdota de la novisima
filosofia y publicistica alemana, y habia sido editada por la Oficina
literaria de Zdrich, fundada por Julio Froebel como hogar para los
fugitivos de la censura de Alemania. Habia visto la luz a comienzos de
marzo de 1843.

En ella, desfilaba una vez mas la vieja guardia de los neohegelianos,
aunque en sus filas ya no existia la cohesién de antes, y en el centro
aquel audaz pensador que habria de enterrar toda la filosofia de
Hegel, presentando el “espiritu absoluto” como el espiritu ya dimitido
de la teologia; es decir, como la fe en un espectro, que veia todos los
misterios de la filosofia resueltos en |a observacién del hombre y de la
naturaleza. Las “tesis provisionales para una reforma de la filosofia”,
publicadas por Luis Feuerbach en la Anécdota, fueron también para
Marx una revelacién.

Arios mas tarde, Engels habria de senalar como punto de arranque de
la gran influencia. ejercida por Feuerbach en la formacion espiritual del
joven Marx, La esencia del cristianismo, la obra mas fainosa de
Feuerbach, publicada en el afio 1841. Hablando de la “fuerza liberadora”
de este libro, que era necesario haber vivido para poder imaginar, decia
Engels: “El entusiasmo fue general, y todos nos hicimos, por el
momento, feuerbachianos”. Sin embargo, en los trabajos publicados por
Marx en la Gaceta del Rin no se perciben todavia las influencias de
Feuerbach: Marx no “saludé entusiasmado” la nueva concepcidn, =
pesar de todas las reservas criticas, hasta los Anales franco-alemanes
que empezaron a publicarse en febrero de 1844 y que ya en el titulo
denotaban un cierto eco de las ideas feuerbachianas.

Ahora bien, como las tesis provisionales se contienen ya,
indudablemente, en La esencia del cristianismo, podria pensarse que
el error al que induce a Engels su recuerdo es poco significante. Sin
embargo, tiene mas importancia de lo que parece, pues desdibuja un
poco las relaciones y los vinculos espirituales entre Feuerbach y Marx.
Feuerbach no dejaba de ser un militante porque le agradara la soledad
del campo. Pensaba con Galileo que la ciudad era una carcel para el
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espiritu especulativo, y la vida del campo, en cambio, el libro de la
naturaleza, abierto ante los ojos de cuantos con su inteligencia
supieran leer en él. Con estas palabras, Feuerbach defendia siempre,
contra todas las objeciones, su vida solitaria en Bruckberg; él amaba la
soledad del campo, no en el sentido apaciguador del que busca la
“senda escondida”, sino porque sacaba de ella fas energias de
luchador, inspirado por la necesidad del hombre de pensamiento que
anhela concentrarse y que no quiere que el tumulto y el ajetreo lo
distraigan de la observacion de la naturaleza, fuente, para él,
alumbradora de toda vida y de todos sus secretos.

El aislamiento campesino en el que vivia no era obstaculo para que
Feuerbach peleara en primera linea la gran batalla de la época. Sus
articulos daban a la revista de Ruge el filo méas cortante y la punta mas
aguda. En la esencia del cristianismo-demuestra que no es el hombre
quien hace la religién, sino la religion la que hace al hombre. Esos seres
superiores que crea nuestra fantasia no son mas que la proyeccién
fantastica de nuestro propio ser. Coincidiendo con el momento en que
aparecia este libro, Marx se lanzaba a la lucha politica, y esta lo situaba
en medio del tumulto de la plaza publica, en la medida en que era
posible hablar ya de esto; para esta lucha, no valian las armas forjadas
por Feuerbach en-su obra. Pero ahora, después de que la filosofia de
Hegel se habia demostrado incapaz para resolver los problemas
materiales que se le plantearan en la Gaceta de/ Rin, salian a la luz las
tesis provisionales de Feuerbach para una reforma de la filosofia, que
venian a dar al hegelianismo como uGltimo refugio, ultimo asidero
racionalista de la teologia, el golpe de muerte. Estas tesis no podian
menos que producir en Marx una profunda impresién, aunque se
reservase sus criticas.

En su carta del 13 de marzo, le decia a Ruge: “Los aforismos de
Feuerbach me parecen desacertados en un punto: hacen demasiado
hincapié en la naturaleza, sin preocuparse en los debidos términos de
- la politica. Sin esta alianza, la filosofia actual no llegara a ser nunca
una verdad. Ocurrira, sin duda, lo que en el siglo XVI, en el que a los
entusiastas de la naturaleza correspondia otra serie de entusiastas del
Estado”. En efecto, Feuerbach, en sus tesis, no tocaba [a politica mas
que con una observacién de pasada, y lejos de superar a Hegel,
quedaba por debajo de él. En este punto se interpuso Marx,
investigando la filosofia del derecho y del Estado en Hegel tan
concienzudamente como Feuerbach investigara su filosofia de la
naturalezay la religién.
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En la carta dirigida a Ruge con fecha 13 de marzo hay otro pasaje
que demuestra cuan profundamente estaba influido Marx, en aquellos
momentos, por Feuerbach. Ni bien llegé a la conclusién de que ya no
podia vivir sujeto a la censura de Prusia, ni respirando aire prusiano,
tombd la resolucion de marcharse de Alemania, pero no sin la que era
su novia. El 25 de enero habia escrito ya a Ruge preguntandole si
tendria trabajo en el Mensajero alemdn, una revista que Herwegh se
proponia editar en Zurich; pero sus planes se vieron frustrados antes
de poder ejecutarse, pues Herwegh fue expulsado de la ciudad suiza.
Ruge le hizo otras propuestas de colaboracion, entre ellas la de
redactar en comuan los antiguos Anales, transformados y bautizados
de nuevo, pidiéndole que, en cuanto estuviese libre de su “tormento
de redaccion” en Colonia, se acercase a Leipzig para dialogar acerca del
“lugar de nuestro renacimiento”.

Marx asentia a esto, en su citada carta del 13 de marzo,
adelantandose a expresar “provisionalmente” sus convicciones
acerca de “nuestro plan” del siguiente modo: “Cuando conquistaron
Paris, algunos invasores propusieron para el trono al hijo de
Napoledn bajo regencia; otros, a Bernadotte, y otros, por fin, a Luis
Felipe, pero Talleyrand contesto: ‘O Luis XVIll o Napoleon, no hay mas
principio que este, todo lo demas es intriga’. Lo mismo digo yo:
‘Fuera de Estrasburgo (o a lo sumo, Suiza), lo demas no es principio,
sino mera intriga’. Libros de mas de veinte pliegos no son libros para
el pueblo. A lo .mas que podriamos aventurarnos seria a lanzar
cuadernos mensuales. Suponiendo que los Anales alemanes fuesen
autorizados de nuevo, a lo sumo llegariamos a hacerle balbucear
unas cuantas palabras al difunto, y eso, hoy en dia, no basta. En
cambio, unos Anales franco-alemanes serian ya un principio, un
acontecimiento con consecuencias, una empresa con la que podria
uno entusiasmarse”. En estas palabras, se percibe un eco de las tesis
de Feuerbach, donde se dice que el verdadero filésofo, el filésofo
identificado con la vida y con el hombre, tenia que llevar en sus
venas sangre galo-germana. Su corazén tenia que ser francés y su
cerebro aleman. El cerebro reforma, pero el corazén revoluciona. Solo
hay un espiritu donde hay movimiento, hervor, pasiéon, sangre,
sensualidad. Fue el esprit de Leibniz, su principio sanguineo
materialista-idealista, el que sacd a los alemanes de su pedanteria y
de su escolasticismo.

En su carta del 19 de marzo, Ruge se mostrd plenamente de acuerdo
con este “principio galo-germanico”, pero la tramitacion del asunto se
dilataria, todavia, varios meses.
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9. BODA Y DESTIERRO

En aquel agitado ano de sus primeras intervenciones publicas, Marx
tuvo que luchar también con algunas dificultades de caracter
doméstico. No le gustaba hablar de estas cosas, y solo lo hacia cuando
la amarga necesidad lo obligaba; muy al contrario de esos miseros
filisteos a quienes la preocupacion de sus pequefias miserias hace
olvidarse de Dios y del mundo, él ponia siempre por encima de sus
necesidades, por apremiantes que fuera estas, “los grandes problemas
de la humanidad”: La vida habria de depararle abundantes
posibilidades para ejercitarse en esta virtud.

Ya en la primera manifestacién suya que ha llegado a nosotros
acerca de sus “miserias privadas” se revela de un modo significativo la
idea que él tenia de estas cosas. Disculpandose con Ruge por no
haberle podido enviar los escritos que le prometiera para la Anécdota,
le escribia el g de julio de 1842, despues de enumerar otros obstaculos:

“el resto del tiempo se me pasé desperdigado y mathumorado por las
mas repelentes controversias de familia. Mi familia me puso una serie
de dificultades en el camino que, a pesar de su holgura, me exponian
momentaneamente a las angustias mas agobiantes. Pero no voy a
importunarlo a usted con el relato de estas miserias privadas; es una
verdadera fortuna gue los asuntos publicos incapaciten a toda persona
de caracter para irritarse por los asuntos privados”. Esta prueba de
extraordinaria fortaleza de caracter es la que tanto indigna a los
filisteos de hoy y de SIempre con su irritabilidad para todo lo privado,
contra el “descorazonado” y frio Marx.

No conocemos nada en concreto acerca de aquellas “repelentes
controversias familiares” a las que Marx hace alusién; solo volvid
sobre ellas, en términos muy generales, al referirse a la fundacién de
los Anales franco-alemanes. Le escribid a Ruge que, tan pronto como el
plan tomara cuerpo y fuese firme, se trasladaria a Kreuznach, donde,
desde ia muerte de su marido, residia la madre de su novia, y alll se
casaria, quedandose a vivir algin tiempo en casa de su suegra, “ya
que, antes de poner manos a la obra, conviene que tengamos
terminados algunos trabajos... Puedo asegurarle a usted, sin ninguna
clase de romanticismo, que estoy enamorado de los pies a la cabeza,
pero muy seriamente. Llevamos siete afios comprometidos, y mi novia
ha librado por mi los mas duros combates, hasta sentir resentida su
salud, -unas veces con sus parientes pietistas™ y aristocraticos, para

*® El pietismo fue un movimiento luterano fundado por Philipp Jakob Spener durante el siglo XVIl y
que tuvo desarrollo hasta el siglo XVill.
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quienes el ‘Senor del cielo’ y el ‘sefior de Berlin’ son dos objetos
igualmente adorables y otras veces con mi propia familia, en la que
anidan algunos curas y otros enemigos mios. Mi novia y yo hemos
tenido en estos- anos mas conflictos innecesarios y dolorosos que
mucha gente tres veces mas vieja, de esa que esta hablando siempre
de su experiencia en la vida”. Esta sobria alusién es lo (nico que ha
llegado a nuestro conocimiento acerca de aquellas luchas en la época
de su noviazgo.

No sin esfuerzo, aunque relativamente pronto, y sin necesidad de
que Marx se trasladara a Leipzig, fue asegurada la publicacién de la
nueva revista. Froebel se decidié a asumir las funciones editoriales,
una vez que Ruge, persona acomadada, le prometié integrarse con
6.000 taleros, como accionista, en la Oficina literaria. En el proyecto
fueron consignados 500 taleros para Marx como sueldo de redactor.
Con esta perspectiva, se casé con su Jenny el 19 de junio de 1843.

Aln faltaba decidir el sitio en que habrian de aparecer los Anales
franco-alemanes. la elecciébn oscilaba entre Bruselas, Paris y
Estrasburgo. La capital de Alsacia hubiera llenado mejor que ninguna
otra los deseos del joven matrimonio, pero 1a decisién recayé a favor
de Paris, después que Froebel y Ruge hicieron alli y en Bruselas algunas
gestiones personales. Aunque en Bruselas la prensa tenia un margen
de libertad mayor que en Paris, con sus garantias y sus leyes
septembrinas, la capital francesa ofrecia mayores ventajas que la
belga para dominar la vida alemana. Ruge escribia, dandole dnimos a
Marx, que pgdria vivir en Paris con 3.000 francos o poco mas.

De acuerdo a sus planes, Marx pasé los primeros meses de su
matrimonio en casa de su suegra; en noviembre, trasladé su
residencia a Paris. El dltimo signo de vida que de él se conserva en su
tierra natal, al cerrarse este periodo de su vida, es una carta dirigida
desde Kreuznach a Feuerbach el 23 de octubre de 1846, pidiéndole un
articulo para el primer cuaderno de los nuevos Anales, y
concretamente una critica de Schelling: “De su prologo a la segunda
edicién de la esencia del cristianismo creo poder inferir que tiene
usted guardado in petto no poco acerca de esa bolsa de aire. Seria un
habilidad a los franceses, empezando por el flojo y ecléctico Cousin y
acabando por el genial Leroux. Pierre Leroux y sus iguales siguen
teniendo a Schelling por el hombre que ha sustituido al idealismo

- trascendente por el idealismo racionalista, a la idea abstracta por la
idea de carne y hueso, a la filosofia profesional por la filosofia
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universal... Prestaria usted un gran servicio a nuestra empresa, y
mayor ain a la verdad, si nos diese una caracteristica de Schelling ya
para el primer nimero. Es usted el hombre indicado para hacerlo, por
ser precisamente el reverso de Schelling. El pensamiento sincero —
hay que creer lo que hay de bueno en nuestros enemigos— de la
juventud de Schelling; que no habia en €l madera pata realizar, fuera
de la imaginacidon, mas energia que la vanidad, mas impulso que el
ocio, mas organo que la irritabilidad de una asimilacién femenina,
este pensamiento de su juventud, que en €l no pas6 de ser un suefio
juvenil fantastico, ha cobrado en usted cuerpo de verdad, de claridad,
de seriedad varonil... Por eso yo lo considero a usted el adversario
necesario y natural, el legitimo adversario de Schelling, ya que a ello
le hacen acreedor sus dos majestades, la de la naturaleza y la de la
historia”. jCuanta amabilidad hay en esta carta y cémo resplandece
en ella la alegre esperanza de una gran campana!

Pero Feuerbach no accedié al pedido. Ya se habia negado con Ruge,
después de aplaudir la nueva empresa, sin que la invocacién a su
“principio galo-germanico” hubiese bastado para seducirlo. Sus
escritos habian provocado ya la célera de los poderosos, el bastén
policiaco cayé sobre todo lo que habia en Alemania de libertad
filoséfica y los filésofos de la oposicidn que no querian rendirse
cobardemente huyeron al extranjero.

Feuerbach no era alguien que se rindiera, pero no era tampoco
hombre que se lanzara osadamente a las olas que empezaban a
erigirse en torno a aquel paraje mortuorio. El dia en que Feuerbach
contestd, lleno de afectuoso interés, pero con una negativa, a las
palabras fogosas con que Marx lo reclamaba, fue el dia mas negro de
su vida. A partir de aquel dia, vivio ya enterrado para siempre en el
mas completo aislamiento espiritual.
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CAPITULO 1l} )
DESTERRADO EN PARIS

1. LOS ANALES FRANCO-ALEMANES

La nueva revista no nacié bajo buena estrelia; no llegé a ver la luz
mas que un nimero doble, publicado a fines de febrero de 1844.

El “principio galo-germano” o, segtin la transcripcidon que Ruge hacia
de él, la “alianza intelectual entre alemanes y franceses”, no logro
realizarse. El “principio politico” de Francia repudiaba abiertamente el
capital que Alemania le aportaba a aquella union, el “golpe de vista
l6gico” de la filosofia hegeliana, que habria de servirle de brujula segura
en las regiones metafisicas, en las que Ruge veia navegar a los franceses
sin timoén, desafiando al viento y a la tempestad.

Cierto es que si —segiin nos dice— se pensod, en un principio, en ganar
para la causa de la revista a Lamartine, Lamennais. Luis Blanc, Leroux y
Proudhon, la lista no podia ser mas abigarrada. Solo Leroux y
Proudhon tenian alguna idea de Io‘que era la filosofia alemana; el
segundo vivia apartado en su rincon provinciano, y el primero habia
‘colgado, por el momento, los habitos de escritor, para reflexionar
sobre la invenciéon de una maquina de componer. Los demas se
negaron, por fantasias religiosas o de otro tipo, incluso Luis Blanc, que
veia nacer del ateismo filosé6fico la anarquia politica.

En cambio, la revista conquistd una prestigiosa legién de colaboradores
alemanes. Ademas de los dos editores, figuraban entre ellos Heine,
Herwegh, Juan Jacoby, nombres todos de primer rango, y en segunda fila
pueden mencionarse los de Mosses Hess y F. C. Bernay, un joven jurista
del Palatinado, a los que venia a unirse el mas joven de todos, Federico
Engels, que por primera vez, después de varias tentativas literarias, entra
en la palestra de la lucha desde estas columnas, con la visera alta y la
armadura brunida. Pero también esta legion era harto heterogénea; en
ella habia quienes no sabian nada o sabian muy poco de la filosofia
hegeliana, y menos todavia del “golpe de vista légico”; pero lo mas grave
fue que entre los dos directores de la revista se produjo enseguida una
discordia que imposibilitaba toda colaboracion.

El primer nimero doble de la revista, que habria de ser el (nico
que se publicara, empezaba con una “correspondencia” mantenida
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entre Marx, Ruge, Feuerbach y Bakunin, un joven ruso que se habia
unido a Ruge en Dresde, publicando en los Anales alemanes un
articulo muy comentado. Son, en conjunto, ocho cartas firmadas con
las iniciales de sus respectivos autores; tres corresponden a Marx,
tres a Ruge, una a Bakunin .y otra a Féuerbach. Mas tarde, Ruge
confesé que aquella “correspondencia” era una pieza dramatica
compuesta por él, aungue utilizando “fragmentos de cartas
auténticas”; y, en efecto, la recogié en sus Obras completas, si bien —
cosa significativa— con notables mutilaciones, suprimiendo la altima
carta, firmada por Marx, donde se encierra la clave de toda la
correspondencna. El contenido de las cartas no permite dudar ni un
momento que proceden de los autores cuyas iniciales llevan al pie y,
en cuanto cabe enfocarlas como una composicion armonica, puede
asegurarse sin temor que es Marx quien lleva la batuta en este
concierto, sin que, por otra parte “entremos a discutir las
modificaciones que haya podido hacer Ruge en sus cartas, asi como
en las de Bakunin y Feuerbach.

Marx, que cierra el capitulo de la “Correspondencia”, es también
quien lo inicia, con un breve presagio lleno de fe: la reaccién
romantica lleva a la revolucion; el Estado es una cosa demasiado
seria para convertirlo en burla; por mucho que un barco cargado de
necios parezca navegar por las aguas impulsado por el viento,
adonde corre es a estrellarse contra el destino, precisamente porque
los necios de la tripulacién no lo creen asi. Ruge contesta a esta carta
con una larga tirada jeremiaca hablando de la imperecedera
paciencia ovejuna de los filisteos alemanes, en un tono “acusador y
desesperado”, como el propio autor habria de decir mas tarde, o
.como Marx le replicéd inmediatamente, en los siguientes corteses
términos: “Su carta es un buen lamento, un canto funeral que corta
la respiracién, pero dista muchisimo de ser politica”, Si el mundo
pertenece al filisteo, vale la pena que nos preocupemos por estudiar
a este rey de la creacién, que llena el mundo con sus huestes, como
los gusanos el cadaver; mientras la monarquia no tenga otro
material, tampoco el monarca podra ser mas que el rey de los
filisteos. Mas despierto y animoso que el padre, el nuevo rey de
Prusia habia pretendido cancelar sobre sus propias bases aguel
Estado filisteo, pero mientras siguieran siendo lo que eran, no tenia
que pensar en convertir en hombres verdaderos y libres ni a sus
subditos ni a si mismo. El retorno al viejo Estado fosilizado de
esclavos y servidores habia sido inevitable. Pero esta situacién
desesperada infundia esperanzas nuevas. Marx apuntaba a la
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incapacidad de los sefiores y a la pereza de los esclavos y los
subditos, que dejaban marchar las cosas como Dios queria que
marcharan; afortunadamente, pues de ese modo marchaban hacia la
catastrofe. Y apuntaba también a los enemigos del filisteismo, a
todos cuantos pensaban y sufrian en el reino y que habian llegado a
una inteligencia, aunque solo fuese sobre el sistema pasivo de
perpetuacion de los viejos sibditos, pues no pasaba dia sin que
enrolaran a nuevos reclutas al servicio de la nueva humanidad. Y era
‘ain mas rapido el proceso con que la red de las ganancias y del
comercio, de la propiedad y de la explotacién de los hombres
conducia a una ruptura en el seno de la actual sociedad, ruptura que
el actual sistema no conseguiria soldar, porque, incapaz como era de
curar ni de crear nada, no hacia mas que existir y disfrutar. No habia,
pues, mas misidn que poner el mundo viejo a la luz cruda del dia y
construir positivamente el nuevo.

Bakunin y Feuerbach escriben a Ruge, cada uno a su modo, pero los
dos infundiéndole animos. A continuacion, este se declara convencido
“por el nuevo Anacarsis y el nuevo filésofo”. Feuerbach habia
comparado la muerte de los Anales alemanes con la tragedia de
Polonia, donde los esfuerzos de unos cuantos hombres se mostraban
impotentes, en medio del charco que era la vida de un pueblo
putrefacto. Comentando-estas palabras, dice Ruge en una de sus
cartas a Marx: “Es verdad. Y asi como a Polonia no la salva lafe catélica
ni fa libertad aristocratica, a nosotros no nos emancipara tampoco la
filosofia teolégica ni la ciencia noble. Solo podremos continuai nuestro
pasado rompiendo resueltamente con él. Los Anales han desaparecido,

_la filosofia de Hegel pertenece al pasado. Fundemos un nuevo érgano
en Paris, para juzgarnos a nosotros mismos y a toda Alemania con una
absoluta libertad y una sinceridad inexorable”. En esa carta, le
promete ocuparse del aspecto mercantil del asunto y le pide a Marx
que se manifieste acerca del plan de la revista.

Marx, que habia pronunciado la primera palabra, pronuncia
también la dltima. Dice que es evidente la necesidad de crear un
nuevo centro en que se congreguen las cabezas verdaderamente
pensantes e independientes, pero si acerca de la razon de ser no
puede reinar mayor claridad, ia confusion que reina acerca de la
meta es grandisima. “No solo se ha declarado entre los reformadores
una anarquia general, sino que todos tienen que confesarse a si
mismos que no abrigan la menor idea acerca de lo que quiereny a lo
que aspiran. Y, sin embargo, este es otro de los méritos de las nuevas
corrientes, que no aspiran a anticipar dogmaticamente el mundo,
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sino que pretenden descubrir el nuevo por la critica del antiguo.
Hasta ahora, los fildsofos habian guardado [a solucién de todos los
enigmas en el cajon de su mesa, y el necio mundo elemental no tenia
mas que abrir la boca, para que le cayeran en ella, ya fritas y todo, las
palomas de la ciencia absoluta. La filosofia se ha secularizado, y la
prueba mas contundente de esto es que la conciencia filoséfica
desciende a la arena de la lucha, con todos sus tormentos, y no solo
exteriormente, sino de un modo intrinseco. Pero si la construccion
del futuro y la creacién acabada y definitiva para todos los tiempos
no es cosa nuestra, no podemos vacilar un momento acerca de
nuestro deber de la hora: la critica despiadada de cuanto existe,
despiadada incluso en la ausencia de preocupacion por los resultados
a los que conduzca y por el conflicto con los poderes existentes”.
Marx no pretende izar ninguna bandera dogmatica; el comunismo,
tal y como lo profesaban Cabet, Dezamy, Weitling, no podia ser, para
él, ‘mas que una abstraccion dogmatica. El interés capital de la
Alemania de entonces estaba concentrado en la religion, a cuyo
reverso venia la politica: era vano pretender oponerles ningin
sistema, cualquiera que él fuese, el Viaje a /caria por ejemplo; lo que
habia que hacer era arrancar de ellas y de su verdadera realidad.

. Marx desecha ta opinion de los “socialistas crasos”, para quienes las
cuestiones politicas no eran dignas de atencién. El entendla que del
conflicto del Estado politico, de la contradiccion entre su destino ideal
y sus supuestos reales, se podia deducir donde quieraa verdad social.
“Nada hay, pues, que nos impida empalmar nuestra critica a la critica
de la politica, a la adopcién de posiciones en politica; es decir, a las
luchas reales. Haciéndolo asi, no nos enfrentamos con el mundo
doctrinariamente, esgrimiendo un nuevo principio y exclamando: jHe
aqui la verdad, péstrate de rodillas ante ella! Brindamos al mundo,
deducidos de los principios del mundo, nuevos principios. No le
diremos: déjate de tus luchas, que son tiempo perdido; nosotros te
daremos la bandera de la verdad. Nos limitamos a demostrarle aquello
por lo que verdaderamente lucha y lo obligamos a asignarse, aun
contra su voluntad, esa conciencia”. De este modo resume Marx el

programa de la nueva revista: infundirle a Ia época la conciencia

(filosofia critica) de sus luchas y sus deseos.

Esta “conciencia critica”, clara en Marx, no llegé a serlo nunca para
Ruge. Ya la “Correspondencia” demuestra claramente que Marx era
el propulsor y Ruge el impulsado. Téngase en cuenta, ademas, que
Ruge cayd enfermo al llegar a Paris y apenas pudo ocuparse de la
redaccion de la revista. Esto paralizé su principal capacidad, para la
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gue Marx le parecia “demasiado minucioso”. No pudo dar a Ia revista
la forma ni la orientacion que creia mas adecuadas, ni publicar en
ella siquiera un trabajo propio. No obstante, desaprobé
completamente- el primer namero. Encontré en él “cosas
notabilisimas, que producirian en Alemania una gran sensacién”,
aun cuando censuraba que “se hubiesen servido también algunos
platos poco sazonados”, que él hubiera retocado un poco si no
hubiesen tenido que publicar el nimero con tanto apuro. De no
haber surgido ciertos obstaculos exteriores, seguramente |Ia
publicacién de la revista hubiera continuado.

En primer lugar, los recursos de la Oficina literaria se agotaron
enseguida, y Froebel declard que no podia llevar adelante la empresa.
En segundo lugar, el Gobierno prusiano, en cuanto supo de la
publica cion de los Anales franco-alemanes, movilizé contra ellos todas
sus fuerzas. '

Cierto es que sus pretensiones no encontraron gran acogida ni
siquiera por parte de Metternich; y mucho menos, naturalmente, en
Guizot. Los prusianos se contentaron con enviarles un oficio a las
autoridades gubernamentales de todas las provincias, el 18 de abril de
1844, notificandoles que los Anales constituian figura de delito, por
tentativa de alta traicidon y de lesa majestad; en ese oficio se ordenaba
que se instruyera a la policia, procurando hacer el menor ruide posible,
para que Ruge, Marx, Heine y Bernay fuesen detenidos y secuestrados
sus papeles, en cuanto pisaran territorio prusiano. La medida era
bastante ingcente, mientras el pajaro volase fuera de la jaula. Pero la
conciencia remordida del rey de Prusia empezaba a ser peligrosa, por
el miedo maligno con que posaba la guardia en las fronteras. En un
vapor del Rin fueron confiscados cien ejemplares y cerca de
Bergzabern, en la frontera franco-palatina™, mas de doscientos; dada
la tirada relativamente pequefia de la revista, eran dos reveses
bastante sensibles.

Sabido es que los conflictos internos suelen agudizarse cuando a
ellos se les unen las dificultades externas. Segin la referencia de Ruge,
fueron estas las que aceleraron, e incluso provocaron, su ruptura con
Marx. Y es posible que haya algo de verdad en esto, ya que Marx, en
cuestiones de dinero, era de una indiferencia soberana, mientras que
Ruge se caracterizaba por su recelo de comerciante. No tuvo reparo en
aplicar al sueldo que a Marx se le habia senalado el sistema del truck,

" El Condado Palatino del Rin o Palatinado es la denominacién historica del territorio del Conde
Palatino, que fue un Estado independiente hasta 1803.
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pagandole en ejemplares de la revista; en cambio, se indigné ante la
aparente sugerencia de arriesgar su fortuna para que la empresa
continuara, ignorando como ignoraba todo lo referente al negocio
editorial. No creemos que Marx hubiese apuntado a Ruge esta
sugerencia, que él se hizo a si-mismo, imponiéndosela como deber, en
una situacién parecida. Le hablaria, seguramente, de no abandonar
ante el primer fracaso, y Ruge, que ya habia enfurecido ante la
pretensién de que contribuyese con unos cuantos francos a la
impresion de los trabajos de Weitling, veria en esto un atentado
peligroso contra su billetera.

Ademas, el propio Ruge deja entrever las verdaderas causas de la
ruptura, diciendo que fue directamente provocada por una disputa
en torno a Herwegh, a quien él, “con demasiada violencia acaso”,
habia llamado “miserable”, mientras'que-Marx insistia en asegurarle
un “gran porvenir”. En el fondo del asunto, fue Ruge y no Marx quien
acertd: Herwegh no tuvo ningan “gran porvenir”, y la vida que ya
entonces hacia en Paris parece que era, en efecto, bastante dudosa;
el propio Heine la fustigaba duramente, y Ruge acuerda en que Marx
tampoco estaba satisfecho con él. No obstante, el cordialisimo error
honra al “mordaz” y “avinagrado” Marx, mas que al “honorable” y
“noble” Ruge, que no debia jactarse tanto de su instinto para las
cosas malas. Aquél’ ponia todas sus esperanzas en el poeta
revolucionario; este no veia, cuando juzgaba a las personas, mas que
al burgués intachable. .

Y esta era, en realidad, la raiz profunda de aquel accidente

insignificante que separd para siempre a los dos amigos. La ruptura no
tuvo, para Marx, la importancia objetiva, de principio, que habrian de
tener después, por ejemplo, sus rupturas con Bruno Bauer o con
“Proudhon. Como revolucionario, reprimiria durante mucho tiempo,
seguramente, su indignacién contra Ruge, hasta que la disputa en
torno a Herwegh, suponiendo que se desarrollase tal y como Ruge la
pinta, incremento su irritacion.

El que quiere conocer a Ruge en el aspecto mejor de su
personalidad debe leer las memorias publicadas por él veinte anos
después de esto. Sus cuatro volimenes llegan hasta la muerte de los
Anales alemanes, época en que la vida de Ruge cobra el prestigio de
una vida modelo para aquella avanzada literaria de maestros de
escuela y estudiantes que abogaban por una burguesia alimentada
de pequefias ganancias y grandes ilusiones. Estas memorias
encierran una muchedumbre de graciosos cuadros costumbristas
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tomados de la infancia del autor, que se desarrollé en la tierra llana.
de Rugen y en la baja de Pomerania, y nos dan una imagen vivida de
aquella época de exuberante movimiento juvenil y de rechazo a la
demagogia, sin-igual en la literatura alemana. La desgracia de este
libro fue haber aparecido en un momento en que la burguesia de
Alemania se despedia de sus grandes ilusiones, para dedicarse al
gran lucro; esto hizo que las memorias de Ruge pasaran casi
desapercibidas, al tiempo que otro libro semejante, pero mucho mas
mediocre, historica y literalmente, el libro de Reuter, desencadenaba
una verdadera tempestad de aplausos. Ruge habia sido verdadero
miembro del movimiento de juventudes, con el que Reuter no habia
llegado nunca a identificarse; pero a la burguesia, que ya por
entonces coqueteaba con las bayonetas prusianas, le hacia gracia el
“aureo humor” con el que Reuter tomaba a la chacota los desafueros
infames del ataque contra los demagogos; mucha mas gracia que
aquel “humor desvergonzado” con que Ruge, segin la frase aspera
de Freiligrath, escribia que a él no lo habian metido en el balsillo los
canallas y que los murcs de la prision lo habian hecho libre.

Pero, precisamente, leyendo las plasticas paginas de Ruge
comprende uno, con una gran claridad, que el liberalismo anterior a
marzo no era, pese a todas sus frases, mas que pura farsa y que sus
portavoces eran todos, 'y seguirian siendo, mientras viviesen, unos
consumados filisteos. Ruge era, de todos ellos, el que poseia mas
caracter, y dentro de sus trabas ideolégicas no puede negarse que
luché valerosamente. Sin embargo, aquel mismo caracter fue el que
revelé su werdadera personalidad, tan pronto como en Paris se
encontrd con los grandes contrastes de la vida moderna.

Y si con el socialismo habia podido arreglarse, viendo en él un juego
de filésofos humanistas, el comunismo de las artesanos de Paris le
infundio el panico del buen burgués que no ve en peligro precisamente
su pellejo, sino su billetera. Olvidandose de que en los Anales franco-
alemanes habia extendido el certificado de defuncién de la filosofia de
Hegel, alin no hacia un afio, saludaba ahora la aparicion del libro de
Stirner, la expresion mas maniatica de aquella filosofia, viendo en ella |a
obra que venia a pulverizar la obra del comunismo, la mas necia de
todas ias necedades, ei nuevo cristianismo predxcado por ios simples,
cuyo ideal era un miserable redil.

.Entre Marx y Ruge se habian roto los puentes para siempre.
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2. LEJANA PERSPECTIVA FILOSOFICA

Después de esto, los Anales franco-alemanes eran ya una criatura
muerta. Si sus dos directores no podian seguir juntos mucho tiempo
mas, poco importaba el cudndo y el cdmo se separaran; mas aadn,
cuanto antes sobreviniese la ruptura mejor. Bastaba con que Marx
hubiese dado un gran paso hacia adelante, con su “conciencia critica”.

Marx publicé en la revista dos articulos: la /ntroduccion a una critica
de la filosofia del derecho en Hegef*, y un comentario a dos trabajos
de Bruno Bauer sobre la cuestién judia. A pesar de la gran diferencia de
tema, estos dos articulos guardan entre si, por su contenido de ideas,
una gran afinidad. Algin tiempo después, Marx habria de resumir su
critica de la filosofia juridica hegeliana diciendo que la clave para la
inteligencia del proceso histérico no habia que buscarla en el Estado,
que tanto ensalzaba Hegel, sino ‘enla sociedad, que él tanto
desdenaba; pues bien, este tema aparece tratado mas a fondo en el
segundo articulo que en el primero.

Desde otro punto de vista, estos dos articulos guardan entre si una
relacién de medio a fin. El primero nos da un resumen filoséfico de la
lucha proletaria de clases; el segundo, un resumen filoséfico de la
sociedad socialista. Pero ni uno ni otro surgen como disparos, sino que
ambos revelan, con una rigurosa disciplina légica, el proceso mental de
su autor. El primero entronca directamente con Feuerbach, de quien
dice que ha apurado sustancialmente la critica de la religion, condicion
previa de toda critica. Es el hombre quien hace la religién, no la
religion la que hace al hombre. Pero el hombre —apunta Marx— no es
ningiin ser abstracto, que flota fuera del mundo. El hombre es el
mundo de los hombres, el Estado, la sociedad, que hacen surgir a la
religion como una conciencia invertida del mundo porque también
ellos son un mundo al revés. Luchar contra la rellglon es, por lo tanto,
indirectamente, luchar contra este mundo del que.la religion es el
aroma espiritual. Y surge asi como misién de la historia establecer la
verdad del mas aca, después de borrado el mas alla de la verdad. Por lo
que la critica del cielo se convierte en la critica de la tierra, la critica de
la religién en la critica del derecho y la critica de Ia teologia en la critica
de la politica.

Pero en Alemania —-prosigue Marx— esta misién histérica solo puede
cumplirla la filosofia. Si negamos la situacion alemana de 1843, apenas si

* Marx, K. (2004): Introduccién a una critica de la filosofia del derecho en Hegel, Ediciones del Signo,
Buenos Aires.
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habremos llegado, contando por la era francesa, al ano 1780, ni mucho
menos al foco de la época actual. Sometiendo a la critica la realidad °
politico-social moderna, se ve que queda al margen de la realidad
alemana; aplicada a esta, no captaria su objeto. Para probar sobre un
ejemplo que la historia alemana, semejante en esto a un conscripto
torpe, no habia tenido hasta entonces otra mision que repetir los
movimientos de sus instructores, Marx posa su atencién sobre uno de
los “problemas capitales de los tiempos modernos”: el de las relaciones
entre la industria y el mundo de la riqueza con el mundo politico.

Este problema ocupa a los alemanes bajo la forma de los aranceles
aduaneros, el sistema prohibitivo, la economia nacional. Alemania
empieza donde Francia e Inglaterra terminan. El estado de cosas afejo
y putrefacto contra el que estos paises se revuelven tedéricamente y
que solo soportan como se soportan las cadenas, es saludado en
Alemania como la aurora de un risuefo porvenir. Mientras que en
Francia y en Inglaterra el problema es: economia politica, o sea,
predominio de la sociedad sobre la riqueza, en Alemania se plantea
asi: economia nacional, es decir, predominio de la propiedad privada
sobre la Nacidn. Inglaterra y Francia pugnan por desatar el nudo;
Alemania apunta a apretarlo.

Pero los alemanes, ya que no viven histdricamente en la
actualidad, moran filoséficamente en ella. La critica de la filosofia
alemana del derecho y del Estado, que ha tenido en Hegel su mas
consecuente encarnacion, la sitia en el foco de sus problemas mas
candentes. Marx adopta aqui una actitud resuelta ante las dos
corrientes que habian discurrido paralelas en la “Creacién del Rin” y
ante Feuerbach. Este habia arrinconado la filosofia como -un hierro
viejo; Marx dice que si se quiere cultivar los gérmenes reales de vida,
no debe olvidarse que el verdadero germen de vida del pueblo
aleman ha residido siempre en su cerebro. Y a los “caballeros del
algoddn y héroes del hierro” les dice: tienen razén en querer extirpar
la filosofia, pero no podran extirparla sino realizandola. Para
contestar a su viejo amigo Bauer y a cuantos lo siguen, no tiene mas
que invertir los términos: hacen bien en querer realizar la filosofia,
pero solo podran realizarla extirpandola.

La critica de la filosofia del derecho plantea problemas para cuya
solucion no hay mas que un medio: la practica. ;Co6mo puede Alemania
llegar a una practica que esté a la altura del principio, es decir, a una
revolucidon por medio de la cual no solo se vea elevada al nivel de los
pueblos modernos, sino a la altura humana que estos pueblos se habran
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de proponer como cercano porvenir? ;Cémo puede, dando un salto
mortal, déjar atras, no solo sus murallas, sino también las murallas de
los pueblos modernos, que ahora, vistas desde la realidad, le tienen que
parecer una liberacién de las'que a ella la aprietan?

El arma de la critica no puede, naturalmente, suplantar la critica
de las armas, el poder material solo puede derrocarse con otro poder
material, pero también la teoria se convierte en fuerza efectiva en
cuanto se aduena de las masas, y se adueha de las masas tan pronto
como se hace radical. Sin embargo, una revolucién radical necesita
de un elemento pasivo, de una base material; en los pueblos, la
teoria no se ha realizado nunca mas que en la medida en que da
realizacién a sus necesidades. No basta que la idea clame por
realizarse; es necesario que la realidad misma clame por la idea. Y
precisamente por aqui es por donde parece quebrarse Alemania,
donde las distintas esferas no se enfrentan -unas con otras
dramaticamente, sino épicamente, donde hasta la propia
satisfaccion moral de la clase media no descansa mas que en la
conciencia de ser la representante general de la mediocridad
burguesa de todas las demas clases, donde no hay una sola esfera,
dentro de la sociedad burguesa, que no haya sufrido una derrota
antes de haber tenido tiempo de festejar la victoria, que no revele su
mezqumdad antes de haber tenido tiempo de revelar su grandeza; y
asi no hay en todo el pais una sola clase que, antes de entablar
luchas con la clase que esta por encima de ella, no se-vea arrastrada a
la lucha con la que queda por debajo. :

Pero esto no demostraba que en Alemania fuera imposible la
revolucion radical, la revolucién general, sino que no era posible la
revolucion a medias, la meramente politica, aquella que deja en pie
las columnas del edificio. Era imposible porque en este pais no se
daban las condiciones previas que estos movimientos necesitan: de
un lado, una clase que, partiendo de su situacién concreta, emprenda
la emancipacién general de la sociedad y libere a la sociedad en
conjunto, aunque solo sea bajo el supuesto de que la sociedad toda
se encuentre en la situacion que hoy es especifica de esta clase,
poseyendo, por ejemplo, dinero o cultura, o pudiendo adquirirlo
cuando se le antoje; de otro iado, una ciase en que se concretan
todas las faltas de la sociedad, una esfera social especifica que
necesariamente tiene que ser considerada como el crimen notorio de
la sociedad entera, de tal modo que la liberacion de esta esfera se
identifique con la propia liberacion de cuantos componen la
sociedad. La significacion general negativa de la nobleza y de la
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clerecia francesa condicionaba la significacién general positiva de la
burguesia, entonces rebelde y al margen.

De la imposibilidad de la revolucion a medias infiere Marx la
“posibilidad positiva” de la revolucién radical. Y preguntandose en
qué reside esta posibilidad, contesta: “En la formacion de una clase
cargada de cadenas radicales, de una clase de la sociedad burguesa
que no es clase alguna de la sociedad burguesa, de un estamento
que implica la disolucién de todos los estamentos, de una esfera a
quien sus sufrimientos universales prestan un caracter universal y
que no puede reivindicar para si ningun derecho aparte, porque el
desafuero que contra ella se comete no es ningin desafuero
especifico, sino la injusticia por antonomasia; que no puede invocar
ningun titulo histérico, sino solamente el titulo humano; que no es
parcialmente incompatible con las consecuencias, sino solamente
incompatible con los fundamentos del Estado aleman; de una esfera,
en fin, que no puede emanciparse sin emanciparse de todas las
demas esferas de la sociedad, emancipandolas al mismo tiempo a
ellas; que representando, en una palabra, la total pérdida del
hombre, solo puede volver a encontrarse a si misma encontrando de
nueve al hombre perdido. Esta disolucion de la sociedad es el
proletariado”. En Alemania, el proletariado empieza a formarse con
el naciente movimiento industrial, pues esta clase no se alimenta de
la miseria natural y espontanea, sino de la pobreza artificialmente
prdducida; no es la masa humana oprimida mecanicamente por la
gravitacion de la sociedad, sino la que surge de su disolucion aguda,
y muy prirricipalmente de la disolucién de la clase media, si bien
paulatinamente van formando también en sus filas, como es natural,
la miseria espontanea y primitiva, y la servidumbre cristiano-
germana de la gleba.

Si la filosofia encuentra en el proletariado sus armas materiales, |a
filosofia le brinda al proletariado las armas espirituales, y tan pronto
como el rayo de la idea haya prendido bien en este candoroso suelo
popular, sonara la hora de la emancipacién de los alemanes como
hombres. La emancipacion del aleman es la emancipacion del hombre.
La filosofia no podra realizarse sin la extirpacién del proletariado, ni el
proletariado se extirpara sin hacer realidad la filosofia. Cuando todas
estas condiciones internas se hayan cumplido, el gallo galo cantara la
aurora de la resurreccién alemana.

Por su forma y su contenido, este articulo se destaca sobre los
primeros de cuantos se han conservado, entre los trabajos de
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juventud de Marx; el seco esbozo que dejamos hecho de sus ideas
capitales no puede dar ni siquiera una remota idea de la riqueza
rebosante de pensamientos que expresa con su forma epigramatica
y concisa. Los profesores alemanes que no veian alli mas que un
estilo grotesco y un increible mal gusto, se limitaban,.con esto, a
poner al desnudo, imptudicamente, su propio estilo grotesco y su mal
gusto lamentable. También Ruge encontraba los “epigramas” de este
articulo “demasiado artificiosos” y censuraba aquel estilo “informe y
superforme”, pero por debajo de €l veia acusarse un gran “talento
critico”, aunque “a veces degenerase en djaléctica un tanto
petulante”. El juicio no va del todo desorientado. No puede negarse
que, en sus anos jovenes, Marx se complacia a veces en oir resonar
sus armas recias y fortalecidas. Es natural, la petulancia es una de las
notas de todo genio juvenil.

Por ahora, no es mas que una perspectiva filoséfica lejana la que
este articulo descubre en el porvenir. Mas adelante en el tiempo, Marx
habria de demostrar con insuperable fuerza légica, como nadie, que
ninguna Nacién podia remontar de un salto mortal las etapas
necesarias de su proceso histérico. Pero estos esbozos iniciales salidos
de sus manos no puede decirse que sean falsos: son sencillamente
vagos, desdibujados. Y aunque en detalle las cosas se hayan
desarrollado de otro modo, en conjunto no han hecho mas que
confirmar la verdad de su previsién. Esta verdad aparece atestiguada,
a la par, por la historia de la burguesia y la del proletariado.

3. SOBRE LA CUESTION JUDIA™

El segundo articulo publicado por Marx en los Anales franco-alemanes,
aunque no tan cautivador en la forma, casi supera incluso al otro, en
relacién con el talento para el anilisis critico. En él investiga la diferencia
entre la ‘emancipacién humana y la emancipacién politica, tomando
como base dos estudios de Bruno Bauer sobre la cuestién judia.

Por entonces, este problema no habia caido, todavia, en las cuencas
del antisemitismo y filosemitismo de mesa de café en las que hoy se
debate. Un sector de la poblacién, cuyo vigor como titular
principalisimo del capital comercial y usurario crecia dia a dia, se veia
despojado, por razones religiosas, de todos los derechos civiles, salvo
de aquellos que a titulo de privilegio se le otorgaban para el ejercicio

* Marx, K. (2012): Sobre Iz cuestion judia, Libros de Anarres, Buenos Aires. Disponible en

http://losdependientes.com.ar/uploads/msmyc82vr_pdf.
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de la usura. El mas famoso representante del “despotismo ilustrado”,
el filésofo de Sans-souci®, dio el edificante ejemplo, confiriendo la
“libertad de banqueros cristianos” a los judios adinerados que lo
ayudaban a fabricar moneda falsa y a realizar otras operaciones-
financieras bastante sospechosas; en cambio, a un filésofo como
Moses Mendelssohn, le toleraba, aunque a duras penas, en sus
Estados, y no precisamente porque fuese un filésofo que se esforzaba
en introducir a su nacién en la vida espiritual alemana, sino porque
desempefaba el cargo de tenedor de libros de uno de aquellos judios
palaciegos privilegiados. Si el banquero lo despedia, el filésofo
quedaba proscripto.

Tampoco los racionalistas burgueses —con algunas excepciones— se
escandalizaban demasiado cuando se dejaba por fuera de la ley por
motivos religiosos a todo un sector de la poblacion. La fe israelita les
repelia como modelo de intransigencia religiosa, de la que el
cristianismo habia aprendido su oficio de “censor humano”. Y los
judios, por su parte, no demostraban mayor interés por el
racionalismo. Se regocijaban viendo a los racionalistas hundir el
cuchillo critico en el cuerpo de la religion cristiana, por ellos tan
detestada, pero cuando le llegaba el turno a la religion judia ponian el
grito en el cielo, clamando traicién contra la humanidad. Y reclamaban
la emancipacion politica de los judios, pero no en un sentido de
equiparacién de derechos, ni con la intencién de renunciar a su
posicion privilegiada, sino, mas bien al contrario, atentos a reforzarla y
dispuestos en todo momento a sacrificar los principios liberales en
cuanto estos se opusieran a sus intereses de casta.

La critica religiosa de los neohegelianos se habia hecho extensiva,
naturalmente, al judaismo, en el -que ellos veian la avanzada del
cristianismo. Feuerbach habia analizado la fe judia como la religion del
egoismo. “Los judios se han mantenido con su fisonomia caracteristica
hasta los tiempos actuales. Su principio, su Dios, es el principio mas
practico del mundo: el egoismo bajo la forma de la religion. El egoismo
aglutina, concentra al hombre sobre si mismo, pero lo hace
teéricamente limitado, infundiéndole indiferencia hacia cuanto no se
relaciona directamente con su propio’ bienestar”. De modo semejante
se expresaba Bruno Bauer, quien reprochaba a los judios el haber
anidado en los resquicios de la sociedad burguesa para explotar sus
elementos inseguros, semejante en esto a los dioses de Epicuro, que
moraban en espacios intermedios del mundo, libres de todo trabajo

 Se refiere al Rey Federlco 1l de Hohenzollern.
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concreto. La religion judia —proseguia Bauer— era toda elia astucia
animal para satisfacer las necesidades de los sentidos; y acusaba a los
judios de haberse opuesto desde el primer momento al progreso
histérico, creandose, en su odio a todos los pueblos, la mas aventurera
y mezquina de las vidas nacionales.

Pero, a diferencia de Feuerbach, que pretendia explicar la esencia de
la religién judaica por el caracter del pueblo judio, Bauer, a pesar de
toda la hondura, la audacia y la agudeza que Marx elogiaba en sus
estudios sobre la cuestion judia, no acertaba a enfocarla mas que a
través del cristal teoldgico. Los judios, decia, solo godran remontarse a
la libertad, igual que los cristianos, superando su religién. El Estado
cristiano no podia, por su caracter religioso,-emancipar a los judios, ni
estos podian tampoco, por su caracter religioso, mientras no
cambiaran, ser emancipados. Cristianos y judios tenian que dejar de
ser lo que eran por su religion, cristianos y judios, para convertirse en
hombres libres. Y como el judaismo, en cuanto a religién, habia sido
superado por el cristianismo, el judio tenia que recorrer un camino
mas largo y espinoso que el cristianismo para llegar a ia libertad. A -
juicio.de Bauer, los judios no tenian mas remedio que someterse a Ila
disciplina del cristianismo y de la filosofia hegeliana, si querian llegar a
ser libres.

Marx, por su parte, replicaba que no era suficiente investigar quién
habria de ser el emancipador y quién el emancipado, sino que la critica
debia indagar de qué clase de emancipaciéon se trataba, si de la
emancipacién politica meramente o de la emancipacién humana,
Habia Estados en fos que los judios vivian emancipados politicamente,
en el mismo plano que los cristianos, sin que por eso estuviesen
humanamente emancipados. Tenia, entonces, que mediar alguna
diferencia entre la emancipacion politica y la humana.

La sustancia-de la emancipacién politica —proseguia—era el Estado
moderno, en su fase mas acabada, el Estado cristiano perfecto, pues
el Estado cristiano-germano, el Estado de los privilegios, no era mas
que un Estado imperfecto, teolégico todavia, sin la pureza politica de
aquel. Ahora bien: el Estado politico en su fase mas acabada no
exigia de los judios la abjuracién del judaismo, como no exigia de
hombre aiguno ei abandono de su religion; este Estado habia
emancipado a los judios y no tenia mas remedio, por su propia

~esencia, que emanciparlos. Alli donde ia Constitucion del Estado
proclama el ejercicio de los derechos politicos independientemente
del credo religioso, nos encontramos al mismo tiempo con que los
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hombres sin religion son considerados al margen del decoro. Eso
quiere decir que la existencia de la religion contradice a la realizacién
acabada del Estado. Emancipar politicamente al judio, al cristiano, al
hombre religioso en general, equivale a emancipar al Estado del -
J;udaismo, del cristianismo, de la religion en general. El Estado puede
liberarse de esa traba sin que el hombre, como tal, se vea libre de
ella, y esto es precisamente lo que marca sus fronteras a Ia
emancipacién politica. :

Marx sigue desarrollando esta idea. El Estado, como tal, niega la
propiedad privada: el hombre declara, en el terreno politico, abolida
la propiedad privada, al abolir el requisito de un censo de fortuna
para ser elector o elegido, como en muchos Estados norteamericanos
libres se ha hecho. El Estado proclama abolidas las diferencias de
nacimiento, de profesion, de cultura, de ocupacidn, y lo hace a su
modo, proclamandolas como diferenclas no politicas, y llamando a
cuantos forman el pueblo, sin atender a ninguna de esas diferencias,
a participar por igual de la soberania. Pero esto no quiere decir que el
Estado no deje subsistir la propiedad privada, la cultura, la ocupacién
a su modo; es decir, como propiedad privada, como cultura, como
ocupacion, permitiéndoles que sigan viviendo y manifestandose con
su caracter peculiar. Muy lejos de abolir estas diferencias de hecho, el
Estado existe gracias a ellas, aunque solo se sienta y se crea Estado
politico, y aunque proclame su caracter de generalidad en oposicion
a esos elementos que lo integran. El Estado politico acabado y
perfecto es, por su esencia, la vida genérica de la humanidad, por
contraposicion a su vida material. Pero todos los elementos que
condicionan esta vida egoista siguen trajinando al margen del
Estado y de su esfera en la sociedad burguesa como otras tantas
cualidades y caracteristicas de esta sociedad. La relacién que guardan
entre si el Estado politico y sus elementos condicionantes, ya sean
estos de caracter material, como la propiedad privada, o de indole
espiritual, como la religién, es la pugna entre el interés general y el
interés privado. El conflicto del hombre como creyente de una
determinada religion y como ciudadano de un Estado, el conflicto
entre la religion que profesa y su ciudadania y los demas hombres
como miembros de la comunidad, se reduce, en dltima instancia, al
divorcio entre el Estado politico y ia sociedad burguesa.

La sociedad burguesa es la base del Estado moderno, como la
esclavitud era la base del Estado antiguo. El Estado moderno reconoce
esta genealogia al proclamar los derechos del hombre, que al judio le
competen, lo mismo que le compete el goce de los derechos politicos.
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Los derechos del hombre reconocen -y sancionan al individuo egoista
de la sociedad burguesa y la dinamica desenfrenada de los elementos
espirituales y materiales que forman su contenido vital en la actual
situacién, el contenido de la vida burguesa actual. No emancipan al
hombre de la religion, sino que le confieren la libertad religiosa; no lo
emancipan de la propledad, sino que le confieren la libertad de ser
propietario; no lo emancipan de la infamia de la ganancia, sino que le
confieren la libertad industrial. La revolucion politica ha creado la
sociedad burguesa, reduciendo a escombros el abigarrado régimen
feudal, todos aquellos estamentos, gremios y corporaciones que eran
otras tantas expresiones del divorcio que mediaba entre el pueblo y su
colectividad; creé el Estado politico como incumbencia- general, el
verdadero Estado.

Marx lo resume asi: “La emancipacidn politica es la reduccién del
hombre, por una parte, a miembro de la sociedad burguesa, a
individuo egoista e independiente; por otra parte, su reduccién a
ciudadano del Estado, a persona moral. Solo cuando el hombre
individual y verdadero absorba en si al ciudadano abstracto del Estado,
para tornarse en ser genérico como tal hombre individual, con su vida
empirica, ‘su trabajo individual y sus condiciones individuales; solo
cuando el hombre haya reconocido y organizado sus fuerzas propias
como fuerzas soclales, sin que, por lo tanto, separe ya de su persona la .
fuerza social bajo forma de fuerza politica, solo entonces, podremos
decir que la emancipacién humana se ha consumado”.

Faltaba ain examinar la afirmacion de que el cristiano era mas
susceptible de ser emancipado que el judio, afirmacion que Bauer
habia pretendido explicar por las caracteristicas de la religién judaica.
Marx parte de Feuerbach, quien habia interpretado la religiéon semita
por el caracter judio, y no a la inversa. Pero supera incluso a Feuerbach,
al indagar el elemento social especifico que se refleja en la religién
judaica. ¢Cual es, se pregunta, la razén secular del judaismo? Es,
contesta, la necesidad practica, el beneficio propio. ¢Cual es el culto
secular del judio? El lucro. ;Cual su Dios terrenal? El dinero. “Ahora
bien, la emancipacién del lucro y del dinero, es decir, del judaismo
practico y real, seria la propia emancipacién de nuestra época. Una
organizacién social que suprimiese las condiciones que permiten el
lucro, es decir, la posibilidad del lucro mismo, haria imposible al judio.
Su conciencia religiosa se evaporaria como una nube en la atmésfera
~real de la sociedad. Por otra parte, si el judio reconoce como nulo este
‘modo suyo practico de ser y trabaja por cancelarlo, trabajara,
arrancandose a su anterior desarrollo, por la emancipacién humana,
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volviéndose, pura y simplemente, contra la suprema expresion

ractica de la humana degradacién”. Marx reconoce en el judaismo un
elemento general, presente, antisocial, exaltado hasta el grado que
hoy presenta y en el que necesariamente se disolvera, por la evolucion -
historica, a la que tan celosamente han contribuido, en este deplorable
respecto, los propios judios.

Con este articulo, Marx consiguié dos cosas. En primer término,
poner al desnudo las raices de las relaciones entre la sociedad y el
Estado. El Estado no es, como pretendia Hegel, la realidad de la idea
moral, la razén absoluta y el absoluto fin en si, sino que tiene que
contentarse con el papel, mucho mas modesto, de amparar la
anarquia de la sociedad burguesa, que lo erige como su guardian: la
lucha general de unos hombres contra otros, de unos individuos
contra otros individuos, la guerra de todos los individuos, destacados
unos frente a otros por su sola individualidad, la dinamica
desenfrenada de sus elementos vitales sueltos, la propiedad, la
industria, la religién, cuando en realidad es su inhumanidad y su
esclavitud mas refinada.

En segundo término, Marx descubre que las cuestiones religiosas
del dia no tienen, en el fondo, mas que una significacién social. Para
indagar el desarrollo del judaismo no acude a la teoria religiosa, sino a
la practica industrial y comercial, de la que la religién judia es, a su
juicio, un reflejo imaginativo. El judaismo practico no es mas que la
consumacion del mundo cristiano. En una sociedad burguesa
comercial y judaizada como la nuestra, el judio tiene un puesto de
derecho propio y puede reclamar la emancipacién politica, como el
goce de los derechos generales del hombre. Pero la emancipacion
humana implica una nueva organizacién de las fuerzas sociales, que
haga al hombre duefio y sefior de sus fuentes de vida; en trazos
borrosos, empieza a dibujarse ya, en este articulo, la imagen de la
colectividad socialista.

En los Anales franco-alemanes, Marx sigue sembrando todavia en

“tierra filoséfica, pero en los surcos que abre su arado critico germina ya

el principio de una concepcién materialista de la historia que pronto,
bajo el sol de la civilizacién francesa, va a ser fruto sazonado.

4. CIVILIZACION FRANCESA

Dada la manera de trabajar de Marx, es muy probable que los dos ’
articulos sobre la filosofia del derecho en Hegel y la cuestion judia los
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hubiese esbozado ya en Alemania, durante los prlmeros meses de su
feliz matrimonio. Pero en ellos se ve ya cierta preocupacién por la Gran
Revolucién Francesa, lo cual parece indicar que Marx se lanzé al
estudio de su historia tan pronto como su estancia en Paris le permitié
ponerse en contacto con sus fuentes, a la vez que con las fuentes que
informan su historia preliminar, el materialismo francés, y su historia
posterior, el socialismo.

Paris podia jactarse, pues tenia titulos para eso, de ir a la cabeza de
la civilizacion burguesa. En la revolucién de julio de 1830, la burguesia
francesa, tras una serie de ilusiones y catastrofes §ue trascienden a la
historia universal, consolida por fin las conquistas de la gran
revolucién de 1789. Sus. talentos se desperezan placenteramente, pero
alin no esta vencida, ni mucho menos, la resistencia de los viejos
poderes, cuando se alzan en el horizonte otros nuevos, y se entabla, en
incesante vaivén, una lucha de espiritus sin precedente en ningtin otro
pais de Europa, y mucho menos, naturalmente, en Alemania, donde
reina un silencio sepulcral.

Marx se lanza a este oleaje, del que su espiritu saldra acerado, a
pecho descubierto. No precisamente como un halago, lo cual refuerza la
virtud probatoria, escribia Ruge a Feuerbach, en mayo de 1844, que Marx
leia mucho y trabajaba con una intensidad extraordinaria, pero sin
acabar nada, dejandolo todo empezado y debatiéndose sin cesar en un
mar de libros. Y afade que esta en un estado de irritacion y violencia,
sobre todo cuando ha trabajado hasta enfermar, pasando tres y hasta
cuatro noches seguidas sin acostarse. Ha vuelto a abandonar la critica
de la filosofia hegeliana y se propone aprovechar la estancia en Paris,
cosa que Ruge encuentra muy acertada, para escribir una historia de la
Convencion Nacional, para la que tiene reunidos los materiales y
concebida una serie de puntos de vista muy interesantes.

Marx no llegoé a escribir la historia de la Convencién, lo cual no le
quita crédito, mas bien se lo da, a las noticias de Ruge. Cuanto mas
ahondaba Marx en la historia de la revolucién de 1789, mas movido
tenia que sentirse a renunciar a la critica de la filosofia hegeliana como
clave para explicarse profundamente las luchas y las aspiraciones de
aquellos tiempos, y tanto menos podia reducirse a la historia de la
Convencion que, aun representando un maximum de energia poiitica,
de poder politico y de inteligencia politica, se habia demostrado
impotente para ponerle limites a la anarquia social.

Fuera de las exiguas noticias de Ruge, no poseemos,
desdichadamente, . testimonio alguno que nos permita seguir en
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detalle la- marcha de los estudios emprendidos por Marx durante Ia
primavera y el verano del afio 1844%. Pero a grandes rasgos, no es
dificil relatar el curso que siguieron las cosas. El estudio de la
Revolucion Francesa puso a Marx en contacto con aquella literatura .
histérica del “Tercer Estado” que habia surgido bajo la restauracién
porbdnica, cultivada por grandes talentos, y que se remontaba a
investigar la existencia historica de su clase hasta el siglo X,
presentando la historia de Francia desde la Edad Media como una serie
ininterrumpida de luchas de clases. A estos historiadores —entre los
cuales menciona a Guizot y a Thierry~ debia Marx el conocimiento del
caracter histérico de las clases y de sus luchas, cuya anatomia
econdémica le habrian de revelar luego los economistas burgueses, y
principalmente Ricardo. Marx protesté siempre contra el hecho de que
se atribuyera a él el descubrimiento de la teoria de la lucha de clases;
lo que reivindicaba para si era, pura y simplemente, el haber
demostrado que la existencia de las clases va aparejada a
determinadas luchas histdricas que orientan el desarrollo de la
produccion, poniendo en claro que la lucha de clases conduce
necesariamente a la dictadura del proletariado y que esta dictadura no
representa mas que el transito a la abolicion total de las clases y a la
instauracion de una sociedad sin clases. Estas ideas fueron
formandose en Marx durante su destierro en Paris.

El arma mas brillante y mas afilada que el “Tercer Estado”
esgrimia contra las clases gobernantes en el siglo XVilil era la filosofia
materialista. Marx se aplicé también celosamente a su estudio
durante su estadia en Paris, preocupandose menos por aquellas
corrientes que arrancaba de Descartes y que conducia a las ciencias
naturales, que de aquella otra que, partiendo de Locke, desembocaba
en la ciencia social. Helvetius y Holbach, quienes transportaron el
materialismo a la vida social, destacando como puntos de vista
‘capitales de su sistema la igualdad natura! de las inteligencias
humanas, {a unidad entre el progreso de la razén y el progreso de la
industria, la bondad natural de la humanidad y la omnipotencia de la
educacidn, fueron también los astros que iluminaron los trabajos del
joven Marx en Paris. Este bautizé su doctrina con el nombre de
“humanismo real”, como habia hecho también con la filosofia de

» En esta época Marx escribe los llamadaos Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844 (se puede
consultar ef texto en la edicién de Colihue, 2006 0 en
http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/manuscritos/index.htm). fueron publicados por
primera vez en 1932, catorce afios después de que Mehring escribiera esta biografia. '
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Feuerbach; pero el.materialismo de Helvetius y Holbach se habia
trocado ya en la “base social del comunismo”.

El Paris de aquella época ofrecia una ocasion maravillosa para
realizar el proposito, ya enunciado por Marx en la Gaceta de/ Rin, de
estudiar el comunismo y el socialismo. Aqui, sus miradas se
encontraban con un cuadro de una riqueza de ideas y de figuras que
casi aturdia. La atmédsfera espiritual estaba saturada de gérmenes
socialistas, y hasta el Journal des Débats, el periddico clasico de la
aristocracia financiera gobernante, al cual el Gobierno pasaba una
cuantiosa subvencién anual, no conseguia fpartarse de esta
corriente, aunque se limitara a publicar en su folletin las que
podriamos llamar novelas socialistas espectaculares de Eugenio Sué.
En el polo contrario estaban los pensadores geniales como Leroux,
alumbrados ya por el proletariado. Y entre uno y otro polo se alzaban
las ruinas de los saint-simonianos y la secta activisima de los
fourieristas, que tenian en Considérant a su caudillo y en la
Democracia pacifica su oérgano, los socialistas cristianos, como el
sacerdote catélico Lamennais, el antiguo revolucionario Buchex, los
socialistas pequefioburgueses como Sismondi, Buret, Pecquer y Vidal,
sin olvidar la amena literatura, sobre la que de vez en cuando ciertas
obras importantes, como las canciones de Beranger, o las novelas de
Jorge Sand, proyectaban luces y sombras socialistas.

Pero lo caracteristico de todos estos sistemas socialistas era que
contaban siempre con el buen sentido y la benevolencia de las clases
poseedoras, quienes esperaban poder convencer, por la propaganda
pacifica y las armas de la persuasién, de la necesidad de las reformas o
transformaciones sociales que predicaban. Y aun cuando todos ellos
habian salido de los desengaios de ia Gran Revolucién, aborrecian la
senda politica que los habia llevado a estos desenganos; era necesario
ayudar a las masas oprimidas, ya que ellas no podian ayudarse a si
mismas. Todas las sublevaciones obreras de la década del treinta
habian fracasado, y la vérdad era que sus caudillos mas resueltos,
hombres como Barbes y Blanqui, carecian de toda teoria socialista y de
medios practicos concretos para una revolucién social.

Pero esto hacia que el movimiento obrero creciese
rapidisimamente. Enrique Heine, con la mirada profética del poeta,
expresaba del siguiente modo el problema planteado: “Los
comunistas son el nico partido de Francia que merece ser tomado
en consideracion sin reservas. La misma atencion reclamaria yo
para las ruinas del saint-simonismo, cuyos partidarios viven
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todavia, escudados bajo los mas extrafios nombres, y para los
fourieristas, que siguen actuando y agitandose afanosamente. Pero
a estos hombres honorables no los mueve mas que el nombre, la
cuestién social como tal cuestidn, el concepto tradicional; no los -
impulsa la necesidad demoniaca, no son los siervos predestinados
de los que se vale la suprema voluntad universal para realizar sus
inmensos designios. Mas tarde o mas temprano, la familia dispersa
de Saint-Simon y todo el estado mayor de los fourieristas se
pasaran a las filas cada vez mas nutridas de los ejércitos
comunistas y, siguiendo el mandato de la aspera necesidad,
asumiran el papel de los padres de la Iglesia”. Estas lineas fueron
escritas por Heine el 15 de junio de 1843, y atin no habia transcurrido
el afno desde que fueran estampadas, cuando llegaba a Paris el
hombre que, obedeclendo el mandato de la aspera realidad, habria
de realizar lo que el poeta, en su lenguaje metaforlco esperaba de
los saint-simonianos y de los fourieristas.

Adn no habia salido de Alemania, seguramente, ni abandonado el
terreno filoséfico, cuando Marx condenaba la construccion del porvenir
y la tendencia a plasmar conclusiones acabadas para todos los tiempos,
a plantar banderas dogmaticas, votando también contra el parecer de
esos “crasos socialistas” para quienes ocuparse de cuestiones politicas
era incompatible con la dignidad. Recordemos que decia que no bastaba
que la idea clamase por hacerse realidad, sino que era necesario que la
realidad gritase también por erigirse en idea, y en su doctrina se cumplia
esta condicion. Desde la represion de la dltima sublevacidn obrera en el
ano 1839, el movimiento obrero y el socialismo comenzaban a
converger, partiendo de tres puntos distintos.

El primero era el partldo democratico-socialista. Su socialismo no
tenia nada de vigoroso, pues el partido se componia de elementos
pequefioburgueses y proletarios, y los topicos inscriptos en sus
banderas, organizacion del trabajo y derecho al trabajo, eran otras
tantas utopias pequenoburguesas irrealizables dentro de la sociedad
capitalista. En esta, el trabajo se halla organizado como necesariamente
tiene que estarlo en semejante tipo de sociedad: como trabajo
asalariado que presupone la existencia del capital y que solo puede
abolirse con este. Lo mismo sucede con el derecho al trabajo, aspiracién
solamente realizable mediante la propiedad colectiva de los
instrumentos de trabajo, es decir, con la abolicion de la sociedad
burguesa, en cuyas raices se negaban solemnemente a meter el hacha
los caudillos de este partido, Luis Blanc, Ledru-Rollin, Fernando Flocon,
muy preocupados por no pasar por comunistas ni por socialistas.
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Pero, por muy utopicas que fuesen las metas sociales que se
proponia, este partido representaba, a pesar de todo, un notable
avance, puesto que pisaba la senda politica que habria de llevar a ellas.
Este partido declaraba que toda reforma social seria imposible sin una
reforma politica, y que la conquista del poder politico era la unica
palanca que podia salvar a las masas oprimidas. El partido
democratico-socialista reclamaba la implantaciéon del sufragio
universal, y este postulado encontré un vivo eco en el seno del
proletariado, que, cansado ya de conspiraciones y golpes de mano,
aspiraba a esgrimir armas mas eficaces para sus lpchas de clases.

Mayores eran las huestes que se congregaban en torno a la bandera
del comunismo obrero desplegaba por Cabet. Cabet, que habia
.empezado siendo jacobino, se pasé al campo del comunismo por la
senda literaria, influido por la utopia de Tomas Moro. Cabet abrazaba
esta doctrina abiertamente, con la misma decision con la que el
partido democratico-socialista la repudiaba, si bien coincidia con él en
cuanto afirmaba que la democracia politica era necesaria como etapa
de transicion. Esto hizo que el viaje a Icaria, donde Cabet intentd
delinear la sociedad del manana, fuese mucho méas popular que las
geniales fantasias futuristas de Fourier, con las que aquella mezquina
concepcién no podia ni siquiera compararse.

Finalmente, del seno del propio proletariado empezaron a alzarse
algunas voces claras y vibrantes, que denotaban inequivocamente que
esta clase empezaba a salir de la tutela. Marx conocia ya a Leroux y a
Proudhon, cajistas de imprenta ambos y pertenecientes, por lo tanto, a
la clase obrera, desde los tiempos de la Gaceta del Rin, donde habia
prometido estudiar a fondo sus obras. Su interés por estos autores se
explica, a mayor abundancia, sabiendo que ambos pretendian
entroncar con la filosofia alemana, aunque incurriendo los dos en
grandes errores. De Proudhon nos dice el propio Marx que se pasaba
largas horas, noches enteras a veces, pretendiendo explicarle la
filosofia hegeliana. Permanecieron unidos durante algtin tiempo, para
separarse enseguida otra vez, pero al morir Proudhon, Marx reconocié
de buen grado el gran impulso que su primera actuacién habia dado al
movimiento y que habia influido, indudablemente, en él mismo. En la
cbra primeriza de Proudhon, en la que, renunciande ya a2 toda utopia
se somete a la propiedad privada -considerada como causa de todos
los males sociales- a una critica fundamental y despiadada, Marx veia
la primera manifestacion cientifica del proletariado moderno.
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Todas estas corrientes encauzaron al movimiento obrero y lo
llevaron a fundirse con el socialismo. Pero, ademas de estar en
contradiccion  unas con otras, todas incurrian en nuevas
contradicciones consigo mismas, cosa natural, ya que estaban dando
los primeros pasos. A Marx lo que mas le interesaba, después del
estudio del socialismo, era el estudio del proletariado. En julio de 1844,
Ruge escribe a un amigo comiin de Alemania: “Marx se ha lanzado al
comunismo aleman que bulle aqui; socialmente se entiende, pues mal
podria encontrar nada interesante politicamente en estos tristes
manejos. Una herida tan leve como la que aqui puedan inferirle estos
aprendices y artesanos, que ademas no pasan de media docena, bien

uede Alemania resistirla sin necesidad de tratamiento”. Pronto
habria de ver Ruge por qué Marx tomaba tan en serio “los manejos” de
aquella “media docena de aprendices”.

5. EL VORWAERTS Y LA EXPULSION

Acerca de la vida personal de Marx en el destierro de Paris no
poseemos grandes datos. Alli tuvieron el primer hijo, una nifa, y su
mujer hizo un viaje para ver a su familia y presentarsela. Marx seguia
manteniendo el antiguo trato con los amigos de Colonia, quienes
contribuyeron con una ofrenda de mil taleros a que este afio fuese tan
fecundo para él.

Marx mantenia estrechas relaciones con Enrique Heime, y
contribuyé en su parte a que ei afno 1844 representara un punto de
apogeo en la vida del poeta. El fue quien lo ayudé a sacar del entierro
el “Cuento de invierno” y la “Cancién de los tejedores”, asi como las
satiras inmortales contra los déspotas de Alemania. Su trato con el
poeta no fue largo, pero le guardé siempre fidelidad, a pesar de que los
clamores escandalizados de los filisteos acerca de Heine eran todavia
mas fuertes que los que provocaba Herwegh; Marx callé incluso,
generosamente, cuando el poeta, en su lecho de muerte, lo invoco
como testigo falso para justificar la inocencia de la pensién anual que
e habia estado pasando el Gobierno de Guizot. Marx, que de
muchacho habia sofiado en vano con cefiir a su cabeza el laurel de la
poesia, guardd siempre unz viva simpatia por el gremioc de los poetas y
una gran indulgencia para sus pequefias debilidades. Entendia que los
poetas eran seres raros a quienes habia que dejar marchar libremente
por la vida, y que no se les podia medir por el rasero de los otros
hombres; no habia mas remedio que mimarlos un poco, si se queria
gue cantaran; con ellos, no valian las criticas severas.
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Pero en Heine Marx no veia solo al poeta, sino que veia también al
luchador. En la polémica entre Borne y Heine, que habia acabado por
ser, en aquellos dias, una especie de piedra de toque de los espiritus,
tomo resueltamente partido por el segundo. Decia que el trato necio
que se le habia dado a la obra de Heine sobre Borne por los asnos
cristiano-germanos no tenia precedente en ninguna otra época de la
literatura alemana. A Marx no lo desvié jamas de su camino el clamor
que se alzaba contra la pretendida traicion del poeta y que llegd a
contagiar hasta a hombres como Engels y Lassalle, aunque fuese en su
temprana juventud. “Nosotros no necesitamos de muchos signos para
comprendernos”, escribia Heine a Marx en una ocasion, disculpando
“los enredosos garabatos de su escritura”, pero la frase tenia un
sentido mas profundo que aquel en que se empleaba.

Marx estaba todavia sentado en los bancos de la escuela cuando
Heine descubria ya, en el afio 1834, que el “sentido liberal” de nuestra
literatura clasica se revelaba “mucho menos entre los eruditos, los
poetas y los literatos” que “en la gran masa activa, entre los artesanos
y los industriales”; diez afios mas tarde, viviendo Marx ya en Paris,
descubriria que “los proletarios, en su asalto contra lo existente,
poseian como caudillos a los espiritus mas avanzados, a los grandes
fildsofos”. Para comprender en todo su alcance la libertad y la
seguridad de este juicio, hay que saber que, hasta entonces, Heine .
habia derramado sus satiras mas mordaces sobre aquellos politicos de
mesa de café de los conventiculos de emigrados, en los que Borne
representaba el papel del gran tiranicida. Heine supo comprender el
abismo de diferencia que habia entre aquellas murmuraciones y la
obra de Marx. ‘

Lo que le atraia de Marx era el espiritu de la filosofia alemana y el
espiritu del socialismo francés, su repugnancia irreductible contra la
pereza cristiano-germana, aquel falso teutonismo que queria
modernizar un poco con sus topicos radicales el ropaje de la vieja
estupidez germanica. Los Massmann y los Venedey, que siguen
viviendo en las satiras de Heine, pisan sobre las huellas de Borne, por
mucho que este sobresaliese sobre ellos en espiritu y en ingenio. Borne

" carecia de todo sentido para el arte y la filosofia, fiel a su célebre frase

de que Goethe habia sido un siervo en verso y Hegel un siervo en
prosa. Pero no se crea que, al romper con las grandes tradiciones de la
historia alemana, entroncaba por ninguna afinidad espiritual con las
nuevas potencias culturales del occidente de Europa. Heine, por su
parte, no podia renunciar a Goethe ni a Hegel sin destruirse a si
mismo, y se abalanzé sobre el socialismo francés con sediento afan,
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como sobre una fuente nueva de vida espiritual. Sus obras siguen
viviendo frescas y radiantes, despertando la célera de los nietos, como
en su tiempo despertaran la de los abuelos; en cambio, las obras de
Borne han caido en el olvido, y no tanto por el “trotecito de can” de su
estilo como por su tenor.

“No me habia imaginado a Borne, a pesar de todo, tan repugnante
ni tan mezquino”, dice Marx, saliendo al cruce de los chismes y
murmuraciones que hacia correr contra Heine cuando todavia eran
amigos, ¥ que los herederos literarios de aquel fueron lo bastante
torpes como para publicar, arrancindolos al secreto de sus papeles
pbéstumos. Sin embargo, Marx, pese a todo, no hubiera puesto en duda
el caracter indiscutiblemente honrado del murmurador si hubiera
llegado a escribir acerca de esta polémica, como era su intencion. No
hay en la vida publica, seguramente, jesuitas mayores que esos
radicales ilimitados y apegados a la letra que, escondiéndose en el
manto delgado de sus virtudes, no retroceden ante ninguna sospecha,
cuando se trata de poner en duda la honradez de los espiritus mas
capaces y mas libres, a quienes es dado penetrar en las profundas
raices de la vida histérica. Marx estuvo siempre al lado de estos y
nunca junto a aquellos; conocia a fondo, por propia experiencia, a esa
raza cargada de virtudes.

Anos mas tarde, Marx hablaba de algunos “aristécratas rusos” que
lo habian apanado en Paris, durante su destierro, aunque anadiendo
que no era precisamente para jactarse. La aristocracia rusa, decia, se
educaba en las Universidades alemanas y se iba a Paris a pasar los
anos de juventud. Por todas partes acechaba insistentemente,
" buscando los mayores extremismos que podia ofrecerle la civilizacion
occidental, lo cual no era obsticulo para que en cuanto entraban al
servicio del Estado se portaran como unos bandoleros. Al decir esto,
Marx debia de aludir a un tal conde Tolstoy, agente secreto del
Cobierno ruso, o a otros pajaros parecidos; no queria aludir, con
seguridad, a aque! aristocrata ruso en cuya formacion espiritual tanto
influyd él por aquellos tiempos: Miguel Bakunin. Este confesd el
ascendiente en momentos en que ya sus caminos se habian separado
radicalmente; en el pleito Marx y Ruge, Bakunin tomd partido
resueltamente a favor de Marx y en contra de Ruge, que habia sido
hasta entonces su protector.

Este pleito volvié a encenderse en el verano de 1844, ahora de un
modo ptiblico. En Paris se publicaba, desde principio de ano,
bisemanalmente, el Vorwaerts, periodico que no tenia, por cierto, un
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origen muy selecto. Lo habia creado para sus fines un tal Enrique
Bornstein, personaje que se dedicaba a negocios de teatro y de /3
publicidad, poniendo como contribucién una abultada propina que

" habia recibido del compositor Meyerbeer; por Heine sabemos cudnta

importancia daba a la publicidad en gran escala, sin duda porque
necesitaba de ella, este musico palaciego prusiano, tan aficionado a
vivir en Paris. Pero, como buen comerciante que era, el fundador del
periédico creyé oportuno tender sobre él un manto patriético y puso al
frente de su direcciéon a Adalberto van Bornstedt, un antiguo oficial
prusiano, a la postre espia universal, confidente de Metternich y
agente a sueldo del Gobierno de Berlin, todo en una pieza. El hecho es
que, al aparecer los Anales franco-alemanes, el Vorwaerts los saludé
con una andanada de insultos, que no sabe uno cémo calificar mas
acertadamente, si de estlpidos o de repugnantes.

Pero el negocio, a pesar de sus buenas partes, no prosperaba.
Para sacar adelante una expeditiva fabrica de traducciones creada
por Bornstein, cuya misién era poner a disposicion de los teatros
alemanes, con una increible celeridad, las Gltimas novedades de la
escena parisina, no hubo mas remedio que buscar el modo de
denostar a los jovenes talentos dramaticos de Alemania, lo cual
exigia a su vez, si se queria conseguir lo que se buscaba acerca de
los buenos burgueses, ahora en rebeldia, que el periédico
balbuceara algo de “progreso moderado”, renunciando a los
“extremismos” de izquierda y de derecha. En la misma situacién de
necesidad se encontraba el propio Bornstedt, si no queria alarmar a
los circulos de emigrantes, en los que tenia que seguir transitando,
con aire sospechoso, para poder cobrar su sueldo de confidente.
Pero el Gobierno prusiano fue tan ciego que no comprendié sus .
propias necesidades, ni los esfuerzos de los que pretendian salvarlo,
y prohibié la circulacién del Vorwaerts en sus territorios, medida
que trasplantaron también a sus otros gobiernos alemanes. En
vista de esto, Bornstedt renuncié, a comienzos de mayo, a seguir
representando la comedia, pero no asi Bornstein. Este queria sacar
adelante sus negocios fuera como fuese, y se dijo, con esa sangre
fria del especulador avezado, que ya que el Gobierno de Prusia
prohibia el periéddico, no habia mas camino que condimentarlo con
todas las especias propias de un periddico clandestino, que ya el
buen burgués se las arreglaria para recibirlo por debajo de cuerda.
Vio, pues, el cielo abierto cuando el exaltado y juvenil Bernay le
ofrecié un articulo salpimentado y, después de algunos choques, le
encomendé al articulista la direccion literaria del periédico, en la
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vacante del ex oficial prusiano. A falta de otro periédico,
empezaron a colaborar también en él diversos emigrados, pero sin
connivencia alguna con la redaccién, cada cual bajo su propia y
exclusiva responsabilidad.

Entre los primeros que acudieron, estaba Ruge. También este tuvo,
al principio, unos cuantos choques, firmados con su nombre, con
Bornstein, en los cuales llegd incluso a defender los articulos
publicados por Marx en los Anales franco-alemanes, como si estuviese
p!enamente identificado con él. Dos meses después de esto, volvio a

ublicar otros dos articulos, un par de acotaciones breves acerca de la
politica prusiana, y un largo articulo lleno de chismes sobre la dinastia
de Prusia, en el que hablaba del “rey bebedor” y de la “reina coja”, de
su matrimonio “puramente espiritual”, etcétera. Estos articulos ya no
aparecian firmados con su nombre, sino por “un prusianoc”, lo que
podia echar sobre los hombros de Marx su paternidad. Ruge era
concejal en Dresde, y asi habia sido inscripto en la embajada sajona de
paris; Bernay era bavaro, del palatinado renano; mientras que
Bornstein era natural de Hamburgo y, aunque habia vivido mucho en
Austria, no habia residido jamas en Prusia.

:Qué fines perseguia Ruge con aquella firma confusionista puesta
al pie de su articulo? No es posible saberlo ya, hoy. Lo cierto es que se
habia ido despertando en él, como revelan sus cartas a sus amigos y
parientes, un odio furioso contra Marx, a quien cubria de insultos tales
como un “verdadero miserable”, “judio desvergonzado” y otros por el
estilo; otro hecho indiscutible es que, dos aifos mas tarde, dirigiria una
suplica arrepentida al ministro prusiano del Interior, delatando a sus
compafieros de destierro en Paris y echando encima de estos “jévenes
andénimos”, a sabiendas de que mentia, los pecados cometidos por él
mismo desde el Vorwaerts. Pero cabe también, a pesar de todo, que
Ruge firmase asi sus articulos para dar mayor fuerza y evidencia a sus
afirmaciones sobre la politica prusiana. En este caso, cometia, por lo
menos, una gran ligereza, y se comprende que Marx se apresurase a
parar el golpe del pretendido “prusiano”.

Lo hizo, naturalmente, de una manera digna de él. Tomando las dos
o tres observaciones mas o menos objetivas que Ruge habia hecho
acerca de ia politica prusiana, despaché aquei iargo articulo lieno de
murmuraciones antidinasticas con esta nota, puesta al pie de su
réplica: “Razones especiales me obligan a declarar que el presente
articulo es el primero que entrego a las columnas del Vorwaerts”. Fue
el primero y, dicho sea de paso, el altimo también.
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El problema que en el fondo se debatia era la sublevacién de los
tejedores silesianos en el afio 1844, que Ruge habia calificado de
suceso sin importancia; le habia faltado, decia, el alma politica, y sin
alma politica no cabia revolucién social. Marx replicaba, con razones
.que ya habia expuesto, sustancialmente, en su articulo sobre Ia
cuestion judia. El poder politico no podia curar ningin mal social, por
la sencilla razén de que al Estado no le era dado cancelar situaciones
de las que é] mismo era'un producto. '

Marx se volvia severamente contra el utopismo, afirmando que era
una quimera querer realizar el socialismo sin revolucién, pero se volvia

también, y con no menos rigor, contra el blanquismo, haciendo ver que

la inteligencia politica engafiaba al instinto social cuando lo queria
hacer avanzar por medio de pequefias intentonas estériles. Marx explica
en este articulo, con brevedad epigramatica, lo que es la revolucion:
“toda revolucién cancela la vieja sociedad; en este sentido, toda
revolucion es social. Toda revoluciéon derroca el poder antiguo, y al
hacerlo, toda revolucién es politica”. No tenia sentido hablar, como

Ruge, de una revolucién social con alma politica; lo racional era exigir -

una revolucién politica con alma social. La revoluciéon de por si el
derrocamiento del poder existente y la supresién de las condiciones
tradicionales— era un acto politico. El socialismo necesitaba de este acto
politico, en cuanto necesitaba que lo existente se destruyera y anulase.
Pero alli donde comenzaba su actividad organizadora, donde apuntaba
su fin en si, su alma, el socialismo desgarraba ya la envoltura politica.

Con estas ideas, Marx volvia a empalmar con el articulo sobre la
cuestion judia y pronto la sublevacién de los tejedores silesianos vino a
confirmar lo que habia dicho acerca de la languidez de la lucha de
clases en Alemania. Su amigo Jung le habia escrito desde Polonia que
en la “Gaceta de esta ciudad habia ahora mas comunismo que antes

en la del Rin”; que aquel periédico habia abierto una suscripcion para .

las familias de los tejedores caidos y presos, y que con el mismo fin se
habian recaudado cien taleros entre los funcionarios principales y los
comerciantes mas ricos de la ciudad, en una comida de despedida
dada al Presidente del Gobierno; que por todas partes se despertaban
en la burguesia grandes simpatias hacia los rebeldes peligrosos; “lo
que en usted era, hace todavia unos cuantos meses, una posicion
audaz y completamente nueva, se ha convertido casi en la evidencia
del fugar coman”.

Marx ponia de relieve aquel movimiento general de opinién,
favorable a los tejedores, contra el menosprecio del que Ruge hacia
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objeto a su sublevacién. “Pero la pequeﬁa resistencia de la _burguesia
contra las tendencias y las ideas sociales” no lo movia a engafio. Preveia
que el movimiento obrero ahogaria las simpatias y los conflictos en el
seno de las clases gobernantes, conjurando sobre su cabeza, tan pronto
como consiguiese un poder decisivo, la hostilidad toda de la politica.
Marx ponia al desnudo la profunda diferencia que mediaba entre la
emancipacion burguesa y la emancipacion proletaria, demostrando que
aquella era un producto del bienestar social, mientras que esta era fruto
de la miseria social. El vacio existente entre la comunidad politica y el
Estado era, segin él, la causa de la revoluciéon burguesa, el aislamiento
entre el ser humano y la comunidad de los hombres, la raiz de la
revolucion proletaria. Y como el aislamiento de este ser y de esta
comunidad era mcomparablemente mas completo y mas irresistible,
mas espantoso, mas prenado de contradicciones que el aislamiento de
la comunidad politica, su extirpacién, aunque no fuese mas que como
fendmeno parcial, como habia sucedido en la sublevacién de los
tejedores silesianos, tenia mucho mas de infinito; del mismo modo que .
el hombre tenia mas de infinito que el ciudadano, miembro del Estado, y
la vida humana mucho mas que la vida politica.

Partiendo de esta premisa, era natural que Marx juzgase aquella
sublevacion de un modo muy diferente al de Ruge.

“En primer lugar, hay que traer al recuerdo la cancién de los
tejedores, este audaz estandarte de lucha, en el que el proletariado
grita desde el primer instante de un modo violento, tajante, agresivo,
despiadado, su incompatibilidad con la sociedad de la propiedad
privada. El alzamiento silesiano comienza precisamente por donde
terminan los alzamientos franceses e ingleses, por la conciencia de lo
que es el proletariado. Los tejedores sublevados no destruyen
solamente las maquinas, rivales del obrero, sino también los libros
comerciales, los titulos de la propiedad; y mientras que todos los
demas movimientos se enderezaban, en un principio, contra el sefor
industrial exclusivamente, contra el enemigo visible, este se vuelve a
la par contra el banquero, contra el enemigo solapado. Finalmente, no
ha habido un solo alzamiento obrero inglés que se llevara con tanta
bravura, serenidad y perseverancia”

A este proposito, Marx recordaba los geniales escritos de Weitling,
tan superiores en ciertos aspectos, tedricamente, a los de Proudhon,
aunque en su ejecucion les fuesen a la zaga. “;Dénde podia presentar
la burguesia —sin excluir a sus filésofos ni a sus eruditos— una obra
semejante a la de Weitling: Garantias de la armonia y la libertad,
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respecto a la emancipacion de la burguesia, su emancipacién politica?”
Si se compara la timida y pagada mediocridad de la literatura politica
alemana con estos comienzos literarios gigantescos y brillantes de los
obreros alemanes; si se comparan estos gigantescos zapatos de nifio
del proletariado con la insignificancia de los zapatos politicos rotos de
la burguesia alemana, hay que profetizar una talla atlética para
nuestra Cenicienta. Marx llama al proletariado aleman el tedrico del
proletariado europeo, reservando al inglés el tltulo de su economista y
al francés el de su politico.

La posteridad ha confirmado el juicio de Marx¥ acerca de la obra de
Weitling. Era una obra genial para su época, tanto mas genial si se
considera que el sastre aleman abrié el cauce a la inteligencia del
socialismo y el movimiento obrero, adelantidndose a Luis Blanc, a
Proudhon, y mas eficazmente que ellos. Lo que hoy nos sorprende es lo
que Marx dice acerca del significado histérico del alzamiento de los
tejedores silesianos. Le atribuye tendencias que le eran
manifiestamente ajenas, y Ruge, presentando el movimiento como
una simple rebelién nacida del hambre, parece enfocarlo mucho mas
certeramente que él. Y sin embargo, vuelve a revelarsenos aqui, de un
modo mas contundente, lo que ya habiamos visto en la disputa en
torno a Herwegh: que lo peor que puede ocurrirle a los filisteos al
enfrentarse con el genio es tener razén. Pues, a fin de cuentas, un
corazdn grande vence siempre sobre una inteligencia pequena.

Aquella “media docena de aprendices” de la que Ruge habiaba tan
desdeinosamente, mientras Marx se aplicaba con celo a su estado, se
habian organizado en la Liga de los lusticieros, formada alla por la
década del treinta, cuando se desarrollé en Francia el movimiento de
las sectas, viéndose complicada en su Gltima derrota del ano 1839.
Esta derrota fue beneficiosa en cierto modo para la Liga, puesto que
los elementos desperdigados no volvieron a reunirse en su viejo
centro de Paris, sino que trasplantaron la organizacién a Inglaterra y
a Suiza, donde la libertad de reunién y de asociacién les brindaba un
mayor margen de accién, infundiendo a estas ramas desprendidas
mayor fuerza que al viejo tronco. El grupo de Paris estaba bajo la
direccién de Hermann Ewerbeck, un aleman de Danzig, traductor de
F-1 utopia de Cabet v aprpcndn entre |ac redes del utgrqcmn )
moralizante de este autor. Weitling, que dirigia la agﬂ:acnon de!
grupo en Suiza, estaba muy por encima de él en potencia espiritual,
y, por lo menos en cuanto a decisién revolucionaria, le ganaban
también los jefes londinenses de la Liga: el relojero José Moll, el
zapatero Enrique Bauer y Carlos Schapper, un antiguo estudiante de
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la escuela forestal, que se ganaba la vida unas veces como cajista de
imprenta y otras veces como profesor de idiomas.

Marx debio tener noticia, por primera vez, de ia “impresion
imponente” que causaban estos “tres hombres de verdad” por
Federico Engels, quien lo visitd en Paris en septiembre de 1844, de paso
por esta capital, donde permanecié diez dias en contacto con él
purante esta visita, Marx y Engels pudieron comprobar los muchos
puntos de coincidencia que habia entre sus ideas, como ya habian
revelado sus respectivos articulos en los Anales franco-alemanes.
Contra estas concepciones se habia declarado posteriormente su
amigo de otros tiempos, Bruno Bauer, en un periddico literario
fundado por él, y su critica llegd a conocimiento de ambos
precisamente por los dias en que estaban reunidos. Se decidieron sin
mas dilaciones a contestarle, y Engels puso inmediatamente por
escrito lo que habria de decir. Pero Marx, fiel a su modo de ser, tomoé el
asunto mas por lo profundo de lo que en un principio habia pensado, y
después de un trabajo esforzado de varios meses, reunié veinte
pliegos impresos, a los que puso fin en enero de 1845, al tiempo que
finalizaba también su estadia en Paris.

Al hacerse cargo de ia direccion del Vorwaerts, Bernay arremetid
firmemente contra el “conglomerado cristiano-germano” de Berlin, sin
cometer delito de “lesa majestad”. Por su parte, Heine no cesaba de
disparar sus flechas encendidas contra el “nuevo Alejandro” sentado
en el trono de Berlin. La monarquia legitima hacia llover peticiones
sobre la policia de la monarquia burguesa ilegitima, para que se
descargara con un acto de fuerza sobre el periddico. Pero Guizot era
duro de oido; a pesar de todas sus ideas reaccionarias, era un hombre
culto y sabia, ademas, la alegria que iba a dar a la solapada oposicién
si se prestaba a servir de siervo de los déspotas prusianos. Pero
empezé a ablandarse cuando el Vorwaerts publicé un “infame
articulo” acerca del atentado de! intendente Tschech contra Federico
Guillermo V. Después de tratar el asunto en el Consejo de Ministros,
Guizot se mostrdé dispuesto a proceder contra el Vorwaerts por dos
conductos: por la via policial, deteniendo al redactor responsable del
periddico por no haber prestado la garantia necesaria, y por la via
panal, procesandele por instigacidn al regicidio. ‘

En Berlin dieron su conformidad a la primera medida, pero, una vez
ejecutada, resulté ser una oportunidad perdida; Bernay fue condenado
a dos meses de carcel y a trescientos francos de multa, por no haber
prestado ia garantia exigida por la ley; pero el Vorwaerts declard
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inmediatamente que en lo sucesivo- se publicaria como revista
mensual, para lo cual no se exigia garantia alguna. En cambio, el
Gobierno de Berlin deseché resueltamente el segundo ofrecimiento,
inducido por el temor, probablemente fundado, de que el jurado de
Paris no se prestara a violentar su conciencia por hacerle un favor aj
rey de Prusia. Los prusianos siguieron conspirando con Guizot para que
se expulsara de Francia a los redactores y colaboradores del periddico.

Después de largas y trabajosas negociaciones, el ministro francés se
rindié a discrecidn, gracias ~como por entonces se dijo y como Engels
subrayd, muchos afios mas tarde, en su discurso éobre la tumba de la
mujer de Marx— a la desagradable mediacién de Alejandro de
Humboldt, emparentado con el ministro prusiano de Negocios
Extranjeros. Ultimamente, ha pretendido lavarse la memoria de
Humboldt respecto a esta acusacion, con el pretexto de que en los
archivos prusianos no ha aparecido huella alguna de aquellas
negociaciones, pero esto no prueba mucho, en primer lugar porque los
documentos acerca de este triste asunto no se han conservado
completos, y en segundo lugar porque de estas cosas no suele dejarse
testimonio escrito. Todo lo que han aportado de realmente nuevo las
investigaciones hechas en los archivos demuestra mas bien que tuvo
que mediar necesariamente un acto decisivo tras bastidores. Con
quien mas furiosos estaban en Berlin era con Heine, que habia
publicado en el Vorwaerts once de sus mas filosas satiras contra el
régimen prusiano y contra el propio rey. Pero Heine era precisamente,
para Guizot, el punto mas delicado del asunto. Se trataba de un poeta
de fama europea, a quien los franceses consideraban casi un prestigio
nacional. Esta grave objecién de Guizot debi6 contarsela en el oido al
embajador prusiano en Paris —ya que el propio Guizot no la habria de
expresar en persona— algln pajarito, pues el 4 de octubre el sefior
embajador comunicaba de pronto a Berlin que no creia que hubiera
razones para considerar como miembro de la redaccién del periédico a.
Heine, el cual solo habia publicado en sus columnas dos poesias, y en
Berlin no pusieron reparo alguno.

Gracias a esto, Heine quedd al margen de la maniobra, pero en
cambio se dio la orden de expulsién, con fecha 11 de enero de 1845,
contra una serie de emigrados alemanes por haber escrito en el
Vorwaerts, o simplemente por sospecharse que lo habian hecho. Entre
los expulsados se encontraban Marx, Ruge, Bakunin, Bornstein y
Bernay. Algunos de ellos pudieron salir a flote; Bornstein obligiandose
a renunciar a toda ulterior intervencién en el periddico. Ruge subiendo
y bajando escaleras, visitando al embajador de Sajonia y a varios
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diputados franceses para convefricerlos de que era un stubdito sumiso y
Jeal. Estos manejos no estaban hechos, naturalmente, para Marx, que
trasladd su residencia a Bruselas.

Su destierro en Paris habia durado poco mas de un afio, pero, por ser
tan corto, habia sido la etapa mas importante de sus afios de
aprendizaje y peregrinacion; rica en sugestiones y experiencias, mas
rica todavia por la conquista de un companero de armas, aquel del que
tanto necesitaba, mas y mas cuanto mas tiempo transcurria, para dar
cima a la gran obra de su vida.
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CAPITULO IV
FEDERICO ENGELS

1. OFICINA Y CUARTEL

Federico Engels nacié en Barmen, el 28 de noviembre de 1820. No
fue precisamente el ambiente familiar el que le infundié las ideas
revolucionarias, ni a ellas lo arrastré tampoco la pénuria personal, sino
su clara inteligencia: le ocurrié como a Marx, en ambos aspectos. Su
padre era un fabricante bien acomodado, de ideas conservadoras y
ortodoxas; en cuanto a la religién, Engels tuvo que vencer mayores
obstaculos que Marx.

Se dedicé al comercio, después de haber cursado en el Instituto de
Elberfeld hasta un afio antes del examen de bachiller. Como
Freiligrath, se convirtid en un magnifico comerciante, sin que el “vil
comercio” llegara a infiltrarse jamas en su corazén. Lo vemos retratado
por primera vez de cuerpo entero en las cartas que, a los dieciocho
anos, siendo meritorio en la oficina del cénsul Leopold de Brema,
dirige a los hermanos Graber, dos amigos del colegio, ahora
estudiantes de teologia. En estas cartas, apenas se habla de comercioy
de negocios. Solo alguna que otra alusién, como esta: “Incluso en el
escritorio de la oficina, hoy no tuvimos la garganta seca”. Ya en su
juventud, como seria luego en su madurez, Engels era un buen
bebedor; y aunque no fuera a ia famosa “Taberna del Conejo” de
Brema a sonar, como Hauff, ni a cantar, como Heine, no deja de
hablarnos, con crudo humor, de las “grandes borracheras” que

experimenté alguna que otra vez bajo aquellas venerables bévedas.

También él, como Marx, hizo sus primeros ensayos poéticos,
convenciéndose no menos rapido que aquel de que en este jardin no
crecian los laureles para su frente. En una carta fechada el 17 de
septiembre de 1838, es decir, antes de cumplir los dieciocho afos,
declara que lo han convencido los consejos de Goethe “para jévenes
poetas”, curandolo de sus ilusiones para con esta carrera. Se refiere a
los dos pequenos estudios de Goethe en los que ei viejo maestro
explica que la lengua alemana ha llegado a tan alto grado de
perfeccidon, que a cualquiera puede expresarse, si le place, en ritmos y
en rimas, 'sin que deba asignar al hecho demasiada importancia.
Goethe cierra sus consejos con esta “frase rimada”:
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Advierte joven, a tiempo
que hay talentos muy notables
para acompariar las musas,
pero que como guias no valen.

El joven Engels se encontré perfectamente retratado en estos
consejos, y comprendia que sus rimas no iban a aportarie gran cosa ai
arte. Seguma e;ercntandose en ellas Gnicamente como “complemento
agradable , segiin la frase de Goethe, y estamparia alguna que otra
poesia en un diario, “ya que otros tan asnos como yo, y alin mas, lo
hacen, y puesto que con esto no voy a alzar ni a bajar tampoco el nivel
de nuestra literatura”. €l tono jocoso y campechano al que Engels fue
siempre tan aficionado, no ocultaba tampoco ningan espiritu frivolo
en aquellos afos dejuventud en la misma carta a la que acabamos de
aludir, les pedia a sus amigos que le enviaran desde Colonia libros
populares, el Sigfredo, el Eulenspiegel, Elena, Octaviano, los
Mentecatos, los Hijos de Heymon, el doctor Fausto, y decia que estaba
estudiando a Jacobo Bohmes. “Es un alma sombria, pero profunda. La
mayor parte de las cosas hay que estudiarlas con los cinco sentidos,
para comprender algo”.

Su tendencia a profundizar le hizo aborrecible a Engels, ya en su
temprana juventud, la superficial literatura de la “joven Alemania”. En
una carta escrita poco después de aquella, el 10 de enero de 1839,
dedica unas cuantas injurias a estos “caballeros”, muy principalmente
por lanzar al mundo en sus libros cosas que en el mundo no existen.
“Este Teodoro Mundt ensucia el mundo con su sefiorita Tagiioni,
haciéndola bailar con Goethe; se adorna con plumas tomadas de
Goethe, de Heine, de Rahel y Stiegletz; nos cuenta los mas sabrosos
absurdos acerca de Bertina; pero todo de un modo tan moderno, tan
moderno, que por fuerza tiene que ser delicioso para las damas
jovenes, frivolas y vanidosas que fo lean... jY qué decir de este Enrique
Laube! Este caballero produce sin inmutarse todo lo que se le ocurre,
caracteres que no existen, cuentos de viaje que no lo son, absurdo tras
absurdo, jes espantoso!” El joven Engels hacia notar el “nuevo
espiritu” en la literatura del “trueno de la revolucién de julio”, “la mas
bella expresién de la voluntad popular, desde la guerra de la
Independencia para aca”. Entre los representantes de este espiritu
contaba a Beck, a Griiny a Lenau, a Immermamm, a Platen, a Borneya
Heine, y, finalmente, a Gutzkow, a quien ponia, con certero juicio,
sobre todos los demads astros de la “joven Alemania”. En el Telégrafo,
una revista dirigida por este “magnifico y honrado hombre”, publicé
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Engels, seglin una carta suya del 1 de mayo de 1839, un articulo, pero
rogando que se guardara la mas estricta discrecion, pues de otro modo
podia costarle “infernales dolores de cabeza”.

Si el joven Engels no se dejaba enganar acerca de la nulidad estética
de las obras de la “joven Alemania”, ni por sus largas tiradas de
libertad, no perdia de vista tampoco, pese a esta falta de valor estético,
los ataques ortodoxos y reaccionarios que se dirigian contra e}
movimiento. En este terreno, abrazaba abiertamente el bando de los
perseguidos, se afirmaba él mismo como “joven aleman”, y
amenazaba a uno de sus amigos en estos términok: “Ten en cuenta tq,
Fritz, que vas para pastor, que podras ser todo lo ortodoxo que quieras,
pero si se te ocurre hacerte pietista, tendras que habértelas conmigo”.
Estos reflejos expresaban también, indudablemente, ia manifiesta
preferencia que sentia por Borne, cuya obra contra el denunciante
‘Menzel consideraba, estilisticamente, como la primera obra de
Alemania. Heine tenia que conformarse, en cambio, con verse tildado
de “pillo” alguna que otra vez. Eran los dias de ia gran indignacion

contra el poeta, cuando el joven Lassalle escribia en su diario: “jY este -

hombre ha desertado de la causa de Ja libertad! jY este hombre ha
cambiado el gorro jacobino que cubria sus nobles rizos por un
sombrero de copa!”

Pero no fueron ni Borne ni Heine, ni ningun otro poeta, quienes le
trazaron a Engels, en su juventud, 1a senda de la vida, sino que fue su
propia estrella la que lo forj6 como hombre. Procedia de Barmen y
vivia en Brema, los dos grandes baluartes del pietismo en el norte de
Alemania: la emancipacion de estas trabas abre la gran cruzada
liberadora que llena su gloriosa vida. Siempre que pugna con la fe de
su infancia, su voz cobra una ternura desacostumbrada en él. “Rezo
diariamente, me paso casi el dia entero rezando por la verdad, lo que
he venido haciendo desde que despunté en mi la primera duda, y sin
embargo no puedo retornar a la fe.. Se me caen las lagrimas al
escribirte, me siento estremecido, pero presiento que no me perderé,
que tarde o temprano encontraré a Dios, por el que clama todo mi
corazon. También esto es testimonio del Espiritu Santo, y bajo este
signo viviré y moriré, aunque la Biblia diga una y mil veces lo
contrario”. En este duelo espiritual, el joven Engels pasa de las manos
de Hengstenberg y Krummacher, los jefes de la ortodoxia de la época,
después de atravesar, con mas asombro que otra cosa, por
Schleiermacher, a manos de David Strauss, y confiesa a sus amigos
teolégicos que ya no hay retorno para él. Un verdadero racionalista
podra tal vez retornar de sus explicaciones naturales de los misterios y
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de sus superficiales escripulos morales a la camisa de fuerza
ortodoxa, pero la especulacion filoséfica no puede descender de las
«3lturas baniadas por el sol” a los "valles neblinosos” de la ortodoxia.
“gstoy a punto de hacerme hegeliano. No sé todavia si me haré o no,
pero Strauss me ha descubierto en Hegel luces que no me desagradan.
Ademas, su filosofia de la historia (la de Hegel) parece hecha para mi”.
La ruptura con la iglesia lo llevd de la mano a la herejia politica. Ante
un discurso clerical de homenaje al rey de Prusia, al hombre de la
ofensiva contra los demagogos, este joven exaltado exclama: “Yo no
espero nada bueno mdas que de aquel principe en cuyos oidos
resuenan todavia las bofetadas de su pueblo y las ventanas de cuyo
palacio fueron apedreadas por la revolucion”.

Con estas ideas, Engels se remontd, pasando por el 7elégrafo de
Gutzkow, a la regidn de los Anales alemanes y de la Gaceta del Rin. En
los dos d6rganos colaboré alguna que otra vez durante su afio de
servicio voluntario, que prest6 desde octubre de 1841 hasta octubre de
1842 en el regimiento de artilleria de la Guardia de Berlin, en el cuartel
situado en el Kupfergraben, no lejos de la casa donde vivié y murié
Hegel. Su nombre literario de guerra, Federico Oswald, tras el que se
habia refugiado sin duda para no herir los sentimientos conservadores
y ortodoxos de su familia, fue mantenido por él, ahora “sirviendo al
rey”, por razones de mucho mds peso. Consolando a un escritor a
quien habia criticado duramente en los Anales alemanes, escribia
Gutzkow, el 6 de diciembre de 1842: “El triste mérito de haber sacado
de la pila literaria a F. Oswald me corresponde, desgraciadamente, a
mi. Hace unos aios, un aprendiz de comerciante llamado Engels
mandé de Brema varias cartas sobre el Wuppertal. Las corregi, taché
las personalidades que me parecian demasiado claras, y las inserté.
Después, me remitié varias cosas mas, todas las cuales fueron
arregladas por mi. De pronto, se opuso a estas correcciones, se dedico
a estudiar a Hegel y se pasd a otros periddicos. Poco antes de que
apareciera la critica contra usted, le envié quince taleros a Berlin. Asi
son todos estos novatos. Lejos de estarnos agradecidos, ya que gracias
a nosotros pueden pensar y escribir, el primer acto que cometen es un
parricidio espiritual. Naturalmente, toda esta maldad no significaria
nada, si la Gaceta del/ Rin y el periédico de Ruge no les diesen
facilidades”. Es el cacareo de la gallina que ve saltar al agua al pato a
quien empollé creyéndolo pollito de su raza.

Engels, que en la oficina era un buen comerciante, en el cuartel fue
también un buen soldado; desde ahora y hasta el final de su vida, la
ciencia militar se contara entre sus estudios favoritos. En este estrecho
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y constante contacto con la practica de la vida diaria, se compensaba
felizmente lo que a su conciencia filosofica pudiera faltarle de
profundidad especulativa. Durante el afio de voluntario, alterné
alegremente con los “libres” de Beriin y tomé parte, con dos o tres
articulos, en sus luchas, cuando todavia su movimiento no habia
degenerado en lo que mas tarde habria de llegar a ser. En abril de 1842
aparecié como trabajo anénimo, en una editorial de Leipzig, su obrita
de 55 paginas, titulada Schelling y la Revelacion, en la que criticaba “la
ultima tentativa de reaccién contra ia filosofia libre”, la tentativa de
Schelling, llamado a una catedra en la Univergidad de Berlin, para
golpear con su fe en la revelacién la filosofia hegeliana. Ruge, que creia
el escrito obra de Bakunin, saludé su publicacién con un elogio muy
halagador: “Este joven amable deja atras a todos los burros viejos de
Berlin”. Este pequefio escrito mantenia todavia, llevandolo a sus
ultimas consecuencias, el neohegelianismo filoséfico; pero no estaban
desorientados otros criticos, tampoco, cuando veian en él una mezcla
exaltada de poesia y filosofia.

Por aquella misma época, bajo la impresion, todavia reciente, de la:
destituciéon de Bruno Bauer, Engels publicé en Leumiinster, cerca de
Zarich, anénimo también, un “poema histérico cristiano” en cuatro
cantos, que era una satira al “triunfo de la fe” sobre el “diablo mayor”,
“forzosamente dominado”. En este poema, hacia también abundante
uso del privilegio que tiene la juventud de desdenar toda critica
transigente; sirvan de prueba de su arte los siguientes versos, en jos
que Engels se retrata a si mismo y a Marx, a quien alin no._conocia
personalmente:

Pero el que mds a la izquierda avanza, a grandes zancadas,
es Oswald, chaqueta gris, calzones color canela
~color canela por dentro, también—; Oswald montagnard
de pura cepa, vestida la zalea, aborrascados
los cabellos. Un instrumento acaricia, y es la guillotina -
en que sin descanso viene acariciando una cavatina;
sin cesar atruena el canto infernal, y la tonada
sin cesar ruge y resuena:

Aux armes, citoyens! Formez vos bataillons!
O HPP} [=aY P’ nuo avonzo h lagn ron octronitn rnlnr:’:o)

S Clr Tl sl v

Un moreno muchachote de Tréveris, un auténtico
monstruo, avanza, sin pararse, a grandes saltos avanza
Yy truena, lleno de ira, como si quisiera asir
la'vasta lona del cielo y a pufio traerla a tierra,
ambos brazos extendiendo a todo lo ancho del aire,
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el recio pufio cerrado, blandiéndolo sin descanso,
como si diez mil demonios tirasen de su chaqueta.

Al terminar el servicio militar, a fines de septiembre de 1842, Engels .
volvié a casa de sus padres, de donde, dos meses después, salié para
Manchester como viajante de la fabrica de hilados Ermen & Engels, de
la que su padre era socio. De paso por Colonia, hizo una visita a la
redaccion de la Gaceta del Rin, donde vio por primera vez a Marx. El
encuentro fue muy frio, pues coincidié precisamente con los dias en
que Marx habia roto con sus antiguos amigos de Berlin. Engels sentia
cierto recelo contra él por las cartas de los hermanos Bauer, mientras
que Marx veia en Engels a un aliado y correligionario de los berlineses.

2. CIVILIZACION INGLESA

Engels pasé en Inglaterra, durante su primera estancia, veintitn
meses seguidos, época que viene a representar en su vida lo que para
Marx representé el aifo de destierro en Paris. Ambos se habian
formado en la escuela de la filosofia alemana, y partiendo de ella
habian llegado en el extranjero a resultados idénticos; Marx se
compenetré con las luchas y las aspiraciones de la época a la luz de la
Revolucidén Francesa; Engels, estudiando la industria inglesa.

También Inglaterra habia tenido su revolucién burguesa; la habia
tenido, incluso, un siglo antes que Francia, y por lo tanto bajo
condiciones incomparablemente menos propicias y desarrolladas. Esta
revolucién habia concluido con una transaccion entre la aristocracia y
la burguesia, instaurando una monarquia comin a ambas. La “clase
media” inglesa no tuvo que hacer contra la monarquia y la nobleza
una guerra tan larga y tan obstinada como el “Tercer Estado” en
Francia. Pero, mientras que los historiadores . franceses solo
comprendieron retrospectivamente que la lucha del “Tercer Estado”
habia sido una lucha de clases, en Inglaterra la idea de la lucha de
clases surgié, por asi decirlo, de las raices vivas tan pronto como el
proletariado, al dictarse la carta de reforma del afio 1832, se lanzé a la
lucha con las clases dominantes.

La diferencia se explica teniendo en cuenta que la gran industria
removi6 el suelo inglés mucho mas profundamente que el de Francia.
Se ve cdmo, a través de un proceso histérico casi tangible, destruye las
viejas clases y crea otras nuevas. La estructura interna de la moderna
sociedad burguesa era mucho mas transparente en Inglaterra que en
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Francia. La historia y el caracter de ia industria inglesa le enseiaron a
Engels que los hechos econémicos, a los que los historiadores solo
venian asignando un papel insignificante, cuando le asignaban
alguno, tenian, al menos en el mundo moderno, una potencia histérica
decisiva, y constituian la base sobre la cual se erigia el moderng
antagonismo de clases. También le ensefiaron que este antagonismo,
alli donde se habia llegado a desarrollar plenamente, gracias a la gran
industria, determinaba, a su vez, la formacién de los partidos politicos,
las luchas entre estos partidos y, por consiguiente, la historia politica
en general. ;

Era natural, dada su profesion, que Engels enfocara en primer
término el terreno econdémico. £n los Anales franco-alemanes, donde
Marx habia comenzado publicando una critica de la filosofia del
derecho, él comenzé dando a luz una critica de la economia politica.
Este pequeno estudio, pletorico todavia de turbulencia juvenil, revela
ya, sin embargo, una rara madurez de juicio. Solo a un profesor aleman
se le podia ocurrir calificarlo de “obrita notablemente confusa”; Marx
dijo de él, tanto mas certeramente, que era un “ensayo genial”. Un
“ensayo” porque las afirmaciones de Engels en estas paginas acerca de
Adam Smith-y de Ricardo no agotan el tema ni son siempre exactas, y
muchas de las objeciones que formula contra ellos habian sido ya
formuladas antes que él, seguramente, por los socialistas ingleses o
franceses. Pero era con todo un ensayo genial, en el que se pretendia
derivar todas las contradicciones de la economia burguesa de su
fuente real y verdadera: la propiedad privada. En este estudio, Engels
esta ya por encima de Proudhon, que solo sabia combatir la propiedad
privada desde el mismo terreno de esta institucion. La exposicién de
Engels acerca de los efectos humanos degeneradores del sistema
capitalista, acerca de la teoria de la poblacién de Malthus, acerca de la
fiebre cada vez mas ardiente de la produccién capitalista, acerca de las
crisis comerciales de la ley del salario, de los progresos de la ciencia,
que, sojuzgados por la propiedad privada, acaban siempre por
convertirse, de medios de emancipacion de la humanidad, en medios
para reforzar la esclavizacion de la clase obrera, etcétera, encerraba ya
los gérmenes fecundos del comunismo cientifico en su aspecto
econémico, que Engels fue, en efecto, el primero en-descubrir.

El se expresaba siempre, hablando de esto, en términos excesivamente
modestos. Asi, decia que habia sido Marx el que habia dado a sus tesis
economicas “la forma clara y definida”; “Marx —decia en otra ocasion—
tenia mas talla, veia mas lejos, y su mirada abarcaba mas y mas rapido
que la de todos nosotros juntos”; otra vez, aseguraba que sus
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descubrimientos los hubiese hecho también Marx por su cuenta, mas
tarde o mas temprano. Pero lo cierto es que en aquel periodo inicial y en el
terreno en que habria de librarse, después, la batalla definitiva, las

rimeras insinuaciones partieron de Engels, y Marx no hizo sino recibirlas. -
Indudablemente que Marx era, de los dos, 1a cabeza filoséficamente mas
dara, y sobre todo la mas disciplinada, y si nos empenaramos en este
juego de pros y contras, que no tiene absolutamente nada que ver con la
investigacion histdrica, solo por diversion, podriamos fantasear acerca de
si Engels hubiera resuelto como lo resolvid Marx, en su forma francesa
mas complicada, el problema al que ambos proporcionaron solucién. Pero
lo cierto es —aunque se haya negado sin razén— que Engels lo resolvié
también, con no menos fortuna, en su forma inglesa, harto mas simple. Si
enfocaramos su critica de la economia politica desde un punto de vista
estrictamente econdmico, tendriamos no paco que repracharle; lo que
hay en ella de caracteristico y hace de sus paginas un notable progreso en
el mundo de la ciencia lo debia su autor a la escuela didactica de Hegel.

El punto de partida filoséfico se revela también, casi tangible, en el
segundo articulo publicado por Engels en los Anales franco-alemanes.
En él describe la situacion de Inglaterra a la luz de una obra de Carlyle,
gue considera como el Gnico iibro digno de ser leido en la cosecha
literaria de todo un afio, pobreza que resalta, también, en significativo
contraste con la riqueza de Francia. Engels hace, siguiendo a Carlyle,
una observacidn acerca del agotamiento espiritual de la aristocracia y
la burgueSIa inglesas; el inglés culto, en el que se fija el continente
para juzgar el caracter nacional inglés, es —dice Engels— el esclavo mas
despreciable que hay bajo el sol; pues vive asfixiado por prejuicios que
son, principalmente, prejuicios religiosos. “La parte de la nacion
inglesa desconocida en el continente, los obreros, los parias de
Inglaterra, los pobres, son los itnicos verdaderamente respetables en
este pais, pese a todas sus asperezas y a su gran desmoralizacién. De
ellos tiene que partir la salvacidon de Inglaterra, pues en ellos hay
todavia materia moldeable; no poseen la cultura, pero tampoco
poseen prejuicios; tienen todavia energia que gastar por una causa
nacional, tienen todavia un porvenir por delante”. Engels hacia notar
cémo, para decirlo con Marx, la filosofia empezaba a aclimatarse en
este “candoroso suelo popular”; la Vida de Jesus, de Strauss, que
ningin escritor honorable se habia atrevido a traducir ni ningun
librero prestigioso habia osado editar, habia sido vertida al Inglés por
un maestro sociallsta y circulaba en cuadernos de a penlque entre los
obreros de Londres, Manchester y Birmingham.
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Engels traducia los pasajes “mas bellos”, a .“fragmentos
maravillosamente bellos” del libro de Carlyle, en el que pintaba Ia
situacién de Inglaterra con los mas sombrios colores. Pero no podia
compartir las medidas salvadoras propuestas por el autor: una nueva
religién, un culto panteista de los héroes y otras cosas por el estilo; en
este punto, Engels se acogia a Bruno Bauer y a Feuerbach. Todas las
posibilidades religiosas estaban agotadas, incluso las del panteismo,
que las tesis de Feuerbach en la Anécdota habian anulado para
siempre. “El problema, hasta aqui, ha sido siempre este: ;Qué es Dios?
La filosofia alemana ha resuelto este problema agi: Dios es el hombre.
Al hombre le basta con conocerse a si mismo, con medir por si mismo
todas las condiciones de vida, juzgdndolas por su ser y organizando el
mundo de un modo verdaderamente humano, de acuerdo a los
postuladas de su propia naturaleza; de este modo, habra resuelto el
enigma de nuestra época”. Y asi como Marx habia interpretado
inmediatamente el hombre de Feuerbach como el mundo de los
hombres, el Estado, la sociedad, Engels veia en la esencia del hombre
la historia, que es, “para nosotros, el alfa y el omega”, a la que
“nosotros” colocamos mas alto que ninguna otra corriente filoséfica
anterior; mas alto incluso que Hegel, quien no la tomaba, en el fondo,
mas que como piedra de toque para comprobar la verdad de sus
calculos légicos.

Es extraordinariamente sugestivo seguir paso a paso los dos
articulos publicados por cada uno de los dos, por Engels y por Marx, en
los Anales franco-alemanes y ver como germinan en ellos las mismas
ideas, aunque distintamente coloreadas, vistas aqui a la luz de la
Revolucién Francesa y alli a través de la industria inglesa, es decir, de
las dos grandes conmociones histéricas de las que data la historia de la
sociedad burguesa moderna, pero iguales, en el fondo, unas a otras.
Marx habia deducido de los derechos del hombre el caracter anarquico
de la sociedad burguesa; Engels explicaba del siguiente modo la libre
competencia, “la categoria capital del economista, su hija predilecta”:
“:Qué pensar de una-ley que solo es capaz de imponerse a costa de
esas revoluciones periédicas que son las crisis comerciales? Si, es
cierto, se trata de una ley natural, de una ley que descansa en ia
inconsciencia ‘de las partes interesadas”. Marx llegaba a la conclusién
de que ia emancipacion humana no se llevaria a cabo mientras el
hombre no se convirtiera en un ser genérico, mediante la organizacién
de sus fuerzas personales como fuerzas de la sociedad; Engels, por su
parte, decia: produzcan conscientemente, como hombres, no como

122




_—

stomos desperdigados sin la conciencia de pertenecer a un género, y
acabaran con todas estas contradicciones artificiosas e insostenibles.

Como se ve, la analogia rayaba casi en la coincidencia literal.

3. LA SAGRADA FAMILIA™

su primer trabajo en colaboracién fue para liquidar su conciencia
filosofica, y revistio la forma de una polémica contra la Gaceta general
Jiteraria que Bruno Bauer y sus hermanos, Edgard y Egbert, venian
editando en Charlotemburgo desde diciembre de 1843.

En este drgano, intentaban los “libres” berlineses fundamentar su
ideario, o lo que ellos llamaban su ideario. Bruno Bauer habia sido
invitado por Froebel a colaborar en los Anales franco-alemanes, pero,
después de muchas vacilaciones, se abstuvo; ai hacerlo, no se limitaba a
ser fiel a su propia conciencia filoséfica: era que la conciencia personal
de si mismo habia sido sensiblemente herida por Marx y Ruge. Sus
mordaces alusiones a la Gaceta del Rin, de “santa memoria”, a los
“radicales”, a los “listos del afio 1842", etcétera, tenian, a pesar de todo,
un fondo justo. La rapidez y la facilidad con que la reaccion romantica
habia destruido los Anales alermnanes y la Gaceta del Rin, en cuanto estos
érganos dejaron la filosofia para pasarse a la politica, y la absoluta
indiferencia con que la “masa” habia - contemplado este
“ametrallamiento” del “espiritu”, habian arraigado en él la conviccién
de que por este camino no se iba a ningtn lado. Para él, la salvacion
estaba en volver a la filosofia pura, a la teoria pura, a la critica pura; y, en
efecto, nada ni nadie se opondria a este plan de levantar un gobierno
omnipotente del mundo en la esfera de las nubes ideoldgicas.

El programa de la Gaceta general literaria, en lo que tenia de
tangible, aparece expresado en estas palabras de Bruno Bauer: “Hasta
aqui todas las grandes acciones de la historia ‘fracasaron desde el
primer momento y discurrieron sin dejar atras ninguna huella
profunda, por el interés y por el entusiasmo que la masa ponia en
ellas; otras veces, acabaron de un modo lamentable porque la idea que
albergaban era tal que por fuerza tenia que contentarse con una
reflexion superficial, nc pudiende, por tanto, concebirse sin el aplauso

de la masa”. El abismo entre el “espiritu” y la “masa” informaba como

* Marx, K.y Engels, F. {2008): La Sagrada Familia: o Critica de 12 critica critica y la Critica moralizante
o la moral critica, Claridad, Buenos Aires. Disponible en http://www.marxists.org/espanol/m-
e/1840s/sagfamilia/index.htm. ’

123


http://www.marxists.org/espanol/m-

una constante /eit-rotiv la labor de este periédico. Para él, segun sus
propias palabras, el espiritu no tenia mas que un enemigo, que ya
conocia: las ilusiones y la superficialidad de la masa.

No es extrafio, pues, que la revista de Bauer, con esta ideologia,
juzgase de un modo despectivo todos los movimientos de “masas” de
la época, el cristianismo y el judaismo, el pauperismo y el socialismo, I3
Revoluciéon Francesa y la industria inglesa. La semblanza que de esta
revista trazé Engels es casi cortés: “Es —decia, retratando el periddico~
y seguira siendo una vieja solterona, la filosofia de Hegel ajada y
acartonada, que cubre de adornos y cosméticok SU CUEFpO reseco y
marchito, convertido en la mas repelente abstraccion, y busca en vano
un pretendiente por toda Alemania”. En realidad, lo que hacia era.
llevar al absurdo la filosofia hegeliana. Hegel, que hacia cobrar
conciencia al espiritu absoluto Unicamente en el filésofo a posteriori,
como espiritu universal y creador, venia a decir, en el fondo, que este
espiritu absoluto hacia de la historia un reflejo proyectado en la
imaginacion, y se precavia con buen cuidado contra el equivoco de
considerar como espiritu absoluto al propio individuo filoséfico. Los
Bauer y sus secuaces se tenian por encarnacion personal de la critica,
del espiritu absoluto, que obraba en ellos, y gracias a ellos, en
contraposicion consciente con el resto de la humanidad: la virtud del
espiritu universal. Este vapor tenia que disiparse rapidamente, por
fuerza, aun en la atmosfera filoséfica de Alemania. La Gaceta general
literaria no encontré gran acogida, ni siquiera en el sector de los
“libres”; no colaboraban en ella ni K6ppen, muy retraido por lo demas,
ni Stirner, quien lejos de ayudarla conspiraba contra ella; tampoco
consiguieron la colaboracion de Meyen ni de Rutenberg, y los Bauer

tuvieron que conformarse, con la Gnica excepcion de Faucher, con
- firmas de segunda o tercera linea, como la de un tal Jungnitz y la
seudénima de Sziliga, perteneciente a un oficial prusiano llamado V.
Zychlinski, muerto en el ano 1000 siendo general de infanteria. No
" habia pasado un afio cuando toda esta fantasmagoria se vino a pique,
. sin dejar huella; el penodlco de Bauer.no solo estaba muerto, sino que
" habia caido en el mas completo olvido, cuando Marx y EngeIS'salleron
. alaarena publica a darle batalla. - :

Este hecho no favorecié mucho a su primera obra en colaboracion,
aquella “critica de la critica critica”, como ia bautizaron en un
principio, cambiandole luego el titulo por el de La sagrada familia, a
propuesta del editor. Los adversarios se burlaron enseguida de ellos,
diciendo que venian a matar lo que ya estaba muerto y enterrado, y
también Engels, al recibir el libro ya impreso, opinaba que estaba muy
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pien, pero que era excesivamente voluminoso, que el soberano
desprecio con que en él se trataba a la critica critica contrastaba
visiblemente con los veintidés pliegos del volumen, que la mayoria de
sus paginas serian inasequibles para el piablico y que, en general, no .
interesarian. Todos estos reparos son ahora, naturalmente, mucho
mas fundados que cuando se publicara el libro; en cambio, este tiene
hoy, con el tiempo transcurrido, un encanto que dificilmente podia
permltlrse en el momento de su publicacién, o que por lo menos no
podia percibirse al modo de hoy. Un critico moderno dice, después de
censurar todas las sutilezas escolasticas, los retorcimientos de
palabras e incluso los retorcimientos monstruosos de pensamiento de
ja obra, que ella contiene algunas de las mas bellas revelaciones del
genio, que él pone, por la maestria de la forma, por la concisién
apretada y pulida del lenguaje, entre las paginas mas maravillosas que
jamas salieron de la pluma de Marx.

En estos fragmentos de la obra, Marx se nos revela como maestro
de aquella critica productiva que sustituye la figuracién ideolégica por
el hecho positivo, que crea destruyendo y construye derribando. A los
tdpicos criticos de Bruno Bauer contra el idealismo francés y la
Revolucidn Francesa, Marx opone unos cuantos esbozos brillantisimos
de estas manifestaciones histéricas. Saliendo al cruce de las
charlatanerias de Bruno Bauer acerca del divorcio entre el “espiritu” y
la “masa”, la “idea” y el “interés”, Marx contesta friamente: “La idea
ha quedado en ridiculo siempre que se ha querido separar del interés”.
Todo interés de masa histéricamente triunfante —prosigue Marx— ha
sabido siempre, al pisar la escena del mundo en forma de idea,
trascender a sus verdaderos limites para confundirse con el interés
humano en general. Es la ilusién a la que Fourier llama el tono de cada
época histérica. “El interés de la burguesia en la revolucién de 1789,
lejos de ‘fracasar’, lo ‘conquistd’ todo y alcanzé el ‘triunfo mas
completo’, pese a lo mucho que desde entonces se ha disipado el
pathos y a lo que se han marchitado las flores ‘entusiastas’ con que
este interés adorné su cuna. Tan potente era que arrollé
victoriosamente la pluma de un Marat, la guillotina de los terroristas,

la espada de Napoledn y el crucifijo y la sangre azul de los Borbones”.

En 1830 —contina—, la burguesia realizé los deseos de 1789, con la
diferencia de que ahora su formacién politica era completa; con el
Estado representativo constitucional no aspiraba ya, precisamente, al
ideal del Estado ni a la salud del mundo, ni a ningin fin humano
general, sino que bajo ese manto oficial, aspiraba sencillamente a
imponer su poder exclusivo y a sancionar politicamente su interés
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particular. La revolucion no habia fracasado mas que para aquella
masa que no abrigaba, bajo la idea politica, la idea de su interés real,
cuyo verdadero principio de vida no coincidia, por lo tanto, con ¢|
principio de vida de la revolucion, cuyas condiciones reales de
emancipacion diferian sustancialmente de las condiciones bajo las
cuales podian emanciparse la burguesia y la sociedad en general.

A la afirmacién de Bruno Bauer de que el Estado mantenia en
cohesion los atomos de la sociedad burguesa, Marx replicaba que lo
que los mantenia en cohesion era el ser atomos solamente en Ia
imaginacion, en el cielo irreal en que se proyectaban, pero en la
realidad algo radicalmente distinto de los atomos; no egoistas divinos
sino hombres egoistas. “Solo la supersticiéon politica se imagina hoy
que la vida social necesita del Estado para mantenerse cohesionada,
cuando en realidad es el Estado el que debe su cohesion a la vida
social”. Y recogiendo las manifestaciones despectivas de Bruno Bauer
en torno a la importancia de la industria y la naturaleza para la ciencia
histérica, Marx le pregunta si es que la “critica critica” creia poder
siquiera plantear el conocimiento de la realidad histérica practica del
hombre ante ia naturaleza, ante las ciencias naturales y la industria.
“Del mismo modo que separan el pensar de los sentidos, el alma del
cuerpo, separan la historia de las ciencias naturales y de la industria,
para ir a buscar la cuna de la historia no a la tosca produccion natural
de la tierra, sino al reino vaporoso de las nubes, al cielo”.

La defensa que Marx hace de la Revolucién Francesa frente a la
“critica critica”, la asume Engels en relacién con la industria inglesa.
Para eso, tenia que vérselas con el joven Faucher, el Gnico de los
colaboradores del periddico de Bauer que le daba un poco de
importancia a la realidad terrena; y es divertido-ver con qué Justeza
analizaba entonces aquella ley capitalista del salario que, veinte afios
mas tarde, al aparecer en escena Lassalle, habria de repud:ar como un
producto satanico, calificindola de “podrida ley ricardiana”. A pesar de
las muchas faltas graves que Engels le descubriera —Faucher ignoraba,
por ejemplo, en el afio 1844, que en 1824 . hablan sido derogadas las
prohibiciones inglesas contra. la libertad ‘de coalicién®-, tampoco
dejaba de incurrir en ciertos excesos escolasticos, y hasta caia en un
error sustancial, si bien era muy distinto 2! de Faucher. Este se burlaba
de la ley sobre la jornada de diez horas de lord Ashley, caIchandola de
“medida superficial”, que no clavaba el hacha en ninguna de las raices

 Se entiende por coalicion al acuerdo temporal de un conjunto de trabajadares para realizar un
reclamo o una serie de reclamos especificos.
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del arbol; Engels la consideraba, con “toda la pujante masa de
inglaterra” por la expresién, muy moderada ciertamente, de un

rincipio absolutamente radical, puesto que no solo ponia, sino que
clavaba muy hondo el hacha en la raiz del comercio exterior, lo que
equivalia a clavarla en la raiz del sistema fabril. Engels, y con él Marx,
veia por entonces en el bill de lord Ashley la tentativa de ponerle a la
gran industria una traba reaccionaria, que la sociedad capitalista se
encargaria de hacer saltar cuantas veces tropezara con ella.

Engels y Marx no se han despojado por completo todavia de su
pasado filosofico; ya en las primeras lineas del prologo los vemos oponer
el “humanismo real” de Feuerbach al idealismo especulativo de Bruno
Bauer. Reconocen sin reservas las geniales doctrinas de Feuerbach y su

ran mérito al esbozar con mano maestra los rasgos capitales de la
critica de toda metafisica, poniendo al hombre en el lugar que ocupaba
la vieja baratija, sin excluir la infinita conciencia de si mismo. Pero se les
veia dejar atrds, una y otra vez, el humanismo de Feuerbach para
avanzar hacia el socialismo, para pasar del hombre abstracto al hombre
histérico; y es maravillosa la agudeza de percepcion con que saben
orientarse entre el oleaje cadtico del socialismo. Ponen al desnudo el
secreto de los devaneos sacialistas en que se entretiene la burguesia
satisfecha. Hasta la miseria humana, esa miseria infinita condenada a la
limosna, le sirve a la aristocracia del dinero y de la cultura de juguete
para divertirse, de medio para satisfacer su amor propio, para acariciarse
en su soberbia y su vanidad. No tienen otra explicacion las
interminables ligas de beneficencia de Alemania, las sociedades de
peneficencia de Francia, los quijotismos filantrépicos de inglaterra, los
conciertos, los bailes, las representaciones teatrales, las comidas para
pobres y hasta las suscripciones publicas a favor de los damnificados por
catastrofes y accidentes. '

Entre los grandes utopistas, es Fourier el que mas aporta al acervo
especulativo de La sagrada familia. Pero Engels distingue ya -entre
Fourier y el fourierismo; y dice que aquel fourierismo aguado que
predicaba la democracia pacifica no era mas que-la teoria social de una
parte de ia burguesia fitantrépica. Tanto él como Marx hacen hincapié
en lo que jamas habian podido comprender ni los grandes utopistas: en
el desarrollo histdrico y en ef movimiente auténomo de la clase obrera.
Replicando a Edgar Bauer, escribe Engels: “La critica critica no crea nada,
es el obrero quien crea todo, hasta el punto de sacar la vergiienza a la
cara a toda la critica, en cuanto a sus frutos espirituales; de esto pueden
dar testimonio los obreros ingleses y franceses”. Y Marx demuestra que
no existe tal divorcio irreductible entre el “espiritu” y la “masa”,
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observando, entre otras cosas, que a la critica comunista de los utopistas
le habia respondido inmediatamente, en el terreno practico, el
movimiento de la masa; habia que conocer —decia— el estudio, el afan de
saber, la energia moral, el hambre insaciable de progreso de los obreros
franceses e ingleses, para tener una idea de toda la nobleza humana de
este movimiento.

Es facil comprender, pues, dicho esto, que Marx no podia dejar pasar
sin una calurosa repulsa aquella deplorable traducciéon y aquel
comentario, todavia mas deplorable, con que Edgar Bauer habia
calumniado a Proudhon desde las columnas de su periodico. Es,
naturalmente, una argucia académica eso de que Marx, en La Sagrada
Familia, glorificase al mismo Proudhon a quien, doce afios después,
habria de criticar tan duramente. Marx se limitaba a protestar porque
el chusmerio de Edgar Bauer desfiguraba las verdaderas ideas de
Proudhon, ideas que él consideraba tan innovadoras en el terreno
econémico como las de Bruno Bauer en el terreno teolégico. Lo cual no
era obstaculo para que pusiese de relieve la limitacién ideologica de
unoy otro, cada cual en su campo. '

Proudhon consideraba la propiedad como una contradiccion légica,
desde el punto de vista de la economia burguesa. Marx, en cambio,
sostenia: “La propiedad privada como tal, como riqueza, se ve forzada
a mantenerse a si misma de pie, manteniendo con eso de pie a su
antitesis, el proletariado. He aqui el lado positivo de la antitesis, Ia
propiedad privada, que encuentra en si misma su propia satisfaccion.
Por su parte, el proletariado, como tal, se ve forzado a superarse a si
mismo, superahdo con eso la antitesis que lo condiciona y lo hace ser
lo que es. He aqui el lado negativo de la antitesis, su inestabilidad
intrinseca, la propiedad privada corroida y corrosiva. De los dos
términos de esta antitesis, el propietario privado es, por lo tanto, el
partido conservador; el proletariado, el partido destructivo. De aquel
parte la accién encaminada a mantener la antitesis; de este, la accion
encaminada a destruirla. Es cierto que la. propledad privada se impulsa
a si misma, en su dinamica econémica, a su propia disolucién, pero es
por un proceso independiente de ella, inconsciente, ajeno a su
voluntad, impulsado por la légica de las cosas, pues esta la lleva a
engendrar el proletariado como tal, la miseria consciente de su miseria
fisica y espiritual, consciente de su degradacién humana, con la cual
supera ya su propia degradacién. El proletariado no hace mas que
ejecutar la sentencia que la propiedad privada decreta contra si misma
al engendrar al proietariado, como ejecuta también la que el trabajo
asalariado decreta contra si misma al engendrar la riqueza ajena y la
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miseria propia. El proletariado, al triunfar, no se erige, ni mucho
menos, en dueno y senor absoluto de la sociedad, pues si triunfa es a
costa de destruirse a si mismo y a su enemigo. Con su triunfo, el
proletariado desaparece, como desaparece la antitesis que lo .
condiciona, la propiedad privada”.

Marx se defiende terminantemente de la objecién que se le hace de
convertir a los proletarios en dioses, al asignarles esta mision historica.
“;Todo lo contrario! El proletariado puede y debe necesariamente
emanciparse a si mismo, porque en él, en el proletariado culto, se ha
consumado practicamente la abstraccién de toda humanidad, incluso
de toda apariencia de humanidad, porque en las condiciones de vida
del proletariado cobran su expresion mas inhumana todas las
condiciones de vida de la actual sociedad, porque el hombre, en su
seno, se ha perdido a si mismo, pero conquistando, al mismo tiempo,
no solo la conciencia tedrica de esta pérdida, sino también,
directamente, por imperio de una necesidad absolutamente coercitiva,
imposible de esquivar, el deber y la decisién ~expresién prictica de la
necesidad— de alzarse contra esa situacion inhumana. Pero el
proletariado no puede emanciparse sin superar sus propias
condiciones de vida. Y no puede superar sus propias condiciones de
vida sin superar, al mismo tiempo, todas las condiciones inhumanas
de vida de la sociedad que se cifran y compendian en su situacién. No
en vano tiene que pasar por la dura pero forjadora escuela del trabajo.
No se trata de saber qué es lo que tal o cual proletario, ni aun el
proletariado en bloque, se proponga momentaneamente como meta.
De lo que se trata es de saber qué .es el proletariado y qué misidn
histdrica se le impone por imperio de su propio ser; su meta y su
accion histérica estan visible e irrevocablemente predeterminadas por
la propia situacién de su vida y por toda la organizacion de la sociedad
burguesa actual”. Y Marx insiste una y otra vez en afirmar que una
- gran parte de! proletariado inglés y francés tiene ya conciencia de su
mision histérica y que trabaja incansablemente por llevar a esta
~ conciencia la mas completa claridad.

Junto a muchos pasajes verdes y lozanos de que aflora, rebosante
de vida, La Sagrada Familia contiene también trayectos resecos y
ajados. Hay dos capitulos, principalmente, los dos largos capitulos
consagrados a analizar la increible sabiduria del honorable sefior
Szeliga, que someten a una dura prueba a la paciencia del lector. Si
queremos formarnos un juicio de esta obra, debemos tener presente
que se trata, a todas luces, de una improvisacién. Coincidiendo con
los dias en que Marx y Engels se conocieron personalmente, llegé a
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Paris el octavo cuaderno de la revista de Bruno Bauer, en el que este,
aunque de un modo encubierto, no por eso menos mordaz, combatia
lIas ideas expuestas por ambos en los Anales franco-alemanes,
Entonces se les ocurriria seguramente la idea de contestar al antiguo
amigo en un tono alegre y burlén, con un pequeno panfleto que
habria de aparecer rapidamente. Asi parece indicarlo el que Engels
escribiese inmediatamente su parte, que abarcaba menos de un -
pliego impreso, quediandose asombrado cuando supo que Marx
habia convertido el folleto en una obra de veinte pliegos; le parecia
“curioso” y “comico” que, siendo tan pequefio su aporte, su nombre
figurase en la portada del libro, y hasta en primer lugar. Marx debié
acometer el trabajo a su manera, concienzudamente, como todo lo
que . hacia, faltandole seguramente, segin la conocida y tan
verdadera frase, tiempo para ser breve. Cabe también que se
extendiera todo lo posible para ampararse en la libertad de censura
de la que gozaban los libros de mas de veinte pliegos.

Por lo demas, los autores anunciaron esta polémica como
precursora de otras obras en que, cada uno por su cuenta, fijarian su:
actitud ante las nuevas doctrinas filoséficas y sociales. Cudn
seriamente lo prometian, lo demuestra el hecho de que Engels ya tenia
terminado el original de la primera de estas obras a las que se aludia al
recibir el primer ejemplar impreso de La sagrada familia.

4. UNA FUNDAMENTACION SOCIALISTA

La obra a la que nos referiamos es: La situacion de las clases obreras
en Inglaterra®®, publicada en el verano de 1848 por el editor Wigand, de
Leipzig, el antiguo editor de los Anales alemanes, en cuya casa habia
aparecido también hacia unos meses £/ gnico, de Stirner. Stirner, uno
de los altimos retonos de la filosofia hegeliana, fue riapidamente
devorado por la estipida sabiduria del sistema capitalista; Engels, en
cambio, construyo con sus libros los cimientos de aquellos tedricos
alemanes —que eran casi todos— a quienes la corrosién de las
especulaciones hegelianas de Feuerbach arrastré al campo del
comunismo y el socialismo. En este libro se describe la situacién de la
clase obrera inglesa en toda su espantosa realidad, tipica del réagimen
de la burguesia.

% Engels, F. (1974): La situacion de 13 clase obrera en Inglaterra, Diaspora, Buenos Aires. En versién
para descargar en http://www.marxists.arg/espanol/m-e/1840s/situacion/.
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Alrededor de cincuenta afios mas tarde, cuando Engels reedité su
obra, la calificé como una fase del desarrollo embrional del socialismo
internacional moderno. Afiadiendo que asi como el embrién humano
continia reproduciendo, en su fase evolutiva mas incipiente, las
pranquias de nuestros antepasados, los peces, este libro descubria por
todas partes huellas de uno de los antepasados con el que cuenta en
cu arbol genealdgico el socialismo moderno: la filosofia clasica
alemana. Y es cierto, pero estas huellas son ya mucho menos notorias
que en los articulos publicados por Engels en los Anales franco-
alemanes; en este libro ya no se menciona para nada a Bruno Bauer ni
a Feuerbach, y al “amigo Stirner” solo un par de veces, para burlarse un
poco de él. En esta obra, la filosofia alemana no ejerce ya una
influencia regresiva, sino francamente progresiva.

El verdadero centro de gravedad de ia obra no reside precisamente
en la pintura de la miseria proletaria engendrada en inglaterra bajo el
imperio del régimen capitalista de produccién. En este terreno Engels
habia tenido ya algunos otros precursores: Buret, Gaskell y otros, a
quienes cita reiteradas veces. Tampoco era la auténtica indignacion
contra un sistema social que castigaba a las masas obreras con los mas
atroces sufrimientos, ni el relato conmovedoramente veridico de estos
sufrimientos o la compasion verdadera y profunda hacia sus victimas,
la que daba a esta obra su color peculiar. Lo mas asombroso, a la par
que lo mas importante histéricamente que habia en ella, era .la
agudeza y el certero golpe de vista con el que el autor, que no tenia
méas de veinticuatro afios, captaba el espiritu del régimen capitalista
de produccién y acertaba a deducir de él no solo el auge, sino también
la crisis de la burguesia, no solo la miseria, sino también la salvacion
del proletariado. El eje medular de la obra estaba en demostrar que la
" gran industria creaba la clase obrera moderna, haciendo de ella una
raza humanamente degradada, condenada intelectual y moralmente a
la animalidad y fisicamente expoliada, a la par que demostraba cémo
esta clase obrera moderna, por imperio de una dialéctica histérica
cuyas leyes se ponen -al descubierto con detalle, conducia y
necesariamente tenia que conducir, mediante su desarrollo, al
derrocamiento del poder que la creaba. En la fusién del movimiento
obrero con el socialismo, veia esta obra el triunfo del proletariado
sobre Inglaterra.

Solo quien habia asimilado en su sangre y en su carne la dialéctica
hegeliana, sacandola de la cabeza para ponerla a andar, podia ser capaz
de escribir una obra como aquella. Su autor consiguié lo que se
proponia: hacer de su libro una fundamentacién socialista. Sin embargo,
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la gran impresion que produjo al publicarse no obedecia precisamente 3
esto, sino a su interés puramente material; y si esta obra—como duo con
cémica pedanteria, un engreido académico— hizo al socialismo “apto .
para la catedra universitaria”, seria tal vez por las lanzas ronosas que tal -~

o cual profesor tiré contra ella. Pero cuando la critica erudita mas se -

infl6 fue cuando vio que no se producia la revolucién que Engels creia oir
llamar a las puertas de Inglaterra. El mismo habria de decir, y con razén,
cincuenta anos mas tarde, que lo maravilloso no era que se hubiesen
frustrado muchas de las profecias hechas por él, en su “ardor juvenil”,
sino que se hubieran realizado tantas aunque él |as hubiese anunciado
en un “porvenir demasiado préoximo”.

Este “ardor juvenil” que enfocaba tantas cosas en un “porvenir
demasiado préximo”, no es hoy el menor de los encantos de este libro
precursor. Sin estas sombras no seria concebible su luz. La mirada
genial que sabe ver en el’ porvenir traspasando el presente, ve el
futuro, por verlo mas claro, mas cercano que el sano sentido coman,
incapaz de hacerse la idea de que puede llegar un dia en que no le
sirvan la sopa caliente a las doce en punto. Ademas, no era Engels el .
Unico que oia, entonces, la revolucién llamando a las puertas de -

Inglaterra; también los oia el T7imes, 6rgano director de la burguesia

inglesa, con la diferencia de que el temor de la conciencia remordida
solo veia incendios y asesinatos donde la profética mirada social veia
levantarse de los escombros una vida nueva.

Pero no era esta la unica obra en la que Engels se sintié acuciado,
durante el invierno de 1844 a 1845, por su “ardor juvenil”. Atin estaba
forjandola sobte el yunque, cuando ya tenia otros hierros caldeandose
en el fuego; eran, ademas de la continuacién de esta obra, que no
pretendia ser mas que un capitulo de un extenso trabajo sobre la
historia social de Inglaterra, una revista mensual que habria de editaren :
colaboracion con Moses Hess, una biblioteca de autores socialistas
extranjeros, una critica de Mist, y varias cosas mas. No se cansaba de
insistirle a Marx, con quien se topaba constantemente, para que
desarrollase la misma afanosa actividad. “Procura darle un remate a tus
obras de economia; aunque no estés del todo satisfecho; lo mismo da, el
momento es propicio y hay que machacar el hierro antes de que se
enfrie... no hay tiempo que perder. Procura, pues, terminar antes de
abril; haz como yo, fijate un plazo dentro del cual te obligues a terminar
sea como sea, y asegurate una rapida impresién. Si no puedes
imprimirlo ahi, mandalo a Mannheim, a Darmstadt o a otro sitio. Lo
importante es que sea pronto”. Hasta de la “curiosa” extensién de La
sagrada familia se consolaba Engels, pensando que estaba bien, pues de
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esa manera “saldrian a la luz muchas cosas que de otro modo se
hubiesen quedado enterradas, quién sabe por cuanto tiempo, en los
cajones de tu mesa”. jCuantas veces, a lo largo de la vida de Marx,
habrian de resonar en sus oidos estas llamadas del amigo!

pero si Engels era impaciente en sus conminaciones, era en cambio
el mas paciente de los amigos cuando el genio, en sus duras luchas
consigo mismo se veia ademds acosado por las grandes miserias de la
vida ruin. En cuanto llegé a Barmen la noticia de que Marx habia sido
expulsado de Paris, Engels crey6 necesario abrir inmediatamente una
suscripcién “para repartirnos entre todos, comunistamente, los gastos
extraordinarios que eso te ocasione”. Y después de informarle de la
“pyena marcha” de la suscripcion, afiadia: “Pero como no sé si eso
pastara para ayudar a tu instalacion en Bruselas, no hay que decir que
pongo con el mayor placer a tu disposicién los honorarios de la
primera cosa inglesa que espero cobrar, en parte al menos, de un
momento a otro, y de los que, por el momento, puedo prescindir,
sacandole algin dinero al viejo. Por lo menos, esos perros no tendran
el gusto de causarte apuros pecuniarios con su infamia”. Engels habia
de proteger infatigablemente a su amigo contra aquella “fruicién de
los perros” durante toda una vida. :

Este Engels, que en sus cartas juveniles se nos muestra tan rapidoy
expeditivo, no tenia nada de ligero. Aquella “primera cosa inglesa”, de
la que hablaba tan superficialmente, ha resistido los embates de siete
décadas; era una obra que hacia época, el primer gran documento del
socialismo cientifico. Veinticuatro anos tenia Engels cuando lo
escribid, sacudiendo ya el polvo de las pelucas académicas. Pero este
hombre no era uno de esos talentos precoces que florecen
rapidamente en el aire caliente de una estufa para marchitarse con el
mismo apuro. Su “ardor juvenil” surgia del auténtico fuego solar de
una gran idea que habria de llenar con su calor toda su vida, como
llenaba su juventud.

Por el momento, vivia en la casa de sus padres; era “una vida
tranquila y apacible, en un hogar honrado y lleno del santo temor de
Dios”, como “el mas brillante filisteo” no podria sofiarla mejor. Pronto
se cansd de ella, y solo las “caras tristes” de sus padres lo movieron a
aventurarse a una nueva tentativa comercial. De todos modos, tenia
decidido marcharse en primavera, por lo pronto, a Bruselas. Los
“disgustos familiares” se agudizaron considerablemente como
consecuencia de una campana de propaganda comunista desarrollada
en Barmen-Elberfeld, en la que éf tuvo una participacion muy activa. Le
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escribié a Marx informandole de tres mitines comunistas, el primerg

de los cuales habia congregado a cuarenta espectadores, el segundo
ciento treinta y el tercero doscientos. “lLa cosa marcha
magnificamente. No se oye hablar mas que de comunismo y no pasa
dia sin que recibamos nuevas adhesiones. El comunismo de|
Wuppertal” ya es una verdad, y casi una potencia”. Sin embargo, esta
potencia se esfumé ante una simple orden de la policia, y el cariz que
presentaba no podia ser mas singular; el propio Engels decia que solg
el proletarlado se mantenia ausente de este movimiento comunista
por el que casi empezaba a entusiasmarse la parte mas necia, mas
indolente y mas vulgar del pueblo, ya que no se interesaba por nada
en el mundo. '

Esto no estaba muy a tono con lo que acababa de escribir acerca de
las ideas del proletarlado inglés. Pero asi era este hombre: un magnifico
muchacho de los pies a la cabeza, siempre en guardia, vivaz, con un
certero golpe de vista, infatigable y no curado de ese bendito
atolondramiento que tan bien sienta aI entusiasmoyy al arrOJOJuvenlles

7 Wuppertal es una ciudad de Alemania, perteneciente al estado federado de Renania del Norte-
Westfalia, formada a partir de l2 union de Elberfeld, Barmen y otros poblados menores.
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CAPITULO V
DESTERRADO EN BRUSELAS

1. LA IDEOLOGIA ALEMANA

Desterrado de Paris, Marx se trasladé con su familia a Bruselas.
Engels temia que también en Bélgica lo molestaran, como en efecto
sucedid, ya desde los primeros momentos.

Inmediatamente después de llegar a Bruselas, firmé -segln
informe suyo a Heine~ en la Administration de la Sdreté publique una
declaracion comprometiéndose a no publicar nada sobre temas
politicos dentro de las fronteras del reino. Y no pudo completar el
tramite con la conciencia tranquila, debido a que no tenia ni la
intencion ni los medios para hacer semejante cosa. Como el Gobierno
prusiano continuaba maniobrando sobre el ministerio belga respecto
a su expulsion, Marx, antes de que acabara el aio, el 19 de diciembre .
de 1845, renuncié a su nacionalidad, dejando asi de pertenecer al
Estado de Prusia.

Pero ni entonces ni después habria de abrazar la ciudadania de
ningiin otro Estado, a pesar de serle ofrecida la de Francia, en
condiciones muy honrosas, por el Gobierno provisional de la Republica,
en la primavera de 1848. Marx se abstuvo siempre de dar este paso, al
igual que Heine; en cambio, Freiligrath, que tantas veces se ha querido
presentar como modelo de aleman y ostentosa contracara de aquellos
dos “canallas sin patria”, no tuvo ningin inconveniente en
naturalizarse inglés en el destierro.

En la primavera de 1845, Engels se trasladé a Bruselas, y juntos Marx
y él emprendieron un viaje de estudio por Inglaterra, que durd unas
seis semanas. En este viaje, Marx, que ya en Paris habia empezado a
estudiar a Max Culloch y a Ricardo, pudo sondear mas
concienzudamente las obras de los economistas ingleses, aunque solo
le fuese posible, segin nos dice, consultar los “libros que tenia a mano
en Manchester” y los extractos y obras que posela Engels. Este, que ya
durante su primera estancia en Inglaterra habia colaborado en el New
Moral World, 6rgano de Owen, y en ei Northern Star, periédico de los
cartistas, renovd las viejas relaciones, con lo cual ambos amigos
entraron en contacto con los cartistas y con las figuras del socialismo.
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Al regreso de este viaje, emprendieron un nuevo trabajo en coman,
“Decidimos —-dice Marx, volviendo mas tarde sobre esto, bastante
lacénicamente— analizar en comin el contraste de nuestras doctrinas
con las ensefianzas ideoldgicas de la filosofia alemana, lo cual
equivalia en realidad a romper con nuestra conciencia filoséfica del
pasado. Llevamos a cabo nuestro propésito bajo la forma de una critica
de la filosofia poshegeliana. Lievaba ya algln tiempo el original de I3
obra, que completaba ya dos grandes volumenes, en poder de |[a
editorial, cuando nos avisaron que la nueva situacion producida no
permitia dar el libro a la luz. En vista de esto, abandonamos el
manuscrito a la critica roedora de los ratones sin gran sacrificio, pues
habiamos alcanzado lo que nos proponiamos: llegar a conclusiones
claras ante nosotros mismos”. Los ratones cumplieron con su misién,
en el sentido mas literal de la palabra. Y los restos que de esta cobra se
conservan explican perfectamente que los autores no tomaran
demasnado a pecho su mala suerte™,

Si ya su polémica a fondo —y aun acaso demasiado a fondo— con los
Bauer era dificilmente digerible para el lector, estos dos nutridos
volimenes, de unos cincuenta pliegos en total, se les habrian hecho
todavia mas dificiles. La obra llevaba por titulo: La ideologia alemana,
critica de la filosofia alemana novisima en sus representantes Feuerbach,
Bruno Bauer y Stirner, y del socialismo alemdn en sus varios profetas.
Afos mas tarde, Engels habria de decir, amparandose en su memoria, que
solamente la critica dedicada a Stirner ocupaba, por lo menos, tanto
espacio como el libro del propio autor criticado, y los fragmentos que
‘luego se publicaron prueban que la memoria no lo enganaba. Se trata,
como nos lo revela la misma Sagrada familia en sus capitulos mas aridos,
de una prolija superpolémica, y aunque no falte alguno que otro oasis en

el desierto, la vegetacion no abunda. Alli donde aparece la agudeza
dialéctica de los autores, es para degenerar enseguida en minucias y
alardes pedantes y, a veces, bastante mezquinos.

Es cierto que el gusto moderno en estos temas es mucho mas
complicado que el de entonces. Pero esto no resuelve el problema,
sobre todo si nos fijamos en que los autores habian dado ya pruebas, y
las seguian dando y las darian siempre, de poseer un agudo sentido
critico, vena epigramatica y un estilo que no pecaba precisamente de
prolijo. La razén esta en el estrechisimo circulo en el que se libraban

® Marx, K. y Engels, F. (2010): La ideologfa alemana, Losada, Buenos Aires. Se puede descargar en
http //www socialismo-chileno. org/blbllotecalLa IA_marx.pdf. El texto se mantuvo inédito en su
versién completa hasta 1932, catorce afios después de que Mehring escribiera esta biografia.
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aquellas batallas del espiritu; a lo cual hay que anadir, en la mayor
arte de los casos, los pocos afios de los contendientes. Es un
fendmeno semejante al que la historia literaria tiene ocasion de
observar en Shakespeare y los dramaturgos de su época: el autor se
esfuerza por exprimir lo mas que puede un giro o una expresion, por
achacar a las palabras del adversario las mayores necedades mediante
una interpretacion equivoca o literal, intentando siempre a llevar a
gltimo término la expresion; su ingenio no se orienta hacia el gran
pablico, sino a la inteligencia refinada de los profesuonales Muchas de

jJas cosas que hoy no acertamos a apreciar, o ni siquiera a descubrir, en -

la literatura de Shakespeare, nacen de que al crear sus historias se
guiaba siempre, aunque no tuviese conciencia de esto, por la
preocupacién del juicio que su obra mereceria de Green y Marlowe, de
Jjonson, de Fletcher, de Beaumont.

Acaso pueda explicarse de esta manera el tono que, consciente o
inconscientemente, empleaban Marx y Engels para polemizar con los
Bauer, los Stirner y demas compadres de argucias. Nos interesaria
mucho, sin duda, conocer la parte dedicada a Feuerbach, que
seguramente no sé limitaria a la critica negativa, pero, por desgracia,
este capitulo de la obra no llegd a terminarse. Sin embargo, algunos

- aforismos sobre Feuerbach, escritos por Marx en 1845 y publicados por
Engels con el correr del tiempo, son un claro indicio de su actitud ante
este autor®. Marx echa de menos en el materialismo feuerbachiano lo
mismo que de estudiante habia echado de menos en Demdcrito, el
precursor materialista: el “principio enérgico”; para él, el defecto
sustancial de todas las corrientes materialistas conocidas hasta
entonces estribaba en no concebir la sensoriedad y la realidad mas que
bajo la forma de intuicién o de objeto, pero no como actividad humana
sensible, como prédica, es decir, subjetivamente. Asi se explica, segin
Marx, que este aspecto activo que el materialismo abandona, solo sea
desarrollado por el idealismo, pero nada mas que de un modo
abstracto, ya que esta corriente desconoce, como es logico, la actividad
real y sensible. O dicho de otro modo: Feuerbach se excedid
repudiando por entero a Hegel, cuando lo indicado era arrancar la
revolucionaria dialéctica hegeliana del mundo de las |deas para
transportarla al mundo de la realidad.

Engels, siempre intrépido, le habia escrito a Feuerbach, estando
todavia en Barmen, para ganarlo para la causa del comunismo.

 Se refiere a las Tesis sobre Feuerbach, que se pueden consultar en el apéndice de La ideologia
alemana o en http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm.
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Feuerbach le .contest6 en tono afectuoso, pero —de momento 3| -
menos— rehuyd la invitacion. Si, como se proponia, venia al Rin =
durante el verano, Engels lo “convenceria” de que se trasladara 3
Bruselas. Provisionalmente, se conformé con enviarle a Marx como
“magnifico agitador” a Hermann Kriege, un discipulo del filosofo. .

Pero Feuerbach no aparecié por el Rin, y las obras que siguié .
publicando vinieron a demostrar que seguia siendo el mismo;
Tampoco Kriege confirmé las esperanzas puestas en él; aunque llevé la
propaganda comunista al otro lado del océano, habria de producir
trastornos incalculables en Nueva York, ¥ sus perturbaciones
influyeron también negativamente en la colonia comunista que
empezaba a formarse en Bruselas en torno a Marx.

2. EL “VERDADERO” SOCIAI.!SMO

La segunda parte de la obra proyectada habria de dedicarse a Ia

. critica del socialismo aleman a ftravés de sus varios profetas,

analizando crltlcamente “todas las doctrlnas insipidas y trasnochadas '
del socialismo germano”. N

Se aludia aqui a f‘guras como Moses Hess, Carlos Griin, Otto Lining, .
Hermann Piutmann y otros, que habian ido formando una cuantiosa

literatura, en la que abundaban, sobre todo, las revistas: el -

Gesellschaftsspiegel, publicado en cuadernos mensuales, desde el
verano de 1845 hasta el de 1846, los Rheinische Jahrbiicher, y el
Deutsches Biirgerbuch, del que vieron la luz dos volimenes anuales,
correspondientes a los aios 1845 y 1846, el Westfalisches Dampfboot,
revista mensual que empezéd a publicarse también en 1846,
subsistiendo hasta la revoluciéon alemana, y, finalmente, algunos
diarios, como la Gaceta de Tréveris. :

El curioso fendmeno bautizado por Grun con el nombre de
“verdadero socialismo”, nombre que Marx y Engels emplean siempre
en un sentido satirico, tuvo una vida fugaz. Desapareci6, sin dejar
huella, en 1848; el primer tiro de la revolucién puso fin a su existencia.
Esta corriente no contribuyé en nada a la formacién espiritual de
Marx, que se enfrentd con ella, superandola criticamente, desde el
primer momento. Sin embargo, el brusco juicio que hace de estas
doctrinas en el Manifiesto comunista no refleja de una manera exacta
su actitud ante semejante socialismo; durante una época, lo tuvo por
un néctar capaz, a pesar de todas aquellas absurdas gesticulaciones,
de fermentar un vino. Y lo mismo, y méas enfaticamente atin, Engels.
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gste formaba con Moses Hess la redaccién del Gesellschaftsspiegel,
en el que Marx colabor6 también con un articulo. Ambos colaboraron
asimismo con Hess en la Briisseler Zeit de diversos modos, y casi parecia
como si este autor se hubiera compenetrado de lleno con sus ideas.
Marx solicito en repetidas ocasiones la colaboraciéon de Heine para los
Anales renanos, y si no suyos, esta revista, lo mismo que el Deutsches
girgerbuch, dirigidas ambas por Puttmann, llegé a publicar algunos
trabajos de Engels. En el Westfalisches Dampfboot colaboraron ambos
amigos: Marx publicé en las paginas de esta revista el Unico fragmento
de la segunda parte de La ideologia alemana que hasta hoy ha visto la
1uz®: la critica aguda y profunda de un folletin de Carlos Griin acerca del
movimiento social en Francia y Bélgica.

La circunstancia histérica de que el llamado “verdadero socialismo” se
formara también de los restos de la filosofia hegeliana ha movido a
algunos a sostener que Engels y Marx habian abrazado también en un
principio aquellas doctrinas, que luego, al separarse de ellas, criticaron con
redoblado rigor. Pero esto no es verdad. Lo que ocurre es que ambas
corrientes desembocaron en el socialismo arrancando de Hegel y
Feuerbach, pero mientras que Marx y Engels se preocupaban por estudiar

'la esencia de este socialismo en la Revolucién Francesa y la industria

inglesa, los “verdaderos” socialistas se contentaban con. traducir las
formulas y los topicos del socialismo a su “corrompido aleman de
hegelianos”. Marx y Engels se esforzaron cuanto pudieron por enaltecer
esas doctrinas considerandolas, con mucha equidad, como un producto
de la historia alemana. Griin y compafiia no tenian por qué protestar ante
una comparaciéon tan halagadora como era la que contrastaba sus
doctrinas socialistas, consideradas como una especulacién ociosa acerca
de la realizacién de las esencias humanas, con la interpretaciéon que daba
Kant a los actos de la Gran Revolucién Francesa, concebidos como leyes de
la voluntad verdaderamente humana.

En sus esfuerzos pedagégicos por orientar el “verdadero
socialismo”, Engels y Marx no ahorraron indulgencia ni rigor. En el
Gesellschaftsspiegel de 1845, Engels, en su calidad de codirector, dejé
pasar al bueno de Hess deslices que no se le podian ocultar; pero en
el DeutschesBiirgerbuch de 1846, empezé a calentarle ya las orejas.
“Una pequefa dosis de ‘humanidad’, como modernamente la
llaman, otra pequefia dosis de ‘realizaciéon’ de esta humanidad, o,
mejor dicho, monstruosidad; otra dosis, ya mas pequeiia, sobre la
cuestiéon de la propiedad —de tercera o cuarta mano—, un puiadito de

 Ver nota 28.
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lastimas para el proletariado, de organizacién del trabajo, la miseri;

de la asociacion para levantar el nivel de las clases necesitadas: todg

esto, unido a una insigne ignorancia de la economia politicay de I3 -

realidad social, forma el famoso sistema, al que aun vienen 3

chuparle la ultima gota de sangre, el Gltimo vestigio de energia

agresividad, la tan decantada imparcialidad teérica, el ‘equilibrio .

absoluto’ de la idea.jY con esta cosa tan aburrida hay quien pretende " £

desencadenar en Alemania la revolucién, poner en marcha g|

proletariado, hacer pensar y obrar a las masas!” Su preocupacion por

el proletariado y las masas reportaba muy;de cerca la actitud :
adoptada por Marx y Engels ante el “verdadero socialismo”. Y si de °

todos sus representantes atacaban con mayor violencia que a

ninguno a Carlos Griin, era porque, aparte de sus mayores - f
debilidades, viviendo en Paris, sembraba la confusién entre aquellos - §
obreros e influia en Proudhon de un modo fatal. Nada tiene de :

extrafio que en el Manifiesto Comunista le diesen la espalda al -~ §

“verdadero” socialismo con una gran dureza y hasta con una alusion

bastante clara a su antiguo amigo Hess, ya que aquellas paginas - f
tenian por misién provocar un movimiento practico de agitacién en -

el proletariado internacional.

Asi se comprende también que, estando como estaban dispuestos a
perdonar a estos autores Ia “inocencia pedante” con que “profesabany

declamaban” a los cuatro vientos y tan solemnemente “sus torpes
ejercicios escolares”, no lo estuviesen tanto a pasar por alto el apoyo que
al parecer dispensaban a los gobiernos. La lucha de la burguesia contra
el absolutismo y el feudalismo anteriores a las jornadas de marzo habria
de brindarle, por lo visto, la “ocasién esperada” para lanzarse por la
espalda sobre la oposicion liberal. “Los gobiernos absolutos de
Alemania, con su cortejo de clérigos, maestros de escuela, aristécratas y
burécratas, tenian en esas doctrinas un magnifico espantapajaros
contra la burguesia, que empezaba a levantar cabeza. Era el
complemento dulce de los terribles latigazos y las balas de fusil con las
que esos mismos gobiernos trataban a las revueltas obreras”. Estas
palabras eran duramente exageradas en relacién con el asunto y
perfectamente injustas en lo que referia a las personas.

El propio Marx habia aludido en los Anales franco-alemanes a la

peculiar situacién de Alemania, donde la burguesia’no podia alzarse ™

contra fos gobiernos sin que el proletariado tomara partido contra la
burguesia. La mision del socialismo, segiin esto, no podia ser otra que
apoyar al liberalismo donde continuara siendo revolucionario y
combatirlo donde degenerase en reaccion. Este objetivo no era facil de
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cumplir; €l mismo Marx y el mismo Engels defendieron como
revolucionarios al liberalismo, en ocasiones en las que contenia ya
tendencias reaccionarias. Cierto es que, por su parte, los “verdaderos”
socialistas caian no pocas veces en el pecado contrario, en el pecado de
combatir al liberalismo en bloque, con lo cual no hacian mas que
peneficiar al Gobierno. Los que mas se distinguieron en esto fueron
carlos Gritn y Moses Hess, y el que menos Otto Lining, director del
Westfalisches Dampfboot. Pero estos pecados eran mas por torpeza e
ignorancia que por la intencién de apoyar a los gobiernos. En la
revolucion, que firmé la sentencia de muerte de todas sus
figuraciones, integraron siempre el ala izquierda de la burguesia;
ninguno de estos “verdaderos” socialistas desert6 de su campo para
entrar en el Gobierno, y uno de ellos, Moses Hess, formé parte, como
militante, de las filas de la socialdemocracia. Entre todos los matices
del socialismo burgués de entonces, y aun del de hoy, seguramente no
habrd ninguno que pueda tener, en este punto, la conciencia tan
tranquila como este.

Todos estos hombres sentian un gran respeto por las figuras de
Marx y Engels, para quienes estaban siempre abiertas las columnas de
sus revistas, aun cuando a veces se vieran maltratados por ellos en su
propia casa. No era la perfidia, sino la ignorancia franca y sincera la
que les impedia abandonar sus falsas posiciones. En sus labios florecia
con especial preferencia ese viejo cantar que tanto aman los buenos
filisteos: jsilencio, silencio, no hacer ruido! Era el consabido tépico de
gue en un partido nuevo habia que levantar un poco el brazoy, cuando
la discusién fuera obligada, guardar al menos el tono correcto, no
herir, no repeler; prestigios como Bauer, Ruge, Stirner, no podian ser
alli objeto de ataques demasiado duros. Ya le podian ir con esas
cantinelas a Marx, al hombre que dijo: “Lo caracteristico de estas viejas
comadres es querer suavizar y endulzar los combates librados dentro
del partido”. Pero esta sana actitud también era comprendida por
ciertos socialistas “verdaderos”; en José Weydemeyer, cufiado de
Lining, y redactor del Westfalisches Dampfboot, encontraron Marx y
Engels a uno de sus partidarios mis leales.

Weydemeyer, un antiguo teniente de artilleria prusiano, que habia
“abandonado la carrera militar por sus convicciones politicas, formaba
parte de la rédaccién de la Gaceta de Tréveris, periédico influido por
Carlos Grun, y esto lo llevd a establecer contacto con los integrantes
del verdadero “socialismo”. En la primavera de 1846 se traslad6 a
Bruselas, no sabemos si para conocer a Marx o a Engels, o por otras
razones, pero lo cierto es que se relacioné rapidamente con ambos, sin
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dejarse influir por los lamentos que despertaban sus criticag .
despiadadas, de las que tampoco se libraba Lining, su cufadp.
Weydemeyer, que era westfaliano, tenia algo de ese temperamentg
sereno y gravido, pero leal y tenaz, que se le asigna a su raza. Comg
escritor no se distinguié nunca por gran talento; de regreso en
Alemania, aceptd un puesto de gedmetra en las obras del ferrocarril de
Colonia a Minden, colaborando fortuitamente en el Westfalisches .
Dampfboot. Con su sentido practico, quiso ayudar a Marx yaktngelsa
remediar una dificultad que se les iba haciendo cada vez mas sensnble-
la carencia de editor. p

En el Literarisches Kontor, editorial de Zdarich, les cerré las puertas e
rencor de Ruge: a pesar de reconocer, como lo reconocia, que era dificil
que Marx pudiera escribir algo malo, le puso a su socio Froebel el
puiial en el pecho para que se abstuviese de toda relacién editorial con
él. Wigand, casa de Leipzig en la que editaban la mayor parte de los
neohegelianos, habia rechazado ya en otra ocasién una critica dirigida
contra Bauer, Feuerbach y Stirner. Era, pues, una magnifica perspectiva
la que abria Weydemeyer en su tierra westfaliana, reuniendo a dos
comunistas ricos, Julio Meyer y Rempel, dispuestos a ofrecer el dinero
necesario para una empresa editorial. Tenian el plan de invertir el
capital, inmediatamente, nada menos que en tres producciones: La
ideologia alemana, una biblioteca de autores socialistas, y una revista
trimestral que seria dirigida por Marx, Engels y Hess.

Pero, al liegar la hora de desembolsar, los dos capitalistas fallaron,
pese a haberse comprometido de palabra con Weydemeyer y con el
propio Hess. Surgieron “dificultades econémicas”, que vinieron a
paralizar en el instante oportuno su espiritu de sacrificio comunista.
Amargo desengafno que Weydemeyer agudizé todavia mas al ofrecer -
el original de La ideologia alemana a otros editores que se lo-
rechazaron. Y por si esto fuera poco, intenté reunir entre los -
correligionarios de la regién unos cuantos’ cientos de francos para
remediar la extrema miseria de Marx. Sin embargo, como su caracter
era noble y honrado, Marx y Engels no tardaron en olvidar estas .
pequehas indiscreciones cometidas por él. '

Por fin, el original de La ideologia alemana quedaba entregado sin
rermedio a ia critica roedora de ios ratones.

142




3. WEITLING Y PROUDHON

Mucho mas emocionante, desde el punto de vista humano, y mas
importante también, que la critica de los filésofos poshegelianos y de los
nerdaderos” socialistas, son las polémicas entabladas por Marx contra
dos proletarios geniales, que tanto influyeron en &l en un principio.

Weitling y Proudhon tuvieron su cuna en las fosas de la clase
obrera; eran las suyas personalidades sanas y fuertes, sumamente
dotadas, y tan favorecidas por el medio, que no les hubiera sido dificil
escalar posiciones de excepcién, esas raras posiciones de las que se
nutre el topico filisteo de que las filas de la clase gobernante estan
abiertas para todos los talentos de la clase trabajadora. Pero ambos
despreciaron esta carrera, para abrazar voluntariamente la de la
pobreza y luchar por sus hermanos de clase y de pasion.

siendo como eran hombres robustos y fornidos, ilenos de fuerza
medular, predestinados por naturaleza al goce de la vida, se
impusieron las mas duras privaciones para consagrarse a sus ideales.
“Una estrecha cama, compartida no pocas veces por tres personas
entre las paredes de una angosta habitacién, una tabla como mesa de
trabajo, y de vez en cuando una taza de café negro”; asi vivia Weitling,
cuando su nombre infundia ya espanto en los grandes de la tierra, y de
igual forma vivia Proudhon, en su cuartucho parisino, en momentos en
que ya tenia fama europea: “metido en un chaleco de punto y calzados
los pies en zuecos”. A -

En ambos se mezclaban la cultura alemana y la francesa. Weitling
era hijo de un oficial francés, y acudié rapidamente a Paris, tan pronto
como tuvo edad para hacerlo, a beber en las fuentes del socialismo.
Proudhon era oriundo del viejo condado libre de Borgofia, anexado por
Luis XIV a Francia; y no era dificil ver en él la cabeza germana. Lo cierto
es que, tan pronto como tuvo independencia de juicio, se sinti6 atraido
por la filosofia alemana, en cuyos representantes Weitling no
alcanzaba a ver mas que espiritus confusos y nebulosos; Proudhon, en
cambio, no tenia palabras para fustigar a los grandes utopistas, a
quienes aquél debia lo mejor de su formacion.

Estas dos figuras del socialismo compartieron la fama y la mala
estrella. Fueron los primeros proletarios modernos que aportaron una
prueba histérica de que la moderna clase obrera es lo bastante fuerte
e inteligente para emanciparse a si misma; los primeros que
rompieron el circulo vicioso al que estaban ‘adscritos el movimiento
obrero y el socialismo. En este sentido, su labor hizo época; su obra y
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su vida fueron ejemplares y contribuyeron fructiferamente a los “§

origenes del socialismo cientifico. Nadie volcé mayores elogios que

Marx sobre los comienzos de Weitling y Proudhon. En ellos, veia - £

confirmado como realidad viviente lo que el analisis critico de I
filosofia hegeliana solo le habia brindado, hasta entonces, como fruto
de la especulacién.

Pero, ademas de la fama, aquellos dos hombres compartieron = £
también la mala estrella. A pesar de toda su agudeza y del alcance de . §
su vision, Weitling no llegé a remontar nunca los horizontes del -}
aprendiz artesano aleman, como Proudhon tafpoco superé los del ' §

pequeio burgués parisino. Y ambos se separaron del hombre que supo
consumar gloriosamente lo que ellos habian iniciado de un modo tan

brillante. No fue por vanidad personal ni por despecho, aunque ambas "
cosas apuntaran también, mas o menos visibles, conforme la corriente - §

de la historia los iba haciendo sentirse eliminados. Sus polémicas con
Marx revelan que no sabian sencillamente hacia donde navegaba este.
Fueron victimas de una mezquina conciencia de clase, cuya fuerza era
tanto mayor cuanto mas inconscientemente actuaba en ellos.

Weitling se trasladé a Bruselas a comienzos del afio 1846. Cuando
su campafia de agitacion en Suiza se paralizé, por efecto de sus
contradicciones internas y de la brutal represion de la que luego fue
objeto, busco refugio en Londres, donde no pudo llegar a entenderse
con los integrantes de la Liga de los Justicieros. Fue presa de su cruel .
destino precisamente por querer huir de él acogiéndose a un antojo de -
profeta En vez de lanzarse de lleno al movimiento obrero inglés, en
una época en la que la agitacién cartista alcanzaba una gran altura, se
puso a trabajar en la construccion de una gramatica y una légica
fantasticas, preocupado por crear una lengua universal, que en lo
sucesivo habria de ser su quimera preferida. Se arrojé
precipitadamente a empresas para las que no poseia capacidad ni
conocimientos de ninguna especie, y asi fue cayendo en un
aislamiento espiritual que lo separaba cada vez mas de la verdadera
fuente y raiz de su fuerza: la vida de su clase.

Al trasladarse a Bruselas, realizé el acto mas razonable de su vida,
pues si habia alguien que podia curarlo moralmente, ese hombre era
Marx. La noble hospltalldad con que este lo recibi6, no solo nos la

atestigua Engels, sino que la confirma y reconoce el propio Weitling.

Pero pronto habria de demostrarse que era imposible llegar a un
entendimiento espiritual entre ellos; en una reunién de los comunistas
de Bruselas celebrada el 30 de marzo de 1846, Marx y Weitling
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tuvieron un encuentro violentisimo; en una carta dirigida por este a
Hess, tenemos la prueba de que las ofensas partieron del segundo.
gstaban en curso las negociaciones para fundar la editorial ya
mencionada y Weitling dejé asomar la acusacién de que se trataba de
apartario de sus “fuentes de ingreso” y reservar para otros las
«traducciones bien pagas”. Sin embargo, Marx siguié haciendo por él
todo lo que pudo. Por informes procedentes también del propio
weitling sabemos que Hess le escribié a Marx desde Verviers, con
fecha 6 de mayo, en estos términos: “Ya sabia yo, conociéndote, que tu
aversion contra él no habria de llegar hasta el punto de cerrarle
nerméticamente la billetera, mientras tuvieses algo en ella”. Y Marx
no nadaba precisamente en la abundancia.

Pocos dias después, Weitling dio lugar a la ruptura definitiva. La
campafa de propaganda de Kriege en Estados Unidos no cumplié
con las expectativas puestas en ella, entre otros por Marx y Engels.
El tribuno del pueblo, semanario publicado por Kriege en Nueva
York, promovia, en términos infantiles y pomposos, un fanatismo
fantastico y sentimental que nada tenia que ver con los principios
comunistas y que solo podia contribuir a desmoralizar en el mas
alto grado a la clase obrera. Pero lo peor era que Kriege, no
contento con esto, se dedicaba a dirigir grotescas cartas a los
millonarios yanquis, mendigando unos cuantos délares para el
periédico. Y como se hacia pasar por representante literario del
comunismo aleman en Estados Unidos, era natural que los
verdaderos representantes de la organizacién protestaran contra
una conducta que tanto los comprometia. ‘

El 16 de mayo, Marx, Engels y sus amigos acordaron formular una
protesta razonada por medio de una circular dirigida a sus
correligionarios, enviandosela en primer lugar a Kriege, con ruego de
publicacién en su periddico. Weitling fue el Gnico que excusd su
adhesion, con pretextos triviales, alegando que £/ tribuno del pueblo
era un érgano comunista perfectamente adecuado al ambiente
estadounidense y que el Partido Comunista tenia enemigos muy
potentes y numerosos como para apuntar las armas hacia Estados
Unidos, sobre todo hacia amigos y correligionarios. No contento con
esto, dirigié una carta a Kriege, advirtiéndole contra los que
suscribian la protesta, que eran todos, segun él, unos “habiles
confabuladores”. “Todas las preocupaciones de la Liga, podrida de
dinero y formada por entre doce y veinte individuos, estan
absorbidas por la lucha contra mi, pobre reaccionario. Después de
que me hayan decapitado a mi, decapitaran a otros, luego a sus
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amigos, y por altimo, cuando-ya no tengan a quién matar, se
cortaran el cuello ellos mismos. Para esta batahola no les falta
dinero, disponen de sumas gigantescas; yo, en cambio, no encuentro
editor. Me han dejado solo con Hess, a quien también niegan el agua
y el fuego”. El propio Hess habria de abandonar sin demora a este
hombre cegado por la pasion.

Kriege reprodujo la protesta de los comunistas de Bruselas, tomada -

_luego de sus columnas por Weydemeyer para el Westfalisches

Dampfboot, pero publicando al pie la carta de Weitling, o por lo menos
sus pasajes mas duros, para que hicieran de contfaprueba. Luego, hizo -
que la Asociacion de Reformas Sociales, una organizacién obrera
alemana que habia tomado por érgano a su semanario, nombrara a
Weitling redactor, enviandole el dinero para el pasaje. Asi desapareci6 -
Weitling de Europa.

Por los mismos dias del mes de mayo, empezé a delinearse también
la ruptura entre Marx y Proudhon. Para suplir la falta de un periddico,
Marx y sus amigos se valian, como en el caso de Kriege, de circulares
impresas o litografiadas; ademas, se preocupaban de mantener
correspondencia periédica con las principales capitales en las que -
existian centros comunistas. En Bruselas y Londres funcionaban ya
oficinas de correspondencia de este tipo, encontriandose en vias de
organizacién la de Paris. Marx escribié a Proudhon, requiriendo su
ayuda. Proudhon prometié prestarla, en una carta fechada en Lyon el
17 de mayo de 1846, aun cuando —decia— no podia comprometerse a
escribir mucho ni con cierta frecuencia. Valiéndose de la ocasion que le
brindaba esta carta, creyé oportuno dirigirle a Marx una prédica moral
en la que a este pudo revelarseie, ya bien patente, el abismo abierto
entre los dos.

Proudhon se mostraba ahora partidario de un “antidogmatismo
casi absoluto” en cuestiones econémicas. Marx, le decia, debia
cuidarse mucho de no caer en la contradicciéon de su conciudadano
Martin Lutero, quien, después de derribar la teologia catélica, no habia
sabido hacer nada mejor que fundar una nueva teologia protestante,
con gran ostentacion de anatemas y excomuniones. “No demos nuevo
trabajo al genero humano con nuevos desvarios, brindemos al mundo
ei ejempio de una sabia y sagaz toierancia, no queramos pasar por
apostoles de una nueva religién, aunque esta sea la religion-de-la*
razén y de la légica”. Proudhon pretendia, pues, ni mas ni menos que
los “verdaderos” socialistas, mantener esa agradable confusion, -cuya
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destruccion era para Marx el primer paso obligado de toda
propaganda comunista.

Proudhon no queria ni oir hablar de aquella revolucién en la que
tanto tiempo habia creido: “Prefiero quemar la propiedad a fuego
_lento antes que dar mds alimento a los propietarios por medio de
otra noche de San Bartolomé”. A este problema prometia dar un
minucioso tratamiento en una obra que tenia ya a medio imprimir,
sometiéndose de buen grado al latigo de Marx, en espera de su
revancha. “Y ya que hablamos de esto, le diré que creo que las ideas
de la clase obrera francesa coinciden con mi posicidon; nuestros
proletarios sienten una sed tan grande de ciencia, que no saldria
bien parado quien no supiese ofrecerles para beber otra cosa que
sangre”. Para terminar, Proudhon rompia una lanza en defensa de
carlos Griin, contra cuyo hegelianismo mal digerido lo advirtiera
Marx. Le decia que, por su ignorancia del aleman, tenia que acudir a
Griin y Ewerbeck para estudiar a Hegel y Feuerbach, a Marx y
Engels. Que Griin se proponia traducir al aleman su altimo libro, y
que seria muy Gtil y honroso para todos que Marx lo ayudara a
sacar adelante esta traduccién.

Fl final de la carta tenia un cierto aire de burla, aunque no
pretendiera serlo, indudablemente. Y a Marx no podia agradarle verse
retratado en aquella jerga retdrica de Proudhon como un vampiro
avido de sangre. Los manejos de Griin tenian que despertar en él cierto
recelo, y a esto sin duda se debid, aun cuando hubiese otros motivos
emparentados, que Engels decidiera trasladarse temporalmente a
Paris en agosto de 1848, encargandose de informar del movimiento de
aquella capital, que seguia siendo el centro mas importante para la
propaganda comunista. Era necesario también informar a los
comunistas de Paris de la ruptura con Weitling, de la aventura
editorial westfaliana y de todo cuanto levantara o pudiese levantar
polvareda, tanto mas cuanto que no podian fiarse para nada de
Ewerbeck, y mucho menos de Bernay.

Al principio, los informes de Engels, dirigidos unos a la oficina de
correspondencia de Bruselas y otros a Marx personalmente, venian
colmados de esperanza, pero poco a poco fue demostrandose que
~ Griin habia “envenenado” lastimosamente el asunto. Y cuando, al

aparecer en el otofo, [a anunciada obra dé Protidhon sévio ¢ué 1o
hacia mas que hundirse en el pantano en que ya braceaba la carta,
Marx dejé caer sobre él el latigo, tal como Proudhon deseaba, pero sin
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que este llegara a concretar su prometida revancha mas que con unos
cuantos insultos groseros.

4. EL MATERIALISMO HISTORICO

Proudhon habia dado a su libro este titulo: Sisterma de /as
contradicciones econdmicas, y este subtitulo: La filosofia de la miseria,
Marx titulé su obra polémica de respuesta: La miseria de la filosofia”,
escribiéndola en francés para de este modo triunfar mas facilmente
sobre su .adversario. Pero no lo consiguié. La influencia de Proudhon
sobre la clase obrera francesa y el proletariado de los paises latinos en
general, lejos de disminuir, se acentud, y Marx tuvo que luchar
durante muchos ahos con el proudhonismo.

Esto no merma, sin embargo, ni mucho menos, el valor de su obra
polémica, ni siquiera su importancia histérica. Esta obra es piedra
angular no solo en la vida de su autor, sino en la historia de la ciencia.
En ella, se desarrollan cientificamente, por primera vez, los puntos de
vista fundamentales del materialismo histérico. En las obras
anteriores, estos puntos de vista relucen con brillo de chispas; mas
tarde, Marx habria de resumirlos en forma epigramatica; pero aqui, en
este libro escrito contra Proudhon, los vemos desplegarse ante
nosotros con toda la claridad persuasiva de una polémica triunfante. ¥
la exposicion y fundamentacion del materialismo histérico es el aporte
cientifico mas considerable que debemos a Carlos Marx; representa
para las ciencias de la historia lo que la teoria de Darwin para las
ciencias naturales.

Engels tuvo una cierta participacién en esta doctrina, mayor de lo

‘que en su modestia reconoce, si bien se atiene a la verdad cuando

asigna fa formula clasica en la que se recoge la idea fundamental a
su amigo, como obra exclusivamente suya. Cuenta Engels que, al
trasladarse a Bruselas en la primavera de 1845, Marx le expuso, ya
perfectamente desarrollada, la idea capital del materialismo
histérico, el pensamiento cardinal de que la produccién econémica
y la estructuracién social de cada época de la historia, calcada
necesariamente sobre aquella, forma la base sobre la que se erige
la historia politica e intelectual de ese periodo; que, por tanto, toda
la historia de la humanidad es una historia de [uchas de clases, de
luchas entre clases explotadas y explotadoras, dominadoras y

' Marx, K. (2010): Miseria de Ia filosofia, Edaf, Madrid. También disponible-en
http:/ f'www.marxists.org/espanol/m-e/1847/miseria/.
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dominadas, en los diferentes estadios de la evolucién social, pero
que esta lucha ha llegado por fin a una fase en que la clase
explotada y oprimida, el proletariado, no puede emanciparse ya de
la clase que la explota y oprime, de la burguesia, sin al mismo
tiempo emancipar para siempre y por entero a ia sociedad de la
explotacién y la opresion.

Este pensamiento cardinal es el que Marx dispara contra Proudhon
en su obra polémica, como el foco en el que vienen a converger una
muchedumbre de rayos de luz. Apartindose bruscamente de la
prolijidad tan cansadora de la que adolecian a veces sus polémicas
contra Bruno Bauer y Stirner, el estilo tiene aqui una claridad y una
sintesis incomparables; ya el barco no zozobra, traido y llevado por el
oleaje cenagoso, sino que surca, con las velas desplegadas, las aguas
movidas.

La obra se divide en dos partes: en la primera, Marx se nos revela,
para citar una frase de Lassalle, como un Ricardo convertido al
socialismo; en la segunda, como un Hegel venido al campo de la
economia. Ricardo habia demostrado que el cambio de mercancias en
la sociedad capitalista se ajustaba a las horas de trabajo contenidas en
ellas; este “valor” de las mercancias era el que Proudhon aspiraba a ver
“constituido de tal modo que, coincidiendo la cantidad de trabajo, se
cambiaran los productos de uno por los de otro, reforméandose la
sociedad para convertir a todos sus miembros en obreros, entre los
que se estableciera un intercambio directo de cantidades iguales de
trabajo”. Esta deduccién “igualitaria” de la teoria de Ricardo no era
nueva: ya la habian establecido los socialistas ingleses, intentando
llevarla a la practica por medio de “bancos de intercambio”, que no
tardaron en quebrar.

Marx demostraba ahora que la “teoria revolucionaria” que
Proudhon creia haber descubierto para la emancipacion del
proletariado no era mas que una férmula bajo la cual se escondia la

~moderna esclavitud de la clase obrera. De su ley del valor, Ricardo

habia deducido légicamente la ley del salario; el valor de la mercancia,
fuerza de trabajo, se mide por el tiempo de trabajo necesario para
producir los objetos que el obrero necesita como sustento de su vida y
para la perpetuacion de la especie. Es una ilusion burguesa, una
quimera, creer que puede existir un intercambio individual sin
antagonismos de clase, confiar en implantar dentro de la sociedad
burguesa un estado de armonia y de justicia eterna en el que nadie
pueda enriquecerse a costa de otros.
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hace ya mucho tiempo.

Marx recoge la verdadera realidad en estas palabras: “En el instante

mismo en que comienza la civilizacion, empieza la produccidén 5 . -

erigirse sobre el antagonismo de las profesiones, los estamentos, Ias
clases, reducidos todos en ultimo término al que se erige entre g

trabajo acumulado y el de cada dia. Sin antagonismo, sin choque, no’ :

-existe progreso: a esta ley ha obedecido hasta hoy la civilizacion. Hasta

aqui, las fuerzas productoras de la sociedad se han desarrollado bajo e}

imperio de este antagonismo de clase”. Proudhon, por medio de sy

idea del “valor constituido”, pretende asegurar al obrero el producto,
cada vez mayor, que crea en cada una de sus,jornadas de trabajo

gracias al progreso del trabajo comiin; pero Marx demuestra que el:
desarrollo de las fuerzas productivas que permiten al obrero inglés de "
1840 producir veintisiete veces mas que el de 1770 responde 3 *
condiciones histéricas, nacidas todas del antagonismo de clases; =
acumulacién de capitales privados, régimen de salarios. No puede ;

existir remanente de trabajo, concluye Marx, sin que existan unas
clases que se beneficien y otras que se perjudiquen.

Proudhon citaba el oro y la plata como las primeras pruebas de sy
“valor constituido”, afirmando que era la consagracién soberana del
cufio del Estado la que convertia a estos metales en dinero. Marx
refuta de plano esta tesis. El dinero, dice, no es un objeto: es una

relacion social que, como intercambio individual, corresponde a un

" determinado régimen de produccion. “En efecto, hace falta ignorar en

absoluto la historia para no saber que los soberanos de los Estados se
han tenido que someter siempre y en todas partes a los factores
econdmicos, sin poder dictarle nunca su ley. La legislacion politica y la

“burguesa no hacen, en realidad, mas que proclamar y protocolizar la

voluntad de los factores econémicos... El derecho es, sencillamente, el
reconocimiento oficial del hecho”. El cufio del Estado no imprime al
oro el valor, sino el peso; el oro y la plata sientan al “valor instituido”
como al santo las armas; precisamente por su condicion de signos de
valor son las Unicas mercancias que no se ajustan a su costo de
produccién, como lo demuestra que puedan ser sustituidos en la
circulacién por el papel. Es este un punto puesto en claro por Ricardo

Marx alude a la meta comumsta demo<+r3ndo que la “exacta

proporcion entre la ofertay la demanda” , indagada por Proudhon, solo =

era posible establecerla en tiempos en que los medios de produccién
tenian caracter limitado y en que el intercambio se desarrollaba
dentro de confines extraordinariamente angostos, en que la demanda
imperaba sobre la oferta y el consumo gobernaba la produccién. Todo
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esto habia desaparecido al nacer la gran industria, a la que ya sus
ropios instrumentos forzaban a producir en cantidades cada vez
mayores, que no podia esperar a la demanda ni estar pendiente de
ella, que tenia que recorrer por fuerza, fatalmente, en constante
sucesion de estaciones, el transito de la prosperidad a la depresidn, a la
crisis, al colapso, de aqui a la nueva prosperidad, y asi incesantemente.
«tn la sociedad actual, en la industria basada en un régimen de
intercambio individual, la anarquia de la produccion, fuente de tanta
miseria, es a la par la causa de todo progreso. Tenemos, pues, a la
fuerza, que elegir uno de los dos términos del dilema: u optamos por
guardar las proporciones justas del pasado con los medios de
produccién del presente, en cuyo caso seremos reaccionarios y
utépicos en una pieza, o abrazamos el progreso sin la anarquia, pero
no hay mas remedio para esto que renunciar al intercambio individual,
si queremos conservar las fuerzas productivas”.

Todavia mas importante que el primero es el segundo capitulo de la
obra dirigida contra Proudhon. Si en aquel, Marx tiene que vérselas
con Ricardo, frente al cual no adopta atin una actitud de completa
indiferencia cientifica ~todavia compartia sin asomo de critica, entre
otras ideas suyas, la ley del salario—, en este se ve cara a cara con
Hegel, es decir, en su propio elemento. Proudhon desfiguraba
lamentablemente la dialéctica hegeliana. Se aferraba a su lado
-reaccionario, seglin el cual el mundo de la realidad se deriva del
mundo de la idea, negando el lado revolucionario de la doctrina: la
autonomia y libertad de movimientos de la idea, que pasa de la tesis a
la antitesis, hasta desplegar a lo.largo de esta lucha aquella unidad
superior en la que se armoniza el contenido sustancial de ambas
posiciones, cancelandose todo lo que de contradictorio habia en su
forma. Proudhon, por su parte, distinguia en toda categoria econémica
un lado bueno, ponderado por los economistas burgueses, y el lado
malo, fustigado por los socialistas, y con sus formulas y sintesis creia
remontarse a la par sobre unos y otros.

He aqui lo que Marx tiene que objetar a esta pretensién: “M. Proudhon
se jacta de ofrecernos a la vez una critica de la economia politica y el
comunismo, y no se da cuenta de que queda muy por debajo de una y de
ctro. De los economistas, porque considerandose filosofo, en posesidn de
una féormula  magica, se cree relevado de la obligacién de entrar en
detalles econdmicos; de ios socialistas, porque carece de la penetracion y
del valor necesarios para alzarse, aunque solo sea en el terreno de la
especulacion, sobre los horizontes de la burguesia. Pretende ser la sintesis
Yy no es mas que un error sintético; pretende flotar sobre burgueses y
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proletarios como hombre de ciencia, y no es mas que un pequefio.
burgués, que oscila constantemente entre el capital y el trabajo, entre |3 .+
economia politica y el socialismo”. Cuidando, naturalmente, de no legr
necio donde Marx dice pequerio-burgués, no es el talento de Proudhon g
que se pone en'duda, sino su incapacidad para saltar sobre las fronteras
de la sociedad pequefio-burguesa.

Nada mas facil, para Marx, que demostrar la precariedad del método
seguido por Proudhon. Escindido el proceso dialéctico en un lado bueno
y otro malo, y concebida una de las categorias como antidoto de la otra, - -
la idea quedaba exanime, muerta, sin fuerzal para trasponerse y
descomponerse en categorias. Como auténtico discipulo de Hegel que
era, Marx sabia perfectamente que ese lado malo que Proudhon queria
extirpar, era precisamente el que hacia la historia, retando al otro 3
combate. Si se hubiera querido conservar lo que habia de bello en e
feudalismo, la vida patriarcal de las ciudades, el esplendor de I3
industria doméstica en el campo, el desarrollo de la manufactura
urbana, borrando del cuadro cuanto fuese sombra —la servidumbre de |a
gleba, los privilegios, la anarquia—, no se habria conseguido mas que
destruir todos aquellos elementos que desencadenaron la lucha,
matando asi en germen a la burguesia; pues esa aspiraciéon equivale, en
realidad, a la empresa absurda de borrar la historia.

Marx plantea el problema en sus verdaderos términos, del modo .
siguiente: “Para poder formarse un juiclo exacto de la produccién’
feudal, es preciso enfocarla como un régimen de produccion basado
en el antagonismo. Es necesario investigar como se producia la
riqueza en el seno de este antagonismo, cédmo las fuerzas
productivas se iban desarrollando, a la par que se acentuaba la
oposicidon entre las clases, cémo una de estas clases, el lado malo, el
lado social, fue creciendo incesantemente hasta que llegaron a Ila
madurez las condiciones materiales para su emancipacién”. Este
mismo proceso histérico lo descubre Marx en la burguesia. Las
condiciones de produccién en las que esta se desarrolla no tienen un
caracter simple y uniforme, sino complejo y antagénico; en la misma
proporcién en la que crece la burguesia, va desarrollandose en su
seno el proletariado, y pronto se define y acentia también Ia
posicion mutua de lucha entre ambas clases. Los economistas son los
tedricos de la burguesia; los comunistas y socialistas, los teéricos del
proletariado. Para que estos dejen de ser unos sonadores utépicos
entregados a la busqueda fantastica de sistemas y preocupados por
la posesion de una ciencia magica que cure todos los males de las
clases oprimidas, es preciso que el proletariado adquiera el desarrollo
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5uficiente para constituirse como clase, y que las fuerzas productivas
existentes en el seno de la burguesia se desarrollen también en el
grado necesario para dejar traslucir las condiciones materiales
revias a la emancipacion del proletariado y a la formacién de la
nueva sociedad. “Pero, a medida que la historia avanza, y con ella
. empieza a destacarse, con trazos cada vez mas claros, la cruzada
roletaria, aquellos no tienen ya para qué ir a buscar la ciencia a sus
cabezas; ahora, les basta con saber ver inteligentemente lo que se
desarrolla ante sus ojos y convertirse en érganos de esa realidad.
mientras se limitan a indagar la ciencia y a construir sistemas
especulativos, mientras no han traspuesto los umbrales de [a lucha,
no ven en la miseria mas que la miseria, sin penetrar en el fondo
verdaderamente revolucionario que en ella se aloja y que viene a
echar por tierra la vieja sociedad. A partir de este instante, la ciencia
se convierte en fruto consciente del movimiento histdrico; deja de
ser doctrinaria para convertirse en revolucionaria”.

Las categorias econdmicas no son, para Marx, mas que otras tantas
expresiones teodricas, otras tantas abstracciones de la situacion social.
“Los factores sociales estan intimamente ligados a las fuerzas
productivas. Con la adquisicion de nuevas fuerzas productivas, el
hombre cambia su régimen de produccion, y al cambiar su modo de
ganarse la vida, cambian también todas sus relaciones sociales... Y este
mismo hombre que organiza sus relaciones sociales de acuerdo a su
régimen material de produccién, modela también los principios, las
ideas, las categorias, de acuerdo a su situacion social”. Marx compara a
esos economistas burgueses que hablan de las “instituciones eternasy
naturales” de la sociedad burguesa con los tedlogos ortodoxos, para
quienes su religion, la religion creada por ellos, es una revelacién
divina, y las demas, puras invenciones humanas.

Marx sigue demostrando acerca de toda una serie de categorias
econdmicas —division del trabajo y maquinaria, competencia y
monopolio, propiedad del suelo y renta, huelgas y sindicatos obreros—,
que Proudhon adujera para fundamentar su método, la precariedad de
este. La division del trabajo no es una categoria econémica, como
Proudhon pretende, sino una catégoria histstica que asume las formas™
mas diversas a través de los distintos periodos de la historia. Su
existencia esta condicionada, en el sentido de la economia burguesa, a
la fabrica. Pero la fabrica no surge, como lo entiende Proudhon, por un
acuerdo amistoso de los trabajadores, ni surge siquiera en el seno de
los antiguos gremios; el precursor del taller moderno hay que buscarlo
en el comerciante y no en el viejo maestro del oficio.
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La competencia y el monopolio tampoco son categorias. naturales

sino sociales. La competencia no incentiva la industria, sino el

comercio; no lucha por el producto, sino por la ganancia; no es una

necesidad del alma humana, como creia Proudhon, sino que nace de’ ..
las necesidades histéricas en el transcurso del siglo XVIil, del mismg "

modo que, por efecto de otras necesidades histéricas, puede
desaparecer en el XiX.

No menos falso es creer, como hace Proudhon, que la propiedad de|

suelo no tiene base econémica alguna, sino que descansa en

consideraciones psicolégicas y morales,/ solo remotamente -

relacionadas con la produccién de la riqueza; la renta de la tierra:

tiende, segin éi, a atar al hombre con vinculos mas fuertes a I3

naturaleza. “La propiedad se ha desarrollado de modo distinto y bajo*

condiciones sociales muy diferentes en cada periodo de la historia. ..
Explicar la propiedad burguesa equivale, por lo tanto, a exponer las®

. condiciones sociales de produccion bajo la era de la burguesia. Solo Ia

metafisica y la jurisprudencia pueden hacerse la ilusién de concebir la :

propiedad como relacion independiente y sustantiva”. La renta dei
suelo —o sea, el remanente que queda después de deducir del precio de -

los productos de la tierra el costo de produccién, incluyendo las

ganancias e intereses usuales del capital- surge bajo un determinado -

régimen social, y solo puede subsistir bajo este. No es otra cosa que la
propiedad del suelo en su modalidad burguesa: la propiedad feudal
sometida a las condiciones de produccién de la burguesia.

Finalmente, Marx pone de relieve la importancia histérica de las

huelgas y los sindicatos, de las que Proudhon no queria saber nada. Por
‘mucho que los economistas y los socialistas, aunque inspirados por

razones opuestas, quieran disuadir al obrero de manejar estas armas,
las huelgas y los sindicatos se desarrollan paralelamente a la gran
industria. No importa que la competencia venga a dividir al obrero por
el lado de sus intereses: hay un interés comin que los une, y es el
interés de mantener el nivel de sus salarios; la idea comiin de la
defensa los asocia al sindicato, que contiene todos los elementos para
una futura disputa, lo mismo que la burguesia empezé a aglutinarse

cabo como clase, y. una vez constituida como clase, transformar la
sociedad feudal en burguesa.

El antagonismo entre el proletariado y la burguesia es la lucha de
una clase contra otra, lucha que, al alcanzar su punto de apogeo,
implica una total revolucién. EI movimiento social no excluye ai
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olitico, pues no existe movimiento politico que no tenga
gmultdneamente caracter social. Solo en una sociedad sin clases
dejaran las evoluciones sociales de representar revoluciones politicas.
Hasta que ese momento llegue, la ciencia social, en visperas de toda
fundamental reorganizacion de la sociedad, no puede tener mas lema
que este: “Luchar o morir; la guerra violenta o la nada. Es el dilema
inexorable”. Con estas palabras de Jorge Sand termina la obra
polémica de Marx contra Proudhon.

En este trabajo, en el que se desarrolla el materialismo histérico
bajo toda una serie de criterios sustanciales y decisivos, Marx subraya
también definitivamente su actitud ante la filosofia alemana,
remontandose a Feuerbach para retornar a Hegel. La escuela
hegeliana oficial estaba en quiebra. No habia sabido hacer otra cosa
que convertir la dialéctica del maestro en patrén rutinario, aplicandolo
sin ton ni son a cuanto se le ponia enfrente. De esos hegelianos podia
decirse, como en efecto se dijo, que no sabian nada de nada y escribian
de todo.

Feuerbach firmé su sentencia de muerte al liquidar el concepto
especulativo; el contenido positivo de la ciencia volvia a prevalecer
sobre el costado formal. Pero el materialismo feuerbachiano carecia
del “principio enérgico”; no acertaba a separarse del campo de las
ciencias naturales, y solo esclarecia el proceso histérico. Marx no
podia darse por satisfecho con esto, como aquelios viajantes y
predicadores de materialismo, los Biichner y los Vogt, cuyo mezquino
y ridiculo modo de pensar le hizo decir a Feuerbach que estaba de
acuerdo con este materialismo en cuanto miraba hacia el pasado,
pero no en lo que decia en relacién con el futuro. “El pobre caballo de
mala muerte que arrastra el carro de la inteligencia burguesa al uso
se detiene perplejo, naturalmente, ante la trinchera que separa la
esencia del fendmeno, la causa del efecto: es logico, pero el que se
vea forzado a cabalgar sobre este accidentado y peligroso terreno de
los pensamientos abstractos, deberia procurar traer otra caballeria”.
Son palabras tomadas de Engels.

Sin embargo, los hegelianos no eran Hegel; los discipulos podian ser
modelo de ignorancia, pero el maestro figuraba entre las cabezas mas
daras y profundas de la humanidad. Habia en su pensamiento un rasgo
de sentido histérico que lo diferenciaba de todos los demas filésofos y le
habia permitido formarse una concepcién magnifica de la historia,
aunque fuese bajo una forma puramente idealista, una forma que lo
veia todo, por decirlo asi, como reflejado en un espejo concavo,
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representandose la historia del mundo como una especie de .
experimento practico, realizado para contrastar los progresos de la idea,
Feuerbach no llegd a asimilar totalmente este contenido positivo de |3
filosofia de Hegel, que los hegelianos luego dejaron perderse.

Marx lo recogio, pero le dio una vuelta, para arrancar no de la “idea
pura”, sino de los crudos hechos de la realidad, con lo cual confirié al
materialismo de una dialéctica histdrica a la par que de un “principio v
enérgico” que no se conformaba con explicar la soc1edad sino que

aspiraba a transformarla.
4

5. DEUTSCHE BRUSSELER ZEITUNG

Marx encontré dos editores, uno para la versién alemana en
Bruselas y otro para la francesa en Paris, que decidieron a publicar su- -
obrita polémica contra Proudhon, aunque los gastos de impresién
corrieran por cuenta suya; la obra vio la luz a fines del verano de 1843,
y coincidiendo con esto, le fueron abiertas las columnas de Ia
Deutsche Briisseler Zeitung, desde donde pudo hacer propaganda
publica de sus ideas.

Este periédico habia empezado a publicarse bisemanalmente a
comienzos del ano, dirigido por aquel mismo Adalberto N. Bornstedt
que redactara en otro tiempo el Vorwaerts de Bornstein y que habia

estado a sueldo de los gobiernos austriaco y prusiano. El hecho -

aparece hoy documentado por informacién de los archivos de Berlin
y de Viena, sin dejar margen para la duda; lo que no sabemos es si
este personaje seguia siendo en Bruselas agente de la policia. Las
sospechas a las que su actuacién dio lugar se vieron contrarrestadas
por las denuncias que la embajada prusiana de Bruselas formulé al
Gobierno belga contra su periédico. Cierto es que esto podia ser
también un ardid para acreditar a su director a los ojos de los
elementos revolucionarios. congregados en torno a él, pues ya
sabemos que los defensores del trono y el altar no suelen tener
muchos escripulos en la eleccion de medios para sus augustos fines.

De todos modos, Marx no creyéd nunca que Bornstein los
traicionara. No se ocultaban las faltas de su periédico, pero, a pesar
de ellas, reconocia sus méritos, entendiendo que lo indicado era
remediar sus defectos en vez de refugiarse detras del cémodo
pretexto que ofrecia el nombre dudoso de su director. El 8 de agosto,
Marx escribia a Herwegh en los siguientes términos, llenos de
reproches: “Unas veces porque no nos agrada el hombre, otras veces
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orque nos desagrada la mujer, cuando es la tendencia, cuando el
estilo, cuando el formato e incluso la distribucién de lo que nos
arece peligroso.. Estos alemanes tienen siempre mil maximas y
aforismos preparados para justificar la inaccion y dejar pasar
tontamente las oportunidades. En cuanto surge la posibilidad de
hacer algo, los gana la perplejidad”. Viene luego un suspiro de
amargura, diciendo que a sus trabajos les ocurre lo mismo que a la
grisseler Zeitung, y una enérgica maldicion contra esos burros que
toman a mal que prefiera publicar en francés a quedarse inédito.

No sabemos si estas palabras de Marx deben interpretarse en el
sentido de que pasara un poco por alto las dudas que Bornstein
despertaba simplemente para “no desaprovechar la oportunidad”,
pero aunque asi fuera, no habria razén para reprocharselo. La
posibilidad que se ofrecia era demasiado propicia, y hubiera sido
necio dejarla escapar por una simple sospecha personal. En la
primavera de 1847, la penuria de la hacienda habia obligado al rey de
Prusia @ convocar la Dieta unificada, en la que se refundian las
representaciones provinciales que venian funcionando, y que era, por.
Jo tanto, una corporacion de tipo feudal y por estamentos, semejante
a la que idénticas circunstancias obligaran a Luis XV| a convocar en la
primavera de 1789.Las cosas en Prusia no se desarrollaron con la
misma rapidez que en Francia; pero, no obstante, la Dieta no
desataba los cordones de la bolsa y hacia saber al gobierno, sin
muchas vueltas, que no autorizaria ningiin recurso en tanto no se
ampliaran sus derechos y se regularizaran sus convocatorias. Y como
la penuria financiera apremiaba, era evidente que la danza habria de
continuar, mas temprano o mas tarde; no habia tiempo que perder.

En esta Orbita de preocupaciones se mueven los articulos escritos
por Marx y Engels para el periédico de Bruselas. Comentando los
debates de la Dieta prusiana sobre el librecambio y el régimen de
proteccién arancelaria, aparecié en sus columnas una critica que,
aunque andénima, procedia visiblemente, por su contenido y su estilo,
de la pluma de Engels. Este habia llegado por entonces a la .
conclusién de que la burguesia alemana necesitaba un arancel alto
para no perecer entre las ufias de la industria extranjera y acumular
las energias necesarias para sobreponerse al absolutismo y al
feudalismo. Inspirandose en estas razones, Engels recomendaba al
proletariado que apoyara la agitacion arancelaria; pero no lo
impulsaba, en esta recomendacidn, otro fundamento. Lejos de eso, y
aun entendiendo que List, la mayor autoridad de los arancelarios,
habia producido siempre los mejores frutos de la literatura
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econémica burguesa de Alemania, afadia que toda la obra gloriosy .
de este autor estaba copiada de Ferrier, escritor francés, autor teérico -
del sistema continental, y precavia a los obreros para que no se
dejaran engafar por la retdrica del “bienestar” de la clase -
trabajadora que alzaban como pomposo estandarte de sus campafas
egoistas lo mismo unos que otros, los librecambistas y los partidarios
del arancel. El salario del obrero no sufria alteraciéon bajo ninguno de
los dos sistemas, y si &l defendia el arancel era simplemente como
“medida burguesa progresiva”. Tal era también la posicién adoptada -
por Marx. P

Obra comiin de ambos, es un extenso articulo dedicado a repeler un
ataque del socialismo cristiano-feudal. Este ataque se habia publicado
en el Rheinischer Beobachter, 6rgano recientemente fundado en
Colonia por el Gobierno para poner a los obreros en contra de la
burguesia de la region renana. Fue en sus columnas donde recibié e|
espaldarazo, como él mismo cuenta en sus Memorias, el joven
Hermann Wagener. Marx y Engels no podian ignorar, estrechamente
relacionados como lo estaban con Colonia, de quién provenia e| -
ataque; la satira del “calvo consejero municipal” es, por decirlo asi, el
ritornelo constante de su articulo. Wagener formaba parte, a la postre,
del Gobierno de Magdeburgo.

Esta vez, el érgano gubernamental se valia del fracaso de la Dieta
prusiana como cebo para su campafia cerca de los obreros. la
burguesia ~decia el periédico—, al denegar sus créditos al Gobierno,
demostraba que no le preocupaba mas que una cosa, llegar al poder, y
que el bienestar del pueblo le era indiferente; que echaba al pueblo
- por delante para intimidar al Gobierno, tomandolo como carne de
canén en la conquista del poder. La respuesta de Marx y Engels esta al
alcance de la mano de cualqwera El proletariado —replican— no se deja
enganar por |a burguesia ni por el Gobierno; se limita a preguntar qué
satisface mejor sus propios fines, si el predominio de la burguesia o la
hegemonia del Gobierno, y para contestar a esta pregunta le basta con
establecer una simple comparacién entre el estado actual de los
obreros alemanes y el de los franceses o ingleses.

El periédico gubernamental lanzaba esta exclamacién demagégica:
".Oh, puemo bienaventuradoi Has triunfado en ei terreno de los
principios. No importa que no sepas lo que es eso, ya te lo explicaran .
tus representantes, y mientras los oyes hablar horas y horas, acaso
llegues a olvidar el hambre que te aqueja”. Marx y Engels contestaban

a esto, ante todo, con una satira mordaz, diciendo que bastaba ver
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como quedaban impunes esas exteriorizaciones fustigantes, para
convencerse de la libertad de la que disfrutaba la prensa alemana.
pero luego advertian que el proletariado habia sabido comprender tan
certeramente la batalla librada en el terreno de los principios, que no
reprochaba al Parlamento el haberla ganado. Si no se hubiese limitado
a reclamar la ampliacion de sus derechos corporativos, sino el tribunal
del jurado, la igualdad ante ia ley, la abolicion de las prestaciones
personales, la libertad de prensa, la libertad de asociacion y una
verdadera representaciéon popular, habria encontrado en la clase
proletaria el mas decidido y firme apoyo.

Después de esto, los autores pasaban a pulverizar todas aquellas
piadosas prédicas sobre los principios sociales del cristianismo que
pretendian oponerse a las doctrinas comunistas. “Los principios
sociales del cristianismo han tenido ya dieciocho siglos para
desenvolverse, y no necesitan que un consejero municipal prusiano
venga ahora a desarrollarlos. Los principes sociales del cristianismo
justificaron la esclavitud en la antigliedad, glorificaron en la Edad
Media la servidumbre de la gleba y se disponen, si es necesario,
aunque frunciendo un poco el cefio, a defender ia opresién moderna
del proletariado. Los principios sociales del cristianismo predican la
necesidad de que exista una clase dominante y una clase dominada,
contentandose con formular el piadoso deseo de que aquella sea lo
mas benéfica posible. Los principios sociales del cristianismo dejan la
desaparicion de todas las infamias para el cielo, justificando con esto
la perpetuacién de esas mismas infamias sobre la tierra. Los
principios sociales del cristianismo ven en todas las maldades de los
opresores contra los oprimidos el justo castigo del pecado original y
de los demas pecados del hombre o la prueba a que el Sefior quiere
someter, segin sus designios inescrutables, a la humanidad. Los
principios sociales del cristianismo predican la cobardia, el desprecio
de la propia persona, el envilecimiento, el servilismo, la humildad,
todas las virtudes del canalla; el proletariado, que no quiere que se lo
trate como canalla, necesita mucho mas de su valentia, de su
sentimiento de propia estima, de su orgullo y de su independencia,
que del pan que se lleva a la boca. Los principios sociales del
cristianismo hacen al hombre miedoso y trapacero, y el proletariado
es revolucionario”. Este proletariado revolucionario es ei que Marx y
Engels capitanean, dando con él batalla a todo ese fuego de artificio
de las reformas sociales de la monarquia. Ese pueblo, que agradece
los puntapiés y las limosnas con los ojos arrasados de lagrimas, no
‘existe mas que en la fantasia de los reyes; el verdadero pueblo, el
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proletariado, es, segun la frase de Hobbes, un muchacho robusto
malicioso, y el ejemplo de Carlos | de Inglaterra y el de Luis XVI de
Francia demuestran la suerte que les espera a cuantos reyes |g
pretenden engahar.

El articulo-caydé como granizo sobre el sembrado feudal-socialista,
pero algunas piedras fueron a parar a campos ajenos. Marx y Engels,
que habian defendido siempre con gran razén la conducta del
Parlamento al negar fodo recurso a un Gobierno haragin y
revolucionario como aquel, le hacian demasiado honor al sujetar 3
idéntico punto de vista la denegacién de un impuesto sobre la renty’
propuesto por el Gobierno a fa burguesia. Se trataba, en realidad, de
una emboscada tendida por el Gobierno a la burguesia. La iniciativa de
abolir los tributos de molienda y matanza, que tanto agobiaban a los -
obreros de las grandes ciudades, acudiendo, como medida principal
para nivelar el desequilibrio financiero, a un impuesto sobre la renta
que gravase sobre las clases acomodadas partié primitivamente de Ia
burguesia renana, que se inspiraba, al obrar asi, en razones idénticas a
las que movieran a ia burguesia inglesa en su campafia contra e
impuesto sobre los granos.

El Gobierno aborrecia resueltamente esta peticion, que iba contra
los grandes terratenientes, sin que esta clase pudiera esperar, a
cambio de la abolicion de los impuestos de molienda y matanza ~que
solo se cobraban en las grandes ciudades— una baja de salarios del
proletariado, al que explotaba. No obstante, el Gobierno presenté al
Parlamento un proyecto de ley recogiendo aquellos deseos, pero fue
con la pérfida intencion de desprestigiarlo ante la opiniénpublica,
haciéndose popular a costa suya, pues daba por descontado que una
corporacion feudal y por estamentos como era aquella, no habria de
acceder en modo alguno a una reforma fiscal que tendia a desgravar,
aunque solo fuera pasajeramente, a las clases trabajadoras a costa de
las clases acomodadas. Ya la votacion previa sobre el proyecto de ley,
en la que casi todos los' principes, todos los junkers y todos los
funcionarios votaron en contra, pudo convencer al! Gobierno del
‘acierto de sus previsiones. Tuvo, ademas, la gran suerte de que una
. parte de la burguesia, temerosa de ver triunfar el proyecto, se pasara
ruidosamente al otro campo.

Las plumas oficiales se encargaron enseguida de explotar el caso,
presentando la denegaciéon de aquel impuesto como una prueba
concluyente del juego mentiroso de la burguesia: al Rheinischer
Beobachter no habia manera de correrlo de esta argumentacion.
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marx y Engels tenian mucha razon al decirle a su “consejero
municipal” que era “el mayor y mas desvergonzado ignorante en
asuntos econémicos” si afirmaba que un impuesto sobre la renta
odia remediar ni un apice de la miseria social, pero no tenian
ninguna duda cuando defendian la denegacién del impuesto
solicitado como una medida legitima contra el Gobierno. Al Gobierno
no le afectaba para nada este golpe, y financieramente mas lo
fortalecia que lo debilitaba respetarle el tributo de molienda y
matanza, que funcionaba admirablemente y daba un gran
rendimiento, en vez de sustituirselo por un impuesto sobre la venta,
que le daria grandes dolores de cabeza, pues si bien habria de pesar
" sobre las clases acomodadas, no estaba exento, como nos revela la
experiencia, la antigua y la moderna, de veleidades. En este caso
concreto, Marx y Engels seguian considerando revolucionaria a la
purguesia alli donde, en realidad, ya era reaccionaria.

Tactica contraria seguian con mucha frecuencia los “verdaderos”
socialistas, y es perfectamente explicable que, en momentos en los
gue la burguesia empezaba a tener cubierto el rindén, Marx y Engels
volvieran a enfrentarse con esta tendencia. Asi lo hicieron en una
serie de folletines publicados por Marx en la Deutsche Briisseler
Zeitung contra “el socialismo aleman en verso y en prosa”, y en un
articulo, inédito hasta hoy, firmado por Engels pero redactado,
seguramente, por ambos. En estos trabajos, ajustan las cuentas con
el costado estético-literario del “verdadero” socialismo, su costado
mas flojo, o el mas fuerte, segin se mire. En esta critica de Marx y
Engels contra la obra artistica de los socialistas alemanes, no siempre
se guarda debida consideracion con los fueros del arte, sobre todo en
aquel citado articulo inédito, donde se juzga con excesiva dureza el
espléndido Ca ira! de Freiligrath. Las Canciones del pobre, de Carlos
Beck, no merecieron tampoco de Marx otro juicio que el severisimo
de “ilusiones pequeio-burguesas”. Sin embargo, en esta critica se
predice ya ia triste suerte que habria de correr, cincuenta afios mas
tarde, el pretencioso naturalismo, con estas palabras: “Beck canta la
cobarde miseria pequefio-burguesa, el pauvre honteux®, con sus
sordidas, devotas e inconsecuentes aspiraciones, no al proletario
orgulloso de si mismo que se yergue, revolucionario y amenazador”.
Al lado de Beck, hay que citar al desventurado Griin, quien, en un
libro del que ya nadie se acuerda, maltrata a Goethe “desde el punto
de vista humano”, pretendiendo construir el “verdadero hombre”

¥ “pabre timido”.
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con todo lo que habia de mezquino, de aburrido y de vulgar en ¢|
gran poeta.

Mas importante que estas pequefias escaramuzas es un extensg
estudio en el que Marx critica el radicalismo retérico habitual, con ng
menos dureza que el socialismo fraseoldgico de los gobiernos. En una:
polémica con Engels, Carlos Heinzen explicaba por la teoria del pode
la injusticia del régimen de la propiedad, y llamaba cobarde y necio 3
todo aquel que, declarando la guerra al burgués por sus riquezas
dejaba en paz el monarca con su poder. Aunque Heinzen era un
vocinglero y no merecia que se le prestara lamenor atencién, sus
opiniones reflejaban fielmente los gustos del vulgo “ilustrado”. L3
monarquia, segin él, solo debia su existencia al hecho de que los
hombres hubiesen carecido durante siglos enteros de dignidad moraly
de sano sentido comlin; pero ahora, recobrados estos preciosos bienes
todos los problemas sociales desaparecian ante este candente dilema
¢monarquia o republica? Esta ingeniosa concepcion venia a completa
justamente la ingeniosa idea de los principes, segin la cual los
movimientos revolucionarios eran siempre obra de la mala voluntad:
de unos cuantos demagogos. ’

Marx salia al cruce de esto demostrando, a la luz de la historia-
alemana muy principalmente, que es la historia la que hace a los
principes y no al revés, los principes a la historia. Ponia de relieve los
origenes econdmicos de la monarquia absoluta, que nace en el periodo -
de transicion en el que los viejos estamentos feudales tienden a‘’
desaparecer y el brazo villano de la Edad Media se va convirtiendo en
la moderna burguesia. El que en Alemania se desarrollara tardiamente
y se mantuviese en el poder por mas tiempo que en otros sitios, se
explica por el raquitismo de la clase burguesa alemana. Son, pues,
razones econémicas las que explicaban la exaltacién de los principes a
su poder reaccionario. La monarquia absoluta, que empezd
favoreciendo el comercio y la industria, y alentando el desarrollo de la.
burguesia, como condiciones necesarias para el poder nacional de los
reinos y el esplendor de la propia corona, se interponia ahora comoun
obstaculo, tan pronto como la industria y el comercio se convertian en
armas peligrosas puestas en manos de una clase burguesa poderosay
fuerte. Apartando la mirada, va temerosa v empanada, de la ciudad,
cuna de su esplendor, la volvia al campo, abonado con los cadaveres de
sus gigantescos enemigos.

El estudio abunda en fecundos puntos de vista. Pero no era tan facil
dar la batalla al “sano.sentido comun” del buen burgués. Pasaron
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muchos afnos y Engels volvié a esgrimir contra Diihring®, en favor de
Marx, esta misma teoria del poder desarrollada aqui por Marx contra
Heinzen, en defensa de Engels.

6. LA LIGA COMUNISTA

En 1847, la colonia comunista de Bruselas se habia desarroltado
considerablemente. Entre los agrupados no figuraba ninglGn talento
que pudiera compararse con los de Marx y Engels. Por momentos,

arecia que Moses Hess o Guillermo Wolff, colaboradores ambos de la
Deutsche Briisseler Zeitung, aportarian el tercer elemento que faltaba.
pero no fue asi. Hess no lograba liberarse de sus intrigas filoséficas, y
el juicio duro y humillante que sus obras encontraron en el Manifiesto
comunista determiné la ruptura definitiva con sus autores.

su amistad con Guillermo Wolff era mas reciente; no habia llegado
a Bruselas hasta la primavera de 1846, pero resistio a todos los
vendavales, hasta la temprana muerte de Wolff. Sin embargo, este no
era un pensador original, y como escritor no solo les llevaba a Marxy
Engels la ventaja de su claridad y facil comprension. Descendia de la
clase campesina de Silesia, sujeta a vasallaje hereditario, y a costa de
sacrificios indecibles habia logrado ingresar a las aulas universitarias,
donde nutrié el odio fogoso que lo poseia contra los opresores de su
clase, en el estudio de los grandes pensadores y poetas de la
antigiiedad. Después de girar unos cuantos afios como demagogo por
las fortalezas silesianas, se establecié para dar clases particulares en
Breslau, donde tuvo incesantes peleas con la burocracia y la censura,
hasta que la perspectiva de nuevos procesos lo impulsé a salir al
extranjero para no pudrirse en las carceles prusianas.

De los tiempos de Breslau data su amistad con Lassalle. En el
- destierro, ‘habria de hacerse amigo de Marx y Engels, y los tres
cubrieron su tumba con laureles inmarchitables. Wolff era de esas
esencias nobles que, como dijo el poeta, pagan con lo que son; su
caracter firme como el roble, su lealtad inquebrantable, su conciencia
escrupulosa, su altruismo inmaculado, su modestia jamas desmentida,
hacian de él un militante revolucionario modelo y explican el gran
respeto con el que, pese a todo el amor y todo ei odio, habian de éi
amigos y adversarios. :

% Se refiere a Engels, F. (1972): £/ anti-dubring o la revolucion de Ia ciencia de Fugenio Duhring:
introduccion al estudio del socialismo, Claridad, Buenos Aires. Se lo puede consultar en
http://www.marxists.org/espanol/m-e/i870s/anti-dubring/index.htm.
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Aunque un poco mas apartados, figuraban también, en el grupp
congregado en torno a Marx y Engels, Fernando Wolff y Ernestg
Dronke, autor de un libro excelente sobre el Berlin anterior a marze,
condenado a dos afos de reclusién por un delito de lesa majestad que
habian creido encontrar en sus paginas, y evadido de los muros de
Weseil. Estaba asimismo en el grupo Jorge Weerth, conocido de Engels
ya desde los tiempos de Manchester, cuando aquel residia en Bradford
representando una casa alemana. Weerth era un poeta auténtico, libre -
por lo tanto de toda la pedanteria del gremio de los poetas; también g =
murié prematuramente, sin que hasta ahora haya habido una mano
devota que se preocupase de reunir los versos dispersos de este gran
cantor del proletariado militante. -

A estos trabajadores del espiritu vinieron a unirse luego unos cuantos
obreros manuales muy capaces, a cuya cabeza estaban Carlos Wallau y.
Esteban Dorn, ambos cajistas de la Deutsche Briisseler Zeitung.

Bruselas, capital de un Estado que queria pasar por modelo de
monarquia civil, era el centro mas indicado para entablar relaciones
internacionales, al menos durante el tiempo en el que Paris, que
seguia considerandose como foco de la revolucion, se hallara bajo la -
amenaza de las célebres leyes de septiembre. Marx y Engels
mantenian en Bélgica buenas relaciones con hombres de la revolucién
de 1830; en Alemania, sobre todo en Colonia, contaban con viejos y
nuevos amigos, entre los que mencionaremos a Jorge Jung y a los
meédicos d’Ester y Daniels; en Paris, Engels establecié contacto con el
Partido Socialista Democratico y principalmente con sus
representantes literarios, Luis Blanc y Fernando Flocon, director de la
Reforma, érgano del partido. Relaciones mas estrechas mantenian con
la fraccion revolucionaria de los cartistas ingleses, con Julian Harney,
redactor -del Norther Star, y Ernesto Jones, formado y educado en
Alemania. Estos jefes cartistas influian espiritualmente en los
Fraternal Democrats, organizacion internacional en la que también
estaba representada la Liga de los Justicieros, en la persona de Carlos
Schapper, José Moll y otros.

De esta Liga parti6 en enero de 1847 una iniciativa importantisima.
Organizada como Comité de Correspondencia Comunista en Londres,
mantenia relaciones con el Comité de Correspondencia de Bruselas,
pero en un plano de mutua frialdad. De un lado, reinaba cierto recelo
contra los “intelectuales” que no podian saber cuéiles eran las
necesidades del obrero; de otro, cierta desconfianza contra los “erizos”,
es decir, contra la limitacién artesano-gremial de horizontes que
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cerraba, en buena’'medida, las perspectivas de la clase obrera alemana
por aquella época. Engels, que en Paris luchaba hasta lo indecible por
sustraer a los “erizos” franceses de la influencia de Proudhon y Weitling,
tenia a los “erizos” de Londres como los Gnicos capaces de ajustarse a
razones. Sin embargo, cuando la Liga de los lusticieros, en otofio de
1846, lanzé una proclama sobre el conflicto del Schleswig-Holstein, le
aplico el calificativo de “porqueria”, afirmando que sus representantes
habian aprendido de los ingleses el absurdo de ignorar la realidad y la
incapacidad para enfocar una perspectiva histérica.

Mas de diez anos después, Marx se expresaria en los siguientes
téerminos respecto a su actitud de entonces ante la Liga de los
Justicieros: “Publicamos al mismo tiempo una serie de folletos
impresos y litografiados, en la que sometiamos a una critica
despiadada aquella mezcolanza de socialismo o comunismo franco-
inglés y de filosofia alemana, que formaba por entonces la doctrina
secreta del grupo, proclamando el analisis cientifico y profundo de la
estructura econémica de la sociedad burguesa como la anica base
teérica posible, desarrollando en forma popular que no se trataba de
implantar un sistema utdpico cualquiera, sino de participar, con
conciencia propia de esto, en el proceso historico de transformacion de
la sociedad que se estaba desarrollando ante nuestros ojos”. A la
eficacia de estas manifestaciones le achaca Marx que la Lliga
Comunista enviara a Bruselas, en enero de 1847, a uno de sus
directivos, el relojero José Moll, para invitarlos a él y a Engels a ingresar
en la Liga, decidida a abrazar sus ideas.

Desgraciadamente, no se ha conservado ninguno de esos folletos de
agitacion de los que habla Marx; solo conocemos la circular dirigida
contra Kriege, a quien, entre otras cosas, se acusa de profeta y
emisario de una secta secreta, la llamada Liga de la Justicia. Kriege —se
dice en esa circular— mistifica el verdadero desarrollo histérico del
comunismo en los distintos paises de Europa, queriendo representar
sus origenes y progresos, de un modo fabuloso y romantico, como
obra de las inconscientes intrigas de esa secta, y difundiendo quién
sabe cuantas fantasias megalémanas acerca de sus virtudes.

El hecho de que esta circular influyera, como influyd, en el animo de
la Liga de los Justicieros, demuestra que sus afiliados eran algo mas
que “erizos”, que habian aprendido de ia historia inglesa mas de lo que
Engels queria reconocerles. Supieron juzgar la circular, a pesar de lo
mal que en ella se trataba a su “secta”, mucho mejor que Weitling, el
cual, aun sin tener nada por qué afligirse, tomo6é inmediatamente
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partido por Kriege. La verdad era que el trafico cosmopolita de Londres
habia sido mas saludable para la Liga que el aire de Zarich y aun queg]
de Paris. Creada para la propaganda entre obreros alemanes, no tardg

en asumir, trasplantada a la gran urbe, un caracter internacional. gj
contacto constante con los expatriados de todos los paises del mundo
y la observacion directa del movimiento cartista inglés, cada vez m3s
encrespado, fue despabilando las miradas de sus directivos, abriendo

ante ellos horizontes nuevos y dejando atras la ideologia artesana. A"

lado de los viejos caudillos Schapper, Bauer y Moll, e incluso
superandolos, empezaron a destacarse por su capacidad teodrica el
miniaturista Carlos Pfander, natural de Heilbronn, y el sastre Jorge
Eccarius, oriundo de la Turingia. '

El poder, extendido de puiio y letra de Schapper y fechado el 20 de
enero de 1847, con que Moll se presenté ante Marx en Bruselas y luego -
ante Engels en Paris, es un documento cauteloso; autoriza al portador
para informar acerca de la situacién del grupo y dar detalles concretos
sobre todos los puntos de importancia. De palabra, el emisario se
expres6 mas libremente. Invité a Marx a ingresar a la organizacién y
refutd las reservas que este, en un principio, le expuso, asegurandole
que la junta directiva se proponia reunir en Londres un congreso
federal con el objetivo de aprobar y proclamar en un manifiesto, que
se haria pablico como doctrina de la Liga, las ideas criticas expuestas
por Marx y Engels. Pero era necesario que estos salieran al paso de los
elementos renuentes y anticuados, razén por la cual no tenian mas
remedio que incorporarse al grupo. :

Asi lo hicieron. Pero en el congreso, celebrado durante el verano de
1847, no se consiguid, por el momento, mas que una organizacién
democratica de la Liga, propia de un grupo de propaganda que, si bien
habria de actuar en secreto, se mantenia alejado de todo manejo
conspirativo. La Liga se organizé por comunas, en las que los afiliados
no podian ser menos de tres ni mas de diez, en circulos, circulos
dirigentes, junta directiva y congreso. Como fines de la organizacion,
se proclamaban el derrocamiento de la burguesia, el triunfo del
proletariado, la abolicion de la sociedad antigua cimentada sobre el
antagonismo de clase y la creacién de una sociedad nueva, sin clases ni
propiedad privada.

De acuerdo con el cardcter democratico de la Liga, titulada a partir
de ahora Liga Comunista, los nuevos estatutos se sometian a la
deliberacién de las distintas comunas, reservandose su discusion y
aprobacion definitiva para un segundo congreso, que se celebraria a
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fines del mismo afio y redactaria un nuevo programa. Marx no llegé a
asistir al primer congreso, pero si figuraron en él Engels, en
representacion de las comunas de Paris, y Guillermo Wolff,
representando a las de Bruselas.

7. PROPAGANDA EN BRUSELAS

La Liga Comunista se proponia como misidon primordial fundar en
Alemania asociaciones de cultura obrera que le permitieran realizar
una propaganda publica, a la par de contemplary reforzar sus cuadros
con los elementos mas capaces de estas organizaciones.

La reglamentacion era en todas partes la misma. Un dia de la
semana se destinaba a la discusién, otro a entretenimientos sociales
(canto, declamacién, etcétera). Ademas, se organizaban bibliotecas en
el seno de la sociedad y, dentro de lo posible, clases para instruir a los
obreros en los conocimientos mas elementales. '

En consonancia con este mismo patron se funddé también la
asociacion obrera alemana, creada en Bruselas a fines de agosto, y que
no tardé en contar con cien afiliados. La presidian Moses Hess y
Wallau, y Guillermo Wolff desempeniaba las funciones de secretario.
La asociacion celebraba reuniones los miércoles y los domingos por la
noche. Los miércoles se trataban problemas de importancia
relacionados con los intereses del proletariado; los domingos, Wolff
solia hacer un resumen politico semanal, trabajo para el que pronto
demostrd grandes aptitudes. Luego, se organizaban entretenimientos
colectivos, en los que participaban también las mujeres.

El 27 de septiembre, esta asociacién organizé un banquete
internacional, para demostrar que los obreros de los diferentes paises
abrigaban entre si sentimientos fraternales. En aquellos tiempos,
habia cierta tendencia a elegir el banquete como forma de
propaganda politica, con objeto de evitar fa intromisidén policiaca de
los mitines. Pero el banquete del 27 de septiembre respondia a
origenes y fines particulares. Habia sido organizado —segin escribi6
Engels a Marx, ausente alli- por Bornstedt y otros integrantes
descontentos de !a2 colonia alemana, “para rebajarnos a un papel
secundario junto a los demdcratas belgas y engendrar una sociedad
mucho mas universal y grandiosa que nuestra miserable asociacion
obrera”. Sin embargo, Engels supo desarmar a tiempo la maniobra;

llegaron incluso —a pesar de lo mucho que se resistié “por su terrible
~aspecto de chico”~ a nombrarlo vicepresidente con el francés Imbert,
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dejando la presidencia de honor del banquete al general Mellinet y I3
presidencia efectiva al abogado Jottrand, ambos viejos militantes de Ia

revolucién belga de 1830.
Se sentaron a la mesa ciento veinte comensales, belgas, alemanes,

suizos, franceses, polacos, italianos y un ruso. Después de una serie de -

discursos, se decidio fundar en Bélgica una asociacién de reformistas,
semejante a la de los Fraternal Democrats de Inglaterra. Para I3
comisién preparatoria de los trabajos fue elegido también Engels,
Obligado a abandonar Bruselas dias mas tarde, le escribié una carta 3
Jottrand, recomendandole a Marx para ocupar s{ puesto, para el que
indudablemente lo habrian elegido, de haber estado en el banquete.
“En realidad, no serd Marx quien pase a cubrir mi vacante en Ia
comisién, ya que yo no hacia otra cosa que representarlo”. En efecto, al
constituirse definitivamente, en los dias 7 y 15 de noviembre, la
Sociedad Democratica para la uniéon de todos los paises, fueron
elegidos vicepresidentes Imbert y Marx, confirmandose a Mellinet y a
Jottrand para la presidencia honoraria y efectiva, respectivamente. Los
estatutos fueron firmados por sesenta demoécratas belgas, alemanes,
franceses y polacos; las principales figuras alemanas, ademas de Marx,
eran Moses Hess, Jorge Weerth, los dos Wolff, Guillermo y Fernando,
Esteban Born y Bornstedt.

El primer acto pablico celebrado por la Sociedad Democratica fue el
que se organizo el 20 de noviembre para festejar el aniversario de Ia
revolucién polaca. En nombre de los alemanes hablé Esteban Born,
que fue muy aplaudido. Marx hizo uso de la palabra como
representante oficial de la sociedad, en el mitin organizado en Londres
por los Fraternal Democrats el mismo dia y con el mismo objeto. Su
discurso tuvo un tono enfaticamente revolucionario y proletario: “La
vieja Polonia se ha hundido, y no seremos nosotros precisamente
quienes anhelemos su resurreccién, pero no solo se ha hundido la vieja
Polonia, sino también la vieja Alemania, la vieja Francia, la vieja
Inglaterra, toda la sociedad del pasado. Esta pérdida de la sociedad
antigua no lo es para quienes nada tentan que perder en ella, que es lo
que le sucede a la gran mayoria de los paises actuales”. En el triunfo
del proletariado sobre la burguesia, Marx veia la senal para la
emancipacion de todas las naciones oprimidas, y en e! triunfo de los
proletarios ingleses sobre la burguesia de Inglaterra, el paso decisivo
para el triunfo de todos los oprimidos sobre sus opresores. No era en
Polonia donde habrian de emanciparse los polacos, sino en Inglaterra.
Y si los cartistas lograban abatir a sus enemigos interiores, abatirian
también a toda la sociedad.
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En su respuesta al mensaje transmitido por Marx, los Fraternal
pemocrats se expresaban en el mismo tono. “Su representante,
nuestro amigo y hermano Marx, les dira con cuanto entusiasmo fue
saludada aqui su persona y aclamada la lectura de su mensaje. Todos
los ojos resplandecian de placer, todas las voces gritaban su alegria,
todas las manos se alargaban fraternalmente hacia su
representante... Aceptamos con la mas viva satisfaccion la alianza
que nos proponen. Nuestra asociacién lleva mas de dos afios de vida
sin otro ilema que este: todos los hombres son hermanos. En |a fiesta
celebrada en ocasién del dltimo aniversario de nuestra fundacion,
abogamos por que se creara un congreso democratico de todas las
naciones, y nos complace altamente ver que ustedes dan publica
expresién a aspiraciones idénticas. Es necesario que contra la
conspiracion de los reyes se alce ya la conspiracién de los pueblos...
Estamos convencidos de que para hacer triunfar la fraternidad
universal hay que dirigirse al verdadero pueblo, a los proletarios, a
los hombres que vierten dia tras dia su sangre y su sudor bajo el
avasallamiento de los sistemas sociales imperantes.. Son los que
habitan las cabafias, los desvanes y los s6tanos, los que empuifian el
arado, los que trabajan en la fabrica, junto al yunque, los que
recorreran un dia, los que ya empiezan a recorrer hoy, juntos, la
misma senda, como portadores de fraternidad y tnicos salvadores
posibles de la humanidad”. Los Fraternal Democrats proponian
celebrar un congreso democratico general en Bruselas, en
septiembre de 1848, para contrarrestar en cierto modo el congreso de
librecambistas que se habia reunido en septiembre del 47 en la
misma capital.

Pero no era el mensaje aportado a los Fraternal Democrats la Gnica
mision que Marx llevaba a Londres. Inmediatamente después del
mitin de homenaje a Polonia, en el mismo local, sala de reuniones de
la Asociaciéon Comunista de Cultura Obrera, fundada en 1840 por
Schapper, Bauer y Moll, se celebré el congreso convocado por la Liga
Comunista para aprobar definitivamente los estatutos y discutir el
nuevo programa. A este congreso asistié también Engels, que fue
especialmente desde Paris; el 27 de noviembre se reunié en Ostende
con Marx y atravesaron juntos el Canal. Después de unos diez dias de
debate, recibieron ambos el encargo de resumir en un manifiesto para
el pablico los principios comunistas.

A mediados de diciembre, Marx retorné a Bruselas y Engels,
pasando por Bruselas, a Paris. Parece que no se apuraron mucho para
cumplir con el encargo que les habian encomendado; la junta directiva
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de Londres dirigid el 24 de enero de 1848 una enérgica amonestacion 3
los directivos de Bruselas, para que le hicieran saber al ciudadano Marx
que se procederia contra €l si para el 1 de febrero no se habia recibido_
aun en Londres el manifiesto del Partido Comunista, cuya redaccion se
le habia asignado. No es posible saber con certeza a qué se deberiy
aquella dilacidn: tal vez, al modo concienzudo con el que trabajaba
Marx o al alejamiento geografico de Engels; también cabe pensar que
los de Londres se impacientaron al tener noticias de que Marx seguia
desarrollando activamente en Bruselas su campafa de propaganda.

El 9 de enero de 1849, Marx pronuncié en la Sociedad Democratica
un discurso sobre el librecambio. Ya lo habia querido pronunciar antes,
en el congreso de librecambistas celebrado en Bruselas, pero no lo
habia logrado. En él, demostraba y combatia el engafio de los
librecambistas al levantar como bandera de agitacion el “bienestar de
la clase obrera”. Pero, aunque el librecambio beneficiara en un todo al
capital en detrimento de la clase trabajadora, Marx, a pesar de ello —
por ello mismo, precisamente— reconocia que ese sistema se ajustaba
a los principios de la economia politica burguesa. Era la libertad del
capital, que rasgaba las vestiduras nacionales que lo oprimian, para
poder desenvolver plenamente, sin trabas, su capacidad. El capital
corroia las viejas nacionalidades y agudizaba el antagonismo entre
burguesia y proletariado. Con esto, no hacia mas que acelerar la
revolucién social, y era en este sentido revolucionario que Marx votaba
por el sistema de la libertad de mercado.

Al mismo tiempo, se defendia contra la sospecha de abrigar
tendencias arancelarias, y demostraba que al abogar por el librecambio
no contradecia, ni mucho menos, su defensa de los aranceles alemanes
como “medida de progreso burgués”. Marx, al igual que Engels,
enfocaba el problema de los aranceles y del librecambio desde un punto
de vista estrictamente revolucionario. La burguesia alemana necesitaba
del arancel como arma contra el absolutismo y el feudalismo, como
medio para concentrar sus fuerzas, para comerciar libremente en el
interior del pais y para construir la gran industria, que no tardaria en
verse sometida al mercado internacional, es decir, al librecambio, en
mayor o menor extensién. El discurso fue entusiastamente recibido por
la Sociedad Democratica, que acordd cubrir los gastos de su impresién
en lengua francesa y flamenca.

Mas importantes y trascendentales que este discurso fueron, sin
embargo, las conferencias pronunciadas por Marx en la Asociacion
Obrera Alemana sobre el capital y el salario. Marx partia de la idea de
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que el salario no era precisamente la participacién del obrero en la
mercancia por él producida, sino la parte de las mercancias ya creadas
con las que el capitalista compra una determinada suma de trabajo
productivo. El precio del trabajo se determina ni mas ni menos que
como el precio de otra mercancia cualquiera: por el costo de
produccion. El costo de produccién del trabajo corriente inciuye los
gastos necesarios para asegurar la existencia y la reproduccion del
obrero. La suma de estos gastos forman el salario, sometido, como el
precio de toda mercancia, a las oscilaciones del mercado, que en
algunas ocasiones lo hacen crecer por encima del nivel del costo de
produccién y en otras lo ubican por debajo; compensadas estas
oscilaciones, resulta el salario minimo.

Marx pasa luego a investigar el capital. A la definicién de los
economistas burgueses, segin los cuales el capital es trabajo
acumutado, responde en estos términos: “;Qué es un esclavo negro?
Un individuo de la raza negra. Las dos definiciones son iguales. Un
negro es un negro. Pero, bajo determinadas condiciones, se convierte
en esclavo. Una maquina de hilar algodén es, naturalmente, una
maquina para hilar algodén. Deben generarse condiciones especiales
para que se convierta en capital. Apartada de estas circunstancias, la
maquina no tiene caracter de capital, del mismo modo que el oro no
es de por si dinero, ni el aztcar es todavia el precio del azicar”. El
capital es una relacion social de produccién, una relacién de
produccién de la sociedad burguesa. Para que una suma de
mercancias, de valores de cambio, asuman el caracter de capital, es
necesario que se erijan en poder social auténomo; es decir, en poder
de una parte de la sociedad, incrementandose ademas por el
intercambio con la energia de trabajo inmediata y viva. “lLa
existencia de una clase que solo posee su capacidad de trabajo es la
condicién indispensable del capital. El imperio del trabajo
acumulado, pretérito, materializado, sobre el trabajo inmediato y
vivo, es lo que convierte el trabajo acumulado en capital. El capital no
consiste precisamente en poner el trabajo acumulado al servicio del
trabajo vivo como medio para fomentar la produccién. Consiste en
poner el trabajo vivo al servicio del trabajo acumulado como medio
para conservar e incrementar su valor de cambio”. Capital y trabajo
se condicionan y hacen surgir reciprocamente.

Los economistas burgueses deducen de aqui la identidad de
intereses del capitalista y del obrero, y es cierto que el obrero perece si
el capital no le ofrece ocupacion, y que el capital se hunde si no
explota al obrero. Cuanto mas rapido sea el incremento del capital |
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productivo, cuanto mas florezca la industria, y mas se enriquezca la
burguesia, mas mano de obra necesita el capitalista y mas caro se
vende el obrero. Para que este pueda vivir aceptablemente, por lo
tanto, es una indispensable que el capital productivo se desarrolle con
la mayor fuerza posible.

Marx hace notar que, en este caso, todo aumento sensible de]
salario presupone un incremento tanto mas intenso del capital
productivo. Si crece el capital, puede ocurrir que suban los salarios,
pero lo que desde luego subira rapidamente son las ganancias. La
situaciéon material del obrero ha mejorado, pero Ha sido a costa de su
situacion social; el abismo social que lo separa del capitalista es ahora-
mas hondo. Decir, pues, que la condicién mas propicia para los salarios
es el rapido incremento del capital, equivale a decir que cuanto mas
rapidamente la clase obrera aumente y amplie la riqueza del poder
enemigo que la gobierna, mas favorables seran las condiciones que se
le brinden para seguir trabajando en el incremento del capital y de su
poder. jY aln tiene que dar gracias de que la dejen forjarse las cadenas
de oro con que la arrastra a la zaga de si la burguesial :

Sin embargo, sigue exponiendo Marx, el desarrollo del capltal y el
crecimiento del salario no son hechos tan inseparables como
pretenden los economistas burgueses. No es cierto que cuanto mas
engorda el capital mejor alimenta a sus esclavos. El incremento