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El militante norteamericano Max Schatman escribid este folleto en
enero de 1933, para ilustrar a los trabajadores y jovenes sobre la lucha
politica librada por Ledn Trotsky, al interior del Partido Comunista
de la Unidn Soviética (PCUS) y de la Internacional Comunista, en
contra de José Stalin quien encabezaba y personificaba el proceso de
degeneracion burocratica de la URSS, el primer estado obrero en la
historia de la humanidad.

En esa historica lucha politica al interior del movimiento comunista,
en la década de 1920, se discutid mucho sobre el aislamiento de la
URSS, sobre como construir el socialismo con una economia atrasaday
el peligro de la restauracion capitalista.

Leon Trotsky sostuvo que la unica posibilidad de superar el
aislamiento y atraso econdmico de la URSS, era promover el triunfo de
la revolucién en otros paises, principalmente en Europa, apoyando a
los partidos comunistas en esta magna tarea. El socialismo solo seria
posible después de la destruccion del sistema capitalista e imperialista
a nivel mundial. Stalin sostenia lo contrario: que era posible construir
el “socialismo en un solo pais” y que, para evitar el aislamiento de
la URSS, se debia establecer amistad y lazos de cooperacidon con los
paises imperialistas. Stalin se impuso finalmente al interior del PCUS
por medio de la represidn y el fusilamiento de los opositores. Trotsky
fue expulsado de la URSS en 1929, pero fue asesinado posteriormente
por un agente de la GPU (KGB) que logro infiltrarse en su casa de
habitacién, en México, en el afio 1940.

Antes de su asesinato, Ledn Trotsky escribié en 1937 una magnifica
obra titulada “LA REVOLUCION TRAICIONADA". En ese libro pronostico
que si el proletariado soviético no lograba hacer la revolucién politica,
es decir, sustituir el régimen dictatorial y opresivo de la burocracia
stalinista por un régimen de democracia obrera, que mantuviera las
bases econdmicas y sociales del estado obrero, habria un serio de
peligro de restauracidn capitalista en la Unidn Soviética.

Después de medio siglo la URSS ya no existe. El colapso de la URSS
en 1990 ha impactado a la humanidad de la misma forma que lo hizo su
nacimiento en el periodo 1917-1921. Los paises llamados “socialistas”
que surgieron en el este de Europa, después de la derrota del fascismo
en la segunda guerra mundial, tampoco existen. Cuba, Corea del Norte
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y China marchan velozmente hacia la plena restauracion capitalista.
Como ha sido posible semejante retroceso?

Los marxistas revolucionarios debemos extraer las lecciones de
este gran retroceso que ha golpeado duramente las organizaciones
y la conciencia de los trabajadores y los jovenes en todo el mundo.
Debemos estudiar con seriedad el proceso histérico que ha culminado
con la restauracion del capitalismo en aquellos paises en donde este
habia sido expropiado.

El Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) ha traducido del
ingles esta excelente trabajo de Max Schatman, que condensa el
periodo de surgimiento de la Oposicion de lzquierda en el periodo
1924-1933, con el objetivo que la nueva generacién de militantes
revolucionarios conozca los origenes de muestro movimiento.

Después que Stalin facilitdé objetivamente el triunfo del Hitler en
1933, al mantener divididos a los obreros alemanes con la absurda
teoria de que la socialdemocracia era fascista, Ledn Trotsky analizd
gue ya no habia nada que hacer dentro de los partidos comunistas
dominados por el stalinismo, y que habia que organizar un nuevo
movimiento: la Cuarta Internacional, fue fundada en Paris en el afio
1938.

Centroamérica, 15 de Septiembre del 2012

Victoriano Sanchez
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Geénesis del Trotskismo

Por Max Schatman.

LA OposiciON 1zQuUIERDA Y MoVIMIENTO COMUNISTA

En todo el mundo el movimiento comunista atraviesa por una crisis
aterradora. Desde su fundacién en 1919, en Moscu, la Internacional
Comunista ha vivido varios periodos criticos aunque se puede trazar
una linea divisoria de dos periodos principales. El primer periodo cubre
los primeros cinco afos de la existencia de la Internacional, cuando
ocurren generalmente las crisis de crecimiento durante los cuales los
partidos se limpiaban de los elementos accidentales y no comunistas. Al
otro lado de la linea, se ubican los ultimos nueve afos de la Internacional
caracterizados por una crisis de decadencia casi permanente durante el
cual el ala revolucionaria de los partidos sufre una amputacion.

Las sefales de la crisis son evidentes para todos los que las quieren
ver. En sus primeros afios, la Internacional Comunista fue un movimiento
creciente y robusto cuya autoridad, prestigio y éxito se elevaban en cada
pais bajo la direccion de Lenin y Trotsky, mientras que ahora el liderazgo
actual de la Internacional Comunista lo ha condenado al debilitamiento
y estancamiento. De cara a una crisis que esta sacudiendo el mundo
capitalista con la fuerza que no se ha visto desde la primera guerra
mundial, la Internacional Comunista yace impotente e incapaz de
actuar. En Espafa, un levantamiento popular de las masas representa
una primera gran oportunidad para los comunistas de ponerse a la
cabeza de la batalla del proletariado por su emancipacion con el Unico
inconveniente que no existe un partido comunista. En Inglaterra,
Francia, Estados Unidos, Checoslovaquia, paises Escandinavos, Polonia,
China, India — en todos aquellos paises donde el Comunismo solia ser
representado por partidos de masas o estaba encaminado para lograrlo
— la seccién de la Internacional Comunista esta contorsionando en
agonia de la impotencia.

Con muy pocas excepciones sin importancia, ninguno de los lideres
auténticos del Comunismo mundial de la época de los primeros afios de
su organizacion, aun permanece hoy dia en las filas de la Internacional
Comunista, lo que es especialmente cierto con respecto al partido ruso.
En todas partes los partidos comunistas se han convertido en coladeros
hacia los cuales fluyen nuevos grupos de la clase obrera a causa de la
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crisis capitalista, solo para perderse en los enormes hoyos de burocracia
y politicas equivocadas. Después de casi trece afos desde la fundacion
de la Internacional Comunista, no solo la membresia se ha reducido
considerablemente sino también la aplastante mayoria de los miembros
ha militado en los partidos por un maximo de dos afios, mientras que
los miembros antiguos han sido perdidos o expulsados.

¢Por qué esta situacion devastadora debe preocupar a cada obrero
consciente de sus intereses de clase? Por las siguientes razones:

El Comunismo es una esperanza para toda la clase obrera. No
se puede lograr una mancomunidad socialista no clasista sin el
derrocamiento del capitalismo. La mision historica del proletariado es
lograr dicha meta contando con un partido politico revolucionario que
es el instrumento mas eficaz y contundente a la disposicion de los
trabajadores en su lucha contra el enemigo de clase. Dicho partido
no puede ser obra de una dia o de una persona. Este crece desde las
necesidades de la clase, cuyos intereses representa, hasta que llegue a
tener en sus filas a los luchadores mas avanzados, mas beligerantes y
mejor probados en la lucha.

Cuando la clase gobernante haya perdido su arrastre en las masas,
cuando ésta ya no puede satisfacer sus necesidades cotidianas mas
elementales, y cuando las masas transfieren su confianza hacia el
partido de su propia clase, entonces las filas de este partido se ven
fortalecidas y se revisten de acero haciéndolo capaz de librar la batalla
final. Cuando los obreros se convierten en la clase gobernante, se abre
una nueva pagina en la historia humana puesto que el proletariado no
puede emanciparse sin la liberacion de toda la humanidad. Para dirigir
al proletariado en esta lucha titanica y a la vez inspiradora, la historia
moderna ofrece el medio altamente desarrollado de Unico liderazgo
posible: el Partido Comunista. Otro partido que pretende hablar en el
nombre de los trabajadores es la socialdemocracia o el partido socialista.

Sin embargo, en realidad es un partido de la pequefia burguesia,
el dltimo pilar de democracia capitalista. Partiendo de la defensa de la
“democracia en general”, pasa a abogar por la defensa de la “democracia
en particular”, en otras palabras la defensa de su patria capitalista
especifica, sacrificando los intereses del proletariado mundial en el altar
de los intereses de su propia aristocracia trabajadora nacional, asi como
a los de la clase media nacional. Durante la primera guerra mundial, los
socialistas eran los principales instrumentos del capitalismo en las filas
de la clase obrera. Ellos apoyaban la guerra imperialista, a favor de los
intereses de las clases dominantes de cada uno de sus propios paises.
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Una vez terminada la guerra, los socialistas no perdian la oportunidad
de ponerse al lado de la clase capitalista en la lucha feroz para sofocar
el proletariado revolucionario, hasta recurrir a la fuerza de armas, si era
necesario.

Desde el dia de su fundacion, la Internacional Comunista declaro
una guerra despiadada contra la perfidia socialista, contra la corrupcién
y degeneracion de la clase obrera, en contra del burocratismo y
oportunismo. Por todas partes nacian Partidos Comunistas creciendo
en el combate contra la reaccion socialista. Las filas desgarradas,
dispersadas y confundidas del movimiento revolucionario en el mundo
se reunieron bajo la bandera de la Revolucion Rusa y del Comunismo
Mundial. Los Comunistas alumbraron, con la luz del progreso de la clase
obrera, la oscuridad de la reaccién socialista bien entronada hasta
entonces. Asi, los comunistas rompieron la horca estrangulante de la
colaboracion de clases impuesta al proletariado por los socialistas. Las
masas regresaron al camino de la lucha de clases. En todos los campos
del quehacer del proletariado: en los sindicatos, en las huelgas, en
el parlamento, en las protestas y marchas, en las cooperativas y en
organizaciones deportivas, los Comunistas despertaron el espiritu de
trabajadores, los fortalecieron con renovada valentia, los ilustraron con
nuevas ideas, inspirandolos hacia una nueva militancia. La reaccion
de la posguerra en cada pais encontré solo en este joven movimiento
comunista, una resistencia y una voz de alerta contra la burguesia
revolcada en sus ganancias y empapada de sangre. Esto significaba
no solo la resistencia a la ofensiva burguesa contra los trabajadores,
sino que los trabajadores mismos estaban librando una ofensiva para
erradicar la sociedad vieja en decadencia para fundar una nueva
sociedad.

Comunismo es un ideal revivido por la Revolucion Bolchevique. Ha
sido y sigue siendo la esperanza de los oprimidos y los explotados.
No obstante, si el Partido Comunista es incapaz de dirigir la lucha
por la emancipacion con éxito, ninguna otra fuerza podra vencer al
capitalismo. Es por eso que el estado y el desarrollo de la Internacional
Comunista afecta en lo méas profundo a todos los trabajadores. De ahi
también que nuestros debates y luchas internas de ninguna manera
son asuntos privados. Son de incumbencia de toda la clase obrera.

La Oposicion de lzquierda, organizada en Estados Unidos bajo
el nombre de La Liga Comunista de América (Oposicion) nacié a raiz
de la crisis de la Internacional Comunista. Sus esfuerzos estan dirigidos
hacia la solucion de esta crisis. Esta encomiable tarea requiere de
la cooperacion del mayor numero posible de militantes comunistas
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con conciencia de clase. Para lograr tal cooperacion y para que ésta
sea de mayor valor que una simple simpatia sentimental, debemos
comprender el origen y la naturaleza de la crisis en el Comunismo en
los momentos cruciales de su desarrollo. Durante su analisis, el lector
tendra la oportunidad de apreciar los puntos de vista de la Oposicion
de lzquierda, comparandolos con el desarrollo actual de los hechos;
la oportunidad que serviria como una prueba mas que concluyente para
dilucidar sobre los puntos de vista en conflicto dentro del movimiento
revolucionario.

LA LucHA POR LA DEMOCRACIA EN EL PARTIDO

Al igual que la propia Internacional Comunista, la Oposicion de
Izquierda se fundé naturalmente en crisol de la revolucion mundial,
en la Unién Soviética. Como un grupo distinto dentro del Partido
Comunista, tomé forma en 1923, con Ledn Trotsky a la cabeza, quien
junto con Lenin era un lider sobresaliente de la revolucién rusa y
de la Internacional Comunista. En este momento la republica de los
trabajadores pasaba por tiempos dificiles. En 1921 se adopté una
Nueva Politica Econémica (NEP), una medida que contribuyé
con bastante éxito a restaurar la vida econOmica del pais. Se habian
fortalecido las relaciones entre obreros y campesinos, la base social
de la dictadura del proletariado en Rusia. Se habian superado las
limitaciones y rigores del periodo del “Comunismo de Guerra”, cuando
la revolucion estaba combatiendo simultaneamente en una guerra civil
y contra la intervencién imperialista. No obstante, al mismo tiempo
aparecian nuevos problemas, algunos de ellos tan agudos que adquirian
las dimensiones de una crisis.

La republica de los trabajadores atravesaba la crisis de las “tijeras”,
un término creado por Trotsky. La apertura de las tijeras la representaba
la brecha creada por el alza de precios de los articulos manufacturados
y el deterioro de los precios de los productos agricolas. El problema
consistia en lograr una relacion de precios mas armonica entre ambos
sectores. Las fabricas tenian dificultades para vender sus productos
y, por lo tanto, se disminuia la produccién. El pago de salarios estaba
cada vez menos regular, ademas de consistir en moneda depreciada lo
gue no permitia la satisfaccion de las necesidades de los trabajadores.
Crecia el desempleo y los obreros y campesinos tenian mas y mas
dificultades para adquirir los productos manufacturados. El descontento
de trabajadores llegd a expresarse hasta en la forma de huelgas. Esta
situacion también acentu6 el descontento de los miembros del Partido
Comunista. Aunque el espiritu de “Comunismo de Guerra” estaba casi
por desaparecer de la economia del pais después de la derrota de
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la contrarrevolucion y la introduccion de la politica de NEP, éste aun
prevalecia en el partido.

Un régimen de gran intensidad militar impuesto al partido por la
guerra civil no solo sobrevivio a la guerra misma, sino que se estaba
fortaleciendo y en algunos aspectos llegaba a ser peligroso. Se habia
producido una sustitucion del aparato de partido, elegido libremente por
una enorme jerarquia de funcionarios hombrados por sus superiores.
Se suprimi6 la independencia y la iniciativa de los miembros del partido
gue no ocupaban cargos de direccion. El atrincheramiento de la casta
burocréatica tuvo como consecuencia el surgimiento de varios grupos y
facciones clandestinas, los cuales si bien es cierto tenian una coloracion
menchevique o anarco-sindicalista, reflejaban sin embargo la profunda
insatisfaccion de las bases del partido. Lenin, antes de retirarse de la vida
partidaria activa, debido a su enfermedad, abiertamente hablaba de los
peligros del burocratismo y la necesidad de reimplantar la democracia
obrera en el partido. El no solo escribié varios pasajes criticando en
términos fuertes al burocratismo y los burdcratas, sino también pidio
a Trotsky que éste, en nombre de ambos, emprendiera una campafa
enérgica para limpiar el partido de este cancer destructivo. Todavia bajo
el liderazgo de Lenin, el Décimo Congreso del Partido Comunista de la
URSS adopt6 una resolucion para una ejecucion activa de la politica de
democracia en el partido. Sin embargo, aun después del Duodécimo
Congreso donde se reafirmé dicha resolucién, el tema quedo como letra
muerta y no se dio ninguna mejoria en la situacion que se agravaba
cada vez mas.

Una ilustracion de las condiciones en el Partido de estos tiempos se
presenta por el mismo Bujarin, quien aun siendo fuerte partidario de
la faccion predominante, comentaba: “Si hiciésemos una investigacion
y nos hubiéramos preguntado con que frecuencia se llevan a cabo las
elecciones en el partido, con la pregunta desde la mesa ‘¢Quién esta
a favor? y ‘¢Quién esta en contra?’, descubririamos facilmente que en
la mayoria de los casos nuestras elecciones en las organizaciones del
partido se han convertido en las elecciones en comas invertidas, puesto
gue no solo la votacion se da sin ninguna discusion preliminar, sino
también de acuerdo con la formula ‘,Quién esta en contra?’ Y dado que
hablar en contra de las autoridades no es un buen negocio, todo se
acaba ahi no mas. Si abordamos la problematica de nuestras reuniones
de partido, (Como entonces funciona aqui?... Elecciones de la mesa
del presidium de la reunién. Viene un camarada del Comité de Distrito,
presenta la lista y pregunta ‘¢Alguien en contra?’ Nadie esta en contra
y el asunto se da por terminado... Con la agenda pasa lo mismo... El
presidente de la mesa pregunta ‘¢Alguien en contra?’ Nadie estd en
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contra. La resolucion se aprueba por unanimidad. Esta es la situacion
comun en nuestras organizaciones de partido. No hace falta sefalar
que esto causa un enorme descontento. Les di unos ejemplos de la
vida de niveles de base del partido. Lo mismo se percibe aunque mas
disimulado en los niveles intermedios de nuestra jerarquia partidaria.”
Con el fin de abordar esta situacion, Trotsky envid la carta al Comité
Central del partido el 8 de octubre de 1923 expresando sus puntos de
vista sobre el estado de la economia nacional y del partido. Su carta
fue seguida por otra carta firmada por 46 dirigentes del partido quienes
apoyaban la mayoria de las apreciaciones principales expresados por
Trotsky. Mas aun, Trotsky publico una serie de articulos dedicados al
andlisis de la situacion en un panfleto llamado “Nuevo Curso”, frase que
utilizé para definir el giro que él consideraba tenia que hacer el partido,
tanto en el ambito econdmico, como dentro de sus propias filas. La
lucha de Trotsky, a la cual se le unieron de inmediato los miembros
de lo que se llamé “Oposicion de Moscu”, se centraba alrededor de
una aplicacion genuina de la resolucion sobre la democracia obrera
y la coordinacién de la agricultura con la industria con base en la
planificacion economica.

Contrario a los argumentos absurdos de la faccion en el poder, las
demandas de la Oposicion no tenian nada que ver con la lucha de
los Mencheviques por la “democracia pura”. Los mencheviques y otros
socialistas de la Derecha en todas partes siempre tenian como plataforma
el derrocamiento de la dictadura del proletariado y restauracion del
régimen de “democracia” capitalista. Bajo tal régimen, los socialistas
rusos podrian operar ‘respetuosamente’ de la misma manera traicionera
que les habia ganado tanto odio a sus hermanos en todo el mundo. Mas
bien, la Oposicion demandaba la democracia obrera para prevenir la
degeneracién burocratica del Partido y de la dictadura del proletariado.
Las advertencias de Trotsky en 1923, que no representaban mas que
la elaboracion de palabras de Lenin que “la historia conoce todo tipo
de degeneraciones”, fueron denunciadas como calumnias por la misma
“Vieja Guardia” y “Comité Central Leninista” que unos afios mas tarde
se fragmento en docenas de grupos y facciones.

El programa de restablecimiento de la democracia obrera y la
eliminacion de deformaciones burocraticas que comenzaban a mutilar
al Partido y la dictadura, traian consigo otro aspecto importante. Desde
el comienzo, iba acompafado de la vision de acelerar la industrializacion
en una Rusia econdémicamente atrasada.

Trotsky indicaba que la republica de trabajadores podia superar
el obstaculo de la agricultura organizada y administrada con métodos
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primitivos, y entrar en el camino hacia socialismo, Unicamente creando
un solido fundamento econdmico en la forma de industria pesada a
gran escala. Partiendo de esta base, el proletariado podria satisfacer
las necesidades de campesinos en productos manufacturados con
bajos precios. Aunado esto a la politica de la reduccién sistematica de
la importancia politica y econdmica de los agricultores explotadores
de otros campesinos (los Kulaks), se comenzaria una verdadera
transformacion socialista de la agricultura abastecida con maquinaria y
equipos de grandes industrias.

Con este fin, Trotsky abogaba por la centralizacion de la economia
soviética y su administracion armonica por medio de un plan nacional a
largo plazo, utilizando como ejemplo el éxito alcanzado por la economia
planificada en 1920 en el ambito de restauracion del transporte
ferroviario. En aquellos dias la propuesta de planificacion econémica se
encontré con un antagonismo de los dirigentes del Partido, tan fuerte
como incomprensible, dado que diez afios mas tarde la misma idea goz6
de una aceptacion generalizada y se habian logrado grandes avances
a causa de planificacion econdmica en los cinco afios desde que la
idea por primera vez fue promovida por la Oposicion en el seno del
Partido. La esencia del debate sobre el tema fue presentada bastante
bien en el discurso del 6 de enero de 1924 pronunciado por Zinoviev,
un fuerte oponente de Trotsky en aquel entonces, quien ademas era el
vocero de la faccion mayoritaria de Stalin-Bujarin-Zinoviev: “Me parece,
camaradas, que la persistencia obstinada de cernirse a un maravilloso
plan, en esencia, no es mas que una concesion considerable a la
opinién de antafio que un buen plan es una panacea, la ultima palabra
en sabiduria. La posicién de Trotsky ha impresionado a los estudiantes.
“El Comité Central no tiene un plan, y tenemos que tener un plan!” es
un clamor que escuchamos hoy de cierta seccion de los estudiantes.
Es cierto que la reconstruccion econdmica en un pais como Rusia
es el problema mas dificil de nuestra revolucion.... Queremos que
Dzherzhinsky administre asuntos de transporte, Rykov la economia;
Sokolnikov las finanzas; mientras que Trotsky quiere hacer todo con la
ayuda de un ‘plan estatal”.

En este caso como en todos los demas casos, cuando la mayoria
entraba en conflicto con la Oposicion, el desarrollo de la lucha de clases
se encarg6 de justificar en mas de cien ocasiones el punto de vista
originalmente presentado por Trotsky y sus comparieros. La mayoria
enfrentd el programa de planificacion econdmica de la Oposicién con
las Unicas armas en su poder: burlas, abuso verbal y tergiversacion.
Al final de cuentas, no tenian otro remedio que adoptar practicamente
el programa entero, con relacion al cual hace apenas unos afos
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movilizaron todo el movimiento comunista para que votara en contra
del mismo.

Incapaces de debatir los temas y problemas abordados por la
Oposicion, los dirigentes del partido recurrieron a toda clase de
demagogia. Lo que realmente escribié Trotsky fue distorsionado de
manera irreconocible. Cuando él abogaba por el acercamiento de la
generacion joven de comunistas con la dirigencia del partido, para
ayudar a recobrar la vitalidad de la misma, su opinién fue presentada
al partido como si él estuviera contraponiendo a los jovenes contra
los viejos: una artimafa desgastada y bien conocida de la burocracia
oportunista. Cuando él decia que la causa de la formacion de tantas
facciones dentro del partido era la represién de la iniciativa y critica desde
las bases, fue acusado de defender las facciones como un principio.
Cuando sefnalaba que la historia ensefia que ningun liderazgo es inmune
a la degeneracion y que el partido tiene que adoptar fuertes medidas
para evitar el surgimiento del burocratismo, los otros lo acusaban de
declarar que el partido se ha degenerado y que la revolucion se habia
ahogado en burocracia. Cuando decia que la ciudad debe guiar a lo
rural, el obrero al campesino, y la industria a la agricultura, fue acusado
de reaccionario, quien “subestimaba el campesinado”.

Contando con un tremendo aparato, los lideres del Partido lograron
poner a la mayoria de los miembros a su lado. Mas aun, el control sobre
la maquinaria de la Internacional Comunista permitio asegurar el voto
contra la Oposicion en los partidos extranjeros, en los cuales ni una
décima parte de los miembros habian visto, ni mucho menos leido las
posiciones que Trotsky defendia y que habia escrito. Una de las razones
principales por las que la mayoria fue tan facilmente manipulada por la
cupula, en contra del ala Izquierda del Partido, fue un acontecimiento
que tuvo lugar practicamente al mismo tiempo que se daba la discusion
en Rusia. Fue la retirada de los comunistas en Alemania, en octubre
de 1923, lo que tuvo unas consecuencias profundas no solo sobre el
debate en Rusia, sino también sobre la vida del movimiento comunista
internacional en los afios venideros.

LAs LEccioNEs DEL OCTUBRE

En el otofio de 1923, Alemania tenia una situacion revolucionaria
altamente favorable para el proletariado. La clase gobernante dia a
dia se encontraba con méas y mas dificultades y el Partido Comunista
crecia de manera permanente. La ocupacion del Ruhr por Francia
reavivd la guerra mundial en pequefia escala y llevd al punto de
resquebrajamiento las contradicciones del capitalismo europeo que no
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fueron sino acentuados por el Tratado de Versalles. La situacion llego
a tal punto de maduracion que Trotsky escribi¢ “esta bien claro, que la
burguesia alemana puede “desenredarse” de esta situacion “enredada”,
solo si el partido comunista no llegara a comprender en el momento
oportuno que la situacién de la burguesia era “enredada” y no sacara
las conclusiones revolucionarias correspondientes”.

Sin embargo, es exactamente lo que el Partido Comunista no logré
comprender ni hacer. En Octubre la situacién revolucionaria alcanzé la
cuspide. La dirigencia impregnada de los habitos de una acumulacion
gradual de fuerzas en situaciones normales, quedo totalmente inerte
sin alterar su paso. La burguesia desesperada ataco con fuerza militar,
derrocd los gobiernos de coalicién socialista-comunista en Sajonia y
Turinguia, y gand una victoria decisiva sin que el Partido Comunista
haya disparado un solo tiro. En el momento crucial los lideres hicieron
un llamado a la vergonzosa retirada. El Partido fue arrojado a las garras
de desesperacion y las masas a las garras de la confusion. Cabe sefialar
gue las politicas de los lideres del Partido Comunista en Alemania no
eran particulares de Brandler y Thalheimer. Fueron un reflejo fiel del
modo de actuar de la dirigencia de la Internacional Comunista y del
Partido Comunista de Rusia, es decir, de la misma faccion que unos
meses antes habia librado una guerra contra Trotsky. La politica
mortifera de dudas, vacilaciones, de conteo de fuerza militar de ambos
lados, de barricadas hasta tal extremo que se contaba la ventaja de
un solo soldado; todo ello fue resultado de una inyeccion hecha por
la dirigencia del Partido Comunista Ruso, timido y vacilante, en las
venas de los dirigentes del Partido Comunista Aleman, igual de timidos
y flojos. Esto es lo que Stalin escribié a Zinoviev y Bujarin en agosto
de 1923 sobre la situacion en Alemania: “;Deberian los Comunistas
tratar de tomar el poder sin democracia social? ¢Estdn maduros para
ello? En mi opinién esta debe ser la pregunta... Si ahora en Alemania,
el poder, por asi llamarlo, se cae y los Comunistas lo tomaran, ellos
fracasarian estrepitosamente. Y esto en el “mejor” de los casos. Y en
el peor, seran aplastados y echados para atras. El asunto pues no esta
en que Brandler quiera ensefiar a las masas, sino que la burguesia
junto con la social-democracia de Derecha con seguridad convertirian
esta demostracion educativa en una masacre general (para ello tienen
actualmente todas las oportunidades) y acabarian con ellos. Claro esta
los Fascistas tampoco estan dormidos, pero nos conviene mas que
ellos ataguen primero; esto provocaria un mayor apoyo de todos la
clase trabajadora para el partido Comunista (Alemania no es Bulgaria).
Ademas, segun nuestros datos, los Fascistas en Alemania estan débiles.
En mi opinién, hay que contener a los alemanes en vez de incitarlos”.
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Lo que hizo Stalin fue exponer en una carta la opinion predominante
en las mentes de todos los demas miembros de la faccion. Junto con
Zinoviev, él no presto atencion a las criticas que hizo Trotsky a los
lideres de Partido Comunista Aleman semanas y meses antes de los
hechos decisivos. Por el contrario, ellos se lanzaron a defender a
Brandler y Thalheimer. Unas semanas antes de la retirada alemana,
en los materiales oficiales preparados para la Sesién Plenaria (Plenum)
del Comité Central del Partido Comunista Ruso, en septiembre de
1923, ellos escribieron: “El camarada Trotsky antes de retirarse de
la sesién del Comité Central hizo un discurso que emociond bastante
a todos los miembros de Comité Central. El declaré que la dirigencia
del Partido Comunista Aleman no sirve y supuestamente el Comité
Central esta impregnado de fatalismo, esta dormido etc. El Camarada
Trotsky ademas declar6 que en estas condiciones la revolucion alemana
estaba condenada al fracaso. El discurso produjo un efecto perturbador,
aunque la mayoria de los camaradas eran de la opinién que semejante
filipica fue provocada ni mas ni menos que por un incidente ocurrido en
el Plenario de Comité Central que nada tenia que ver con la revolucion
alemana, y que esta aseveracion estaba en contradiccion con el estado
objetivo de las cosas”.

No fue hasta el fracaso estrepitoso de Octubre [ de 1923] que Brandler
y Thalheimer fueron convertidos en chivos expiatorios por Zinoviev y
Stalin. Resultaron ser los Unicos responsables por su actuacién que
habia sido inspirada por los dirigentes del KOMINTERN. Todo el gran
andlisis de la burocracia consistio apenas en establecer la culpabilidad
de Brandler, como la Unica explicacion de lo ocurrido. jQue coémodo
resultd ser dicho andlisis, dado que retiraba serias responsabilidades de
los mismos Zinoviev y Stalin por lo que pasé, mejor dicho por lo que
no paso en Alemania! Mientras que ellos faltaron a su deber, Trotsky
cumplié la tarea con su brillante analisis del Octubre en Alemania en
su obra “Lecciones de Octubre”, donde hace una comparacion maestra
de los problemas que enfrentaban los Bolcheviques de Rusia en la
vispera de la insurreccion, los cuales fueron resueltos con éxito, con
los problemas que enfrentaban los Partidos Comunistas de Bulgaria y
Alemania, y como estos fracasaron en su resolucion (en septiembre,
un mes antes de la derrota del octubre, el Partido Comunista Bulgaro
también habia sufrido un golpe contundente, que lo hizo retroceder
por afos). Resumiendo, “Lecciones de Octubre” pretendia educar a los
Partidos Comunistas en los problemas candentes del levantamiento del
proletariado cuando estan en juego una gran victoria o una aplastante
derrota.

Trotsky escribié mas tarde: “Claro esta que la derrota de 1923 en
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Alemania tenia muchas particularidades nacionales, pero a la vez tenia
muchos rasgos tipicos que ya indicaban la existencia de un peligro
general. El peligro consiste en la crisis del liderazgo revolucionario en la
vispera de transicion hacia un levantamiento armado. Las profundidades
del partido del proletariado, por su propia naturaleza, son mucho menos
susceptibles a la opinién publica burguesa, mientras que siempre habra
ciertos elementos en la dirigencia del partido y capas intermedias del
mismo que sucumben en menor o mayor grado al terror material o
ideolégico de la burguesia. No se puede ignorar este peligro y seguro
gue no existen recetas preparadas para resolver todos los casos. No
obstante, el primer paso para enfrentar esta situacion es comprender
la naturaleza y el origen de este fenomeno. El surgimiento infalible de
los grupos de tendencia derechista en todos los partidos comunistas
en el periodo ‘pre-Octubre’ representa, por un lado, el resultado de
las enormes dificultades objetivas y los peligros de este ‘salto’, pero, al
mismo tiempo, es el resultado de un atague desenfrenado de la opinién
publica burguesa. Es ahi donde yace todo el sentido de agrupaciones
derechistas y, por lo tanto surge, la paralizacion y vacilacion infalibles de
los Partidos Comunistas en el momento cuando son las mas peligrosas.
En nuestro caso, apenas una minoria dentro de la dirigencia del partido
cayO presa de estas vacilaciones en 1917, lo que dichosamente fue
superado gracias a la energia arrolladora de Lenin. Por el contrario,
en Alemania toda la dirigencia estaba irresuelta, lo que se transmitio a
las bases. Asi se perdi6 la oportunidad historica de revolucion... Todos
estos no fueron, por supuesto, las ultimas crisis de liderazgo en un
momento histérico decisivo. Por lo tanto, es una tarea de los partidos
comunistas y del KOMINTERN reducir estas crisis inevitables a su
minima expresion. Esto se puede lograr solo si se comprende bien la
experiencia de Octubre 1917 y el contenido politico de la Oposicion de
Derecha dentro de nuestro Partido Comunista Ruso en aquel entonces,
y luego se compara con la experiencia del Partido Comunista Aleméan en
1923. Esto es el objetivo de “Lecciones de Octubre”.

Es exactamente este analisis el que intentaban evitar a toda costa
los dirigentes del Partido Comunista Ruso Cuando. Trotsky se referia al
ala derecha del Partido Ruso en 1917, todos sabian que €l hablaba de
Zinoviev, Kamenev, Rykov, Tomsky, Stalin y otros, quienes en diferentes
oportunidades en los meses antes del levantamiento Bolchevique
habian adoptado posiciones en contra de la revolucion socialista, hacia
la cual Lenin y Trotsky enrumbaban el partido. Ademas, ellos sabian
gue una revisién de la fase tan importante de la retirada alemana
en 1923, revelaria que ellos mismos no habian subido en la escala
revolucionaria mas alla de los niveles de su actuacién en 1917. Por
ello, las lecciones enriguecedoras para la clase obrera y el movimiento
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comunista aportadas por las derrotas en Alemania y Bulgaria no fueron
aprendidas por la dirigencia de la Internacional Comunista. Esta decidio
sacrificarlas en los intereses de lucha contra el “Trotskismo” que se
invento para cubrir su propio curso desastroso. La prensa oficial se lleno
de articulos y discursos de los dirigentes del Partido donde se denunciaba
y tergiversaba la posicién de Trotsky, jactandose de la pureza Leninista
de ellos mismos y exigiendo que toda la Internacional Comunista
condenara a la Oposicion. Un ejemplo de cémo la Internacional
Comunista se enfilé en contra de Trotsky, lo constituye la votacion
en el Partido Comunista de Estados Unidos. Aunque “Las Lecciones
de Octubre” nunca fueron publicados en inglés por el Partido y por
consiguiente el 99% de sus miembros y dirigentes nunca habian leido
esta obra, todos los comunistas norteamericanos se sintieron obligados
a votar solemnemente por la asi llamada “La Vieja Guardia Leninista”,
condenando las posiciones de Trotsky. Posteriormente este sistema
viciado se extendié y se consagr60 hasta tal grado que en todas las
disputas posteriores entre la burocracia stalinista y la Oposicion, se daba
por sentado que la ultima estaba siempre equivocada. Desde entonces,
la Oposicion estaba siendo atacada, a pesar de que sus puntos de vista
nunca llegaban a conocerse por los obreros comunistas de otros paises.
La corrupcion de los Partidos Comunistas llegd a establecerse como
un rasgo permanente, que marco todos los afios subsiguientes de la
campafa contra la Oposicion Izquierda hasta nuestros dias. Y no es de
sorprenderse, porgue alguien que esta seguro de su posicion politica, no
tiene que temer la presentacion de puntos de vista opuestos. Mientras
gue cuando hay que defender posiciones falsas, se recurre a los medios
burocréaticos de supresion del punto de vista contrario dado que si se
produjera una discusion objetiva y organizada democraticamente, el
punto de vista errébneo no quedaria en pie.

TEORIA DEL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS.

La derrota de la insurreccion del septiembre de 1923 en Bulgaria y la
retirada de octubre de ese mismo afio en Alemania, seguidos en un
lapso de algunos meses por una aplastante derrota del levantamiento
de Reval en Estonia, habian abierto un nuevo periodo de desarrollo
en Europa, impregnado de importantes consecuencias. La retirada en
Alemania otorg06 el respiro que tanto necesitaba la burguesia. Unos
meses despues el sistema debilitado del capitalismo aleman se fortalecio
al recibir las infusiones de oro bajo el plan de Dawes. En Inglaterra, por
primera vez, llegd al poder el gobierno laborista de MacDonald. En
Francia, se establecid el ministerio liberal de Heriot haciendo replegar
hacia el ambito politico el peligro de un nuevo atague a Alemania por
el Ruhr.
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Entre los efectos desastrosos de la retirada fatal en Alemania,
se hizo patente lo siguiente: la gran marea revolucionaria de
posguerra se habia menguado definitivamente. En Europa se
estaba iniciando un periodo del pacifismo democratico burgués. En
Europa Central el movimiento comunista, por lo menos, fue debilitado
a causa de las derrotas sostenidas, las mismas que fueron una fuente
de vigorizacion para la socialdemocracia.

Ninguno de los sintomas del periodo fueron reconocidos por
la dirigencia Comunista. Cuando Trotsky los sefialé y sugirid que la
Internacional Comunista ajustara su curso, de acuerdo con la nueva
coyuntura, fue simplemente atacado por ser un liquidador. jAun hasta
la fecha del Quinto Congreso del KOMINTERN, en 1924, Stalin, Zinoviev,
Bujarin y todos los demas acosadores de Trotsky, proclamaban que la
situacidn revolucionaria estaba por delante, que la derrota de Octubre
era apenas un episodio insignificante y que la Oposicion habia perdido
la fe en la revolucion!

Las semanas y meses siguientes arrojaron una luz fria sobre este
andlisis precipitado. Se habia hecho claro para todos que la ola de
revoluciones estaba en reflujo. Hasta en las mentes de aquellos que
acusaban a la Oposicidon de “liquidacionismo” se consolido la conviccion
gue la revolucion en Europa Occidental se posponia para los tiempos
futuros bastante lejanos. Lo que habia por hacer, pensaban los
burdcratas, era consolidar o que se habia conquistado en Rusia, en vez
de gastar energias en la revolucion en Europa Occidental, por lo que la
ultima bajo hasta el final de la agenda.

En estas circunstancias y desde el marco mental pesimista en el cual
se encerraron las alas Centrista y de Derecha de la burocracia partidaria
en la URSS, se cred la teoria del “socialismo en un sélo pais”. Segun
esta teoria, --la cual aborda la pregunta fundamental que divide a la
Oposicion lIzquierda del ala Derecha y faccion Centrista del movimiento
Comunista-- una sociedad socialista sin clases puede construirse en un
solo pais, la Union Soviética, aun si el proletariado de los paises mas
avanzados no logra tomar el poder.

La formulacibn misma de esta teoria reflejaba que sus autores la
habian producido Unicamente por que se habia acabado su fe en la
revolucion mundial. Es dificil concebir que Rusia lograria una sociedad
sin clases antes que los obreros de algun pais en Europa llegasen al
poder. Losovsky, dirigente de Internacional Roja de Sindicatos, apenas
expreso lo que dominaba las mentes de sus asociados en agquel entonces,
cuando escribié que la estabilizacién en Europa duraria décadas. (Esto
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fue poco tiempo después del plan Dawes, cuando los stalinistas tuvieron
que reconocer la llegada de una estabilizacion capitalista, aunque
precaria en aquel entonces). Si esto era cierto, entonces el dictamen
de los Leninistas, quienes afirmabamos que viviamos en un periodo de
guerras y revoluciones del proletariado, ya no era correcto. En cualquier
caso la revolucion era bastante lejana. Entonces, ¢Cual es el sentido de
gastar nuestras energias en revoluciones fuera de Rusia, que de todos
modos no se llevaran a cabo, mientras hay tantas cosas que hacer “en
casa” y, en particular, porque “tenemos todos los prerrequisitos para
construir una sociedad socialista por nosotros mismos?” Anteriormente,
tanto nacionalistas como socialistas utopistas, habian abogado por la
teoria socialismo en un solo pais. Hoy por hoy en Alemania, el ideal
reaccionario de los Fascistas de Hitler es la teoria de la economia
nacional “independiente”, segun el cual se reducen progresivamente
sus lazos con la economia mundial hasta el punto de desaparicion
convirtiéndola en una “autarquia”.

En el movimiento Comunista nunca se habia hablado de semejante
idea hasta los fatidicos dias del 1924. Mas bien en todas sus obras,
Marx y Engels habian polemizado contra la idea de una utopia socialista
nacional. EI mismo Stalin tuvo que admitir que los dos fundadores del
socialismo cientifico nunca apoyaron esta idea, al reconocer que la
posibilidad de construir el socialismo en un sélo pais fue “por primera
vez formulada por Lenin en 1915” (Como lo vamos a ver la referencia
a Lenin tampoco tiene algun fundamento). El programa del partido
Bolchevique con el cual se llevo a cabo la revolucion de 1917 no tiene
ninguna referencia a esta teoria. Asimismo, el programa de la Juventud
Comunista de Rusia adoptado en 1921 bajo la supervision de Bujarin
y Comité Central del Partido dice que Rusia “puede llegar al Socialismo
Gnicamente a través de la revolucion mundial del proletariado, en la
época de la cual hemos entrado.” El borrador del programa internacional
en el Cuarto Congreso del KOMINTERN en 1922, preparado por Bujarin
y Thalheimer, no menciona ni una palabra referente a la posibilidad de
construir una sociedad socialista en un sélo pais. El congreso mismo
en su resolucion sobre la revolucion Rusa, adoptada unanimemente,
“recuerda a los proletarios de todos los paises que la revolucion del
proletariado nunca podra ser completamente victoriosa en un solo pais,
debe vencer en el ambito internacional, como una revolucién mundial.”

En 1919, Bujarin, uno de los ultimos profetas del evangelio del
socialismo nacional, escribié que “el periodo de gran desarrollo de las
fuerzas productivas (ni hablar de construccion de la sociedad socialista!
M. S.) puede comenzar sélo a partir de la victoria del proletariado en
varios paises grandes”. Lenin afirmaba “en muchas de nuestras obras,
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en todos nuestros discursos y en toda nuestra prensa escrita, que
las cosas en Rusia no son iguales a la situacion en paises capitalistas
avanzados, que nosotros en Rusia tenemos una minoria de obreros
industriales y una abrumadora mayoria de pequefios productores
agricolas. La revolucion social en un pais como este puede triunfar sélo
si se cumplen dos condiciones: primero, con la condicién que reciba
un apoyo oportuno por parte de revoluciones sociales en uno o varios
paises avanzados... Segundo, que haya un acuerdo entre el proletariado
guien establece la dictadura o mantiene poder estatal en sus manos,
y la mayoria de los campesinos. Sabemos que sélo un acuerdo con el
campesinado puede salvar la revolucion social en Rusia hasta que se
den las revoluciones en otros paises”

El mismo Stalin, quien fue el primero en formular la teoria
del socialismo nacional, escribi6 en la primera edicion de su libro
“Problemas del Leninismo” que “la tarea principal del socialismo,
la organizacion de la produccién socialista, queda por delante. ¢Puede
cumplirse esa tarea, puede lograrse la victoria del socialismo en un
solo pais sin los esfuerzos conjuntos de los proletariados de varios
paises desarrollados? No, esto es imposible... Para la victoria final
del socialismo, para la organizacion de la construccién socialista los
esfuerzos de un pais, en especial de un pais campesino como Rusia,
son insuficientes. Para ello se necesitan los esfuerzos de los proletarios
de varios paises avanzados”.

Es hasta en la segunda edicion del mismo libro en el mismo afio
que Stalin convierte esta conclusion clara y definitiva en un evangelio
nacionalista desenfrenado: “ Una vez el proletariado victorioso de un
pais haya consolidado su poder y haya ganado sobre los campesinos,
este puede y debe construir la sociedad socialista.”

Nada que se haya dicho alguna vez puede refutar nuestra
caracterizacién del origen y la esencia de esta teoria que nacid en
el vientre de la reaccion y fue concebida por las mentes derrotistas.
La Oposicion lzquierda argumentaba que para poder construir
una sociedad socialista en la Union Soviética se requerira la ayuda
de la revolucién proletaria en un pais o varios paises avanzados.
Sin embargo, junto con Stalin y Bujarin, el aparato internacional del
KOMINTERN sostenia que la sociedad socialista podria edificarse sin
la “ayuda estatal” de los obreros de otros paises, siempre y cuando no
ocurra una intervencién militar de burguesia extranjera! Por lo tanto,
la tarea principal de los Partidos Comunistas en el mundo era prevenir
tal intervencion, asignandoles meramente el papel de guardafronteras
avanzados para la Unién Soviética. El enfoque es muy importante.
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Antes, la tarea principal de los Partidos Comunistas era la revolucion en
sus propios paises, la victoria, las cuales constituirian la garantia mas
confiable de la victoria del socialismo mundial, incluyendo el socialismo
en Rusia. Ahora los Partidos Comunistas se reducian al papel de los
“Amigos” de la Union Soviética.

Es dificil sobreestimar las implicaciones “practicas” de este debate
tedrico. El Socialismo no se construye en un dia. Solo los anarquistas
pequefio-burgueses creen que “sociedad libre” se establecera al dia
siguiente del derrocamiento del estado burgués. Los marxistas bien
sabemos que “el camino de la organizacion”, en palabras de Lenin, “es
un camino largo, y la tarea de construccion socialista requiere de un
trabajo arduo y prolongado, ademas de un conocimiento real, el cual
todavia no poseemos en niveles suficientes. Aun la generacion siguiente,
mas desarrollada que nosotros, dificilmente podra lograr una transicion
completa hacia el socialismo.” Si se afirma, como lo hace Stalin, que este
largo camino tendra que transitarse en su completa extensién de modo
“solitario”, antes de que los obreros de otros paises derroquen a sus
burguesias respectivas, significa entonces que la revolucion mundial del
proletariado se pospone, por lo menos mentalmente, por un periodo
indefinido. La Oposicion de lzquierda por su lado sostiene y ha
declarado: La revolucion proletaria en el Occidente estd méas cerca de
su realizacion, que la abolicion de clases y el establecimiento de una
sociedad socialista en Rusia. Porque, si esta no ocurre pronto, entonces
la revolucién del proletariado en Rusia esta destinada al fracaso!

Esta simple verdad la repitio Lenin miles de veces, a quien es
dificil sospechar de “pesimismo” o “falta de fe en revolucion Rusa”.
El escribi6: “No vivimos apenas en un estado, sino en un sistema de
estados, por lo que la coexistencia de republica Soviética al lado de
estados imperialistas por un tiempo considerable, es inconcebible”.
Este pensamiento esta impregnado de un verdadero internacionalismo
marxista.

¢En que consiste este internacionalismo? No es una simple
adicion floja y sentimental de los lazos entre naciones, lo que une a
los trabajadores del mundo en una cadena magica de fraseologia de
solidaridad. Mas bien, esta necesaria unidad surge directamente del
desarrollo de economia mundial, caracterizada por tales fenOmenos
como: la etapa imperialista del capitalismo, su expansion en el ambito
mundial, la enorme y vital importancia de importaciones y exportaciones
para la preservacion de capitalismo, monopolios extendiéndose hasta
los ultimos rincones de la tierra y dependencia mutua entre los paises.
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El capitalismo no ha madurado para la revolucion socialista en un
pais determinado, sea este grande o pequefio, avanzado o atrasado. La
economia ha madurado para el socialismo en la escala mundial, lo que
crea no solo una base material para un internacionalismo viviente, sino
también para la transformacion de la sociedad vieja por un proletariado
triunfante.

No obstante, si cada pais puede construir una sociedad socialista
enclaustrada con los esfuerzos y recursos de su propio proletariado,
el internacionalismo se convierte en una frase sentimental para las
resoluciones festivas. Si el socialismo se puede lograr en un solo pais
atrasado como Rusia, seguramente entonces sera posible hacerlo
en paises mas adelantados como Alemania, Francia, Inglaterra y, ni
dudarlo, en Estados Unidos. ¢Cual es entonces la necesidad de que
los Comunistas tengan su propia internacional de accion altamente
centralizada? Ademas, el curso de desarrollo de la sociedad hasta ahora,
en particular de la sociedad capitalista moderna, se ha caracterizado
por el aumento de interrelaciones e interdependencias mundiales. El
capitalismo ha alcanzado su fase superior de evolucion, llegando a
sus majestuosas alturas econémicas, no replegandose a las cascaras
nacionales, sino proyectando desde cada territorio nacional aquellos
vinculos inseparables que los unen al resto de la economia mundial.
La economia de Estados Unidos, de Japén, o de Francia, o de India es
nada mas una manifestacién “nacional” de la economia mundial. Los
paises con mayor atraso en cultura, tecnologia y estandares de vida
son los que juegan el papel menos importante en la economia mundial
y viceversa.

El Socialismo ocuparia una fase de desarrollo mucho mas alto que
el alcanzado por capitalismo en sus dias de mayor florecimiento, es
decir, una cultura, tecnologia y nivel de vida mas altos. Esto significa
no solamente la abolicion de clases, sino también la eliminacion de las
diferencias entre obreros y campesinos, entre el campo y la ciudad, la
abolicién de agricultura por medio de su industrializacion. Esto significa
entonces que la sociedad socialista debe desarrollarse mucho mas alla
de los logros técnicos y economicos (es decir culturales) del capitalismo.
La teoria del socialismo en un sélo pais implica (y sus voceros lo
dicen explicitamente) que este desarrollo se lograra convirtiendo a la
Unidn Soviética en un pais completamente independiente del resto
del mundo. Pero esto se podria “lograr” solo revirtiendo el curso de la
evolucion capitalista que iba en direccidon opuesta. Los marxistas, en
oposicion a esta idea tanto reaccionaria como utopica, declaran que
el camino hacia socialismo presupone una participacién creciente en
la economia mundial, no solo en una economia mundial socialista del
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futuro, sino también en el presente, en las condiciones del mercado
mundial capitalista, puesto que esta economia capitalista mundial,
segun Lenin, “nos tiene subordinados, conectados y de la cual no
podemos escapar”. En contrapeso a la teoria de Stalin, la Oposicion de
Izquierda propone nuevamente la formula clasica de Marx y Engels:
la Revolucion Permanente.

La formula, propuesta por primera vez por los fundadores del
socialismo cientifico para expresar los intereses del proletariado en los
momentos cuando la burguesia progresista llegd al poder e intento
establecer su “orden” y frenar el avance revolucionario, fue invocada
por primera vez por Trotsky en los tiempos de la primera revolucion
rusa. El pensaba que la revolucion que se avecinaba en Rusia no
podia quedarse en la etapa de la democracia burguesa después del
derrocamiento del absolutismo zarista, sino que tendia a seguir su
implacable curso hasta la etapa socialista de dictadura del proletariado.
No obstante, tampoco podia permanecer en este punto debido a las
contradicciones de la dictadura socialista en un solo pais dominado por
la produccion agricola, lo que a su vez solamente se podia resolver en
la arena internacional. Por lo tanto, el proletariado, lejos de sentarse la
meta utopica de una republica socialista nacional aislada, escribiria en su
bandera el lema de revolucién permanente; es decir, el mantenimiento
de la dictadura del proletariado en un pais dependia de la extension de
la revolucién proletaria en escala mundial o, por lo menos en varios
paises capitalistas adelantados de Europa.

¢Qué hacemos entonces si la revolucién proletaria en el Occidente
se demora? ;Entregariamos el poder en la Unién Soviética? Estas son
las preguntas retdricas en los discursos de los stalinistas. jDe ninguna
maneral! Lenin y Trotsky, que nunca creian en la utopia del socialismo
nacional, estuvieron a la cabeza de la dictadura del proletariado por
seis aflos y jamas sugirieron “entregar el poder”. Lo que ellos hicieron
y lo que la Oposicion lzquierda propuso hacer era mantener el
poder en la primera fortaleza conquistada por el proletariado. Dentro
de esta fortaleza, mientras se espera la ayuda de los obreros de otros
paises, se debia fortalecer la posicion de los elementos socialistas en
detrimento de los elementos capitalistas. Eso implicaba la utilizacion
de “dos palancas” al servicio del proletariado: la palanca larga de
revolucidon internacional y la palanca mas corta que sienta y
fortalece las bases de la economia socialista en casa.

Lo que definitivamente nunca dijo fue engafiar a los obreros y campesinos
con la ilusion altisonante que dentro de cinco afios “el socialismo se
establecera” con base solo en Rusia y sin importar lo que ocurra con la
revolucion en Europa, Asia o Ameérica. Por el contrario, habia que explicar
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las terribles consecuencias a la hora de entregar las cuentas finales.
Esta teoria nociva del “socialismo en un solo pais”, que finalmente fue
integrada en el programa base de la Internacional Comunista en 1928,
ha causado un dafio enorme al movimiento comunista tanto dentro de
la Unidn Soviética como fuera de sus fronteras. A raiz de la aplicacion de
esa teoria, se ha desatado una interminable fila de catéstrofes, fracasos,
errores garrafales, derrotas y reveses que ha sufrido el movimiento
Comunista desde 1924. Entre los primeros eventos que han cargado
con el peso completo de las implicaciones de esta teoria se perfila La
Huelga General de Gran Bretafia en 1926.

HueLca GENERAL DE GRAN BRETANA DE 1926

Después de la retirada de Octubre en Alemania, la Oposicion
de lzquierda promovio la idea de que la situacion revolucionaria
inmediata habia llegado a su fin. La posicion oficial del stalinismo
argumentaba en el Quinto Congreso del KOMINTERN, en 1924, que
la ola revolucionaria estaba por romperse. Cuatro meses después de
la derrota decisiva en Alemania, Zinoviev anunciaba que “Alemania
aparentemente estd aproximandose a una cruenta guerra civil.” Stalin
agregaba: “Es falso que ya se habian librado las luchas decisivas, y que
el proletariado haya sido derrotado en estas luchas vy, por lo tanto, que
la burguesia se haya fortalecido”. Ignorando por completo el hecho que
se habia iniciado un corto periodo de estabilizacion capitalista, debido
por cierto a sus propios graves errores y desaciertos, la burocracia del
Partido Comunista Ruso orientaba al KOMINTERN prepararse para el
levantamiento revolucionario inminente y la guerra civil. Cuando hasta
los ciegos se convencieron cuan falsa era la perspectiva del Quinto
Congreso, la burocracia stalinista en el afan de salvar su prestigio
comenz6 a inventar fendbmenos revolucionarios para apoyar Sus
predicciones bastante desacreditadas para aquel entonces. Es decir, la
palabreria ultrarradical del Quinto Congreso llevo a los circulos oficialistas
directamente al oportunismo, a pintar en colores revolucionarios los
movimientos y personalidades que tenian poco o nada en comun con
la revolucion.

Puesto que la revolucion no aparecié donde se predijo (en Alemania y
Bulgaria), se hizo hasta lo imposible para encontrar la revolucion donde
no habia. Es precisamente en este periodo que cualquier pequeio
burgués astuto o politico laborista sagaz de los tres continentes, se
proclamaba como una “adquisicién” para el movimiento revolucionario.
Los lideres agrarios burgueses como Green de Nebraska, Raditch
de Yugoslavia, el aventurero catélico Miglioli de Italia, se aclamaban
como “lideres de campesinos revolucionarios” en una mezcolanza de
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la “Internacional de Campesinos Rojos”. EI KOMINTERN formo la Liga
Mundial Contra el Imperialismo como un refugio para los politicos
laboristas, pacifistas y nacionalistas burgueses, todos desacreditados
y necesitados de la proteccion contra la creciente militancia de las
masas que estaban perdiendo sus ilusiones. Lobbistas americanos,
principes é&rabes, nacionalistas egipcios, malos lideres laboristas
britanicos, francmasones y periodistas burgueses de Francia, abogados
y médicos de Alemania, Austria, y Chequia, jefes guerrilleros y politicos
desempleados de México, irredentistas catalanes, gandistas de la India,
todos ellos encontraron el paraiso en la antesala del KOMINTERN.
iHasta el partido de burguesia china, el Kuomintang, fue aceptado en
contra del voto de Trotsky como un partido hermano para participar en
los concejos de la Internacional Comunista!

De todos los descubrimientos hechos en este viaje tras ilusiones cuyo
objetivo era servir de columnas de soporte para el palacio fantastico de
Quinto Congreso, una de las ilusiones mas fatidicas resulto ser el Comité
Anglo-Ruso. El Comité se formo por los Consejos de los sindicatos de
Rusia y Gran Bretafa, a raiz de una visita de delegacion de sindicatos
britanicos a la Union Soviética a finales de 1924. El proposito inicial de
este Comité era promover la unidad sindical internacional. En 1927, la
Oposicion escribia: “La creacion del Comité Anglo-Ruso fue un paso
perfectamente acertado en un momento determinado. Producto de
influencia de la tendencia hacia la izquierda de las masas trabajadoras,
los politicos laboristas al igual que los liberales burgueses al principio
del movimiento revolucionario, tomaron un paso a la izquierda para
retener su influencia sobre las masas. Ayudarles en eso era totalmente
acertado.”

Sin embargo, el alcance y los atributos del Comité se extendieron
vertiginosamente mucho mas alla de su proposito original. Desde un
bloque temporal entre una organizacion revolucionaria y otra reformista
para un objetivo claramente definido y delimitado, el Comité recibié de
las manos de Stalin y Bujarin las atribuciones y metas que no deberia
haber tenido. Segun Stalin, llegd a ser en 1926 “la organizacion de
un amplio movimiento de clase obrera contra las nuevas guerras
imperialistas en general y en especial contra la intervencion en nuestro
pais por parte de Inglaterra, el pais imperialista mas poderoso de
Europa™. El comité del Partido de Moscu anunci6 que “este se convertira
en un centro organizativo que abarca las fuerzas internacionales del
proletariado en la lucha para prevenir cualquier intento de la burguesia
mundial a librar una nueva guerra.”

Frustrados quedaron los intentos de la Oposicion de lzquierda
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de revelar la falsedad de esta concepcion que ubicaba a los lideres
laboristas britanicos de la linea de Purcell, Cook, Hicks, Swales y Citrine,
como organizadores revolucionarios de la clase obrera mundial contra
guerras imperialistas y en la defensa de la republica Soviética. Como ya
era la costumbre, los argumentos de la Oposicion de lzquierda no
fueron ni abordados y se descartaron bajo la acusacion de oponerse a
la politica de creacién de frente unido y hasta estar en la nomina de Sir
Austen Chamberlain!

Cabe sefalar, que la concepcion estalinista del papel y esencia
del Comité Anglo-Ruso es una secuencia logica de la teoria del
socialismo en un sélo pais. De acuerdo a la teoria, Rusia podia construir
su propia economia socialista nacionalmente aislada, si la intervencion
militar extranjera pudiese evitarse. Esto empujé a los estalinistas a
una busqueda frenética de “anti-intervencionistas” convirtiendo asi
a los partidos comunistas de otros paises en guardafronteras de la
Unién Soviética. Purcell, quien necesitaba alianza con los soviéticos
como una coraza contra los ataques de los militantes revolucionarios
en Inglaterra, fue aclamado como uno de los organizadores de la lucha
contra la intervencion militar, lo Unico que podria impedir a Rusia la
construccién de sociedad socialista. El bloque sindicalista temporal
pronto se convirtié en un bloque politico duradero entre los reformistas
de Inglaterra y la burocracia del partido ruso. Himnos de alabanza les
cantaban a estos britanicos laboristas, lugartenientes de la burguesia,
en todos los idiomas del KOMINTERN. EI Comité se consideraba un
baluarte del proletariado mundial contra la guerra y la intervencion.
Unicamente la Oposicién declaraba que entre “més aguda se torna
la situacion internacional, mas el Comité Anglo-Ruso se convierte
en un arma del imperialismo ingles e internacional.” Los hechos que
ocurrieron mas adelante confirmaron plenamente esta advertencia que
fue desatendida.

La primera prueba real del Comité Anglo-Ruso fue la huelga
general de Gran Bretafia en 1926, que se desarrollo a partir de la gran
huelga de los mineros. Al igual que los metales se prueban mejor con
fuego, todas las aseveraciones de amistad con Rusia, de lealtad con
los obreros britanicos y enemistad con imperialismo britanico, que
esparcian libremente Purcell y Compafia, fueron sometidas a una
prueba decisiva en el horno de la huelga general. Y justamente como
lo habia advertido la Oposicion, el Concejo General Britanico, tanto
su ala derecha como izquierda, hicieron un despliegue de despreciable
cobardia y traicion, manifestando una lealtad inquebrantable a la
clase gobernante, y miedo y odio hacia el proletariado revolucionario.
Pasados nueve dias de la huelga general, cuando se cred una situacion
revolucionaria donde el poder de la clase gobernante no dependia tanto
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de si mismo sino de la fuerza que los lideres obreros tenian en la clase
obrera, el Consejo General asesto un golpe mortal a la lucha.

De cara al sentimiento extremadamente beligerante de los obreros,
aunado con la incapacidad miserable de burguesia, reflejado en el
hecho que multiples destacamentos militares se rehusaron a actuar
contra los huelguistas, todos los sindicalistas, lacayos de burguesia,
corrieron ante el gobierno para discutir con los ministros de la corona el
aplastamiento de la huelga. El barniz “rojo” de cual se habian cubierto
los lideres obreros de izquierda se habia borrado por un frenesi de
patriotismo. La ayuda financiera enviada por Rusia a los huelguistas
mineros fue rechazada con indignacion con el epiteto de “ese maldito
oro ruso”. La bandera roja fue rapidamente reemplazada por la bandera
del Imperio Britanico. Purcell y sus colegas resultaron ser el sostén
mas confiable de la clase dominante desesperada en vez de un “centro
organizativo que abarca las fuerzas internacionales del proletariado en
lucha”. Dificil haberse imaginado tanto una sentencia mas aniquilante
para la posicion estalinista, como una confirmacion de lo acertado de la
posicion de la Oposicion.

¢ Donde estaba todo el Comité durante estos dias bulliciosos de lucha
y traicion? Como dijo con dolor Kautsky sobre la Segunda Internacional
en 1914: “Fue sélo un instrumento de paz; en tiempos de guerra no
valia nada”. Mejor dicho no valia nada para los revolucionarios, para
Rusia. Para los socios britanicos en cuestion tenia un valor distinto.
Purcell, Swales y Hicks utilizaron al maximo el prestigio derivado de
su colaboracion formal, que no requeria mucho de su parte, con los
representantes Bolcheviques en el Comité Anglo-Ruso. En vez de
ayudar a liberar las masas britanicas de las cadenas de sus falsos lideres,
el Comité sirvidé a ellos de un escudo “Bolchevique” que los protegia
de los ataques de las bases, en especial del Partido Comunista. En el
caso de ataque por “sus propios” Comunistas, Purcell facilmente podia
defender su traicion diciendo: los Comunistas rusos son diferentes; no
nos atacan como Uds. Todo lo contrario, se sienten a conversar con
nosotros de manera armoniosa.

La Oposiciéon demandd de inmediato que el prestigio de que
gozaba el Comité, en especial, su mitad rusa entre obreros britanicos
se utilizara para exponer la traicion de los lideres britanicos. Exigia una
ruptura declarada con Purcell y Compafia para que ellos no siguieran
escondiéndose detras de los sindicatos rusos. Stalin y Bujarin se
opusieron a la ruptura con vehemencia, al igual que lo habian hecho
hace varios afios cuando se oponian a cualesquiera y todos frentes
unidos no solo con los Purcell, sino también con obreros “social
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fascistas” quienes aun seguian a los dirigentes reaccionarios.

Durante mas de un afio después de la traicion abominable de la
Huelga General, Stalin mantenia su “frente unido” con Purcell. Se suponia
gue el Comité Anglo-Ruso evitaria la intervencion britanica en Rusia,
asegurando asi que la republica soviética... construiria socialismo sin
obstéaculos. Este curso fatidico sigui6 hasta la conferencia del Comité en
Berlin en abril del 1927. ;Protest6 acaso el Comité contra el bombardeo
de Nanking por cafioneros britanicos? ¢Protestd contra la redada de
policia contra Arcos, organizacion comercial soviética en Londres? ;Ha
dicho una sola palabra sobre la traicion de su socio britanico durante
la huelga general y huelga de mineros? Nada de eso. Pero si adopto
una resolucion mas que sorprendente donde tanto los rusos como
los ingleses declaraban: “Los Unicos representantes y voceros del
movimiento sindical son el Congreso de los Sindicatos Britanicos y su
Consejo General; .. al mismo tiempo, considera que la unién fraternal
entre los movimientos sindicales de ambos paises, incorporados en el
Comité Anglo-Ruso, no puede y no debe violar o restringir los derechos
y la autonomia de los organos dirigentes del movimiento sindical de los
paises respectivos; no debe interferir bajo ningunas circunstancias en
sus asuntos internos.”

Este documento produjo un efecto aturdidor sobre los Comunistas
britdnicos, y en especial sobre el Movimiento de Minoria, ademas de
marcar el punto mas alto de capitulacion a Purcell y Co (quienes a su
vez “capitularon” frente a Baldwin y la burguesia en todos los momentos
decisivos). Todo ello se ha hecho en el nombre de socialismo en un sélo
pais. La incapacidad del comunismo a actuar de modo revolucionario
en Inglaterra, la prohibicion de poder aprender de las lecciones basicas
de la experiencia del Comité Anglo-Ruso y la derrota decisiva
resultantes de ella han significado un revés de varios afios para las
fuerzas Comunistas en Gran Bretafia.

El Comité Anglo-Ruso representd una desilusion tras otra
para los que aceptaron estas quimeras como Bolchevismo. Fue un
ejemplo clasico de como no debe ser un frente unido. No obstante, la
vindicacion del punto de vista de la Oposicion Izquierda se obtuvo con
el costo de un nuevo paso hacia la degeneracion burocratica-reformista
del régimen gobernante en Rusia y en la Internacional Comunista.
Desdichadamente, tampoco fue la ultima de estas vindicaciones tan
costosas, dado que durante el mismo periodo se produjeron otras
consecuencias catastroficas de politicas estalinistas que esta vez
echaron a perder la revolucién China.
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LA TRAGEDIA DE LA REVOLUCION CHINA

Cuando se escriba la historia completa de la segunda revolucion
China (1925-1927) se destacard como un monumento permanente de
condena al liderazgo de Stalin-Bujarin en el Partido Comunista Ruso
y en la Internacional Comunista. La victoria estaba al alcance de la
mano de los obreros y campesinos de China, pero ocurrio algo sin
precedentes en la historia: la dirigencia envestida de toda la autoridad
formal de la revolucién rusa y la Internacional Comunista, se plant6é en
el camino como un muro de roca solida. Stalin y Bujarin sencillamente
prohibieron al proletariado tomar el poder. En la revolucién china los
epigonos jugaron su papel hasta el final con consecuencias tragicas,
el mismo papel que no les fue permitido jugar en la revolucion Rusa
gracias a los esfuerzos de Lenin en abril-mayo de 1917 dentro del
partido Bolchevique.

La politica de la faccion dominante durante el periodo mas decisivo
de la revolucion China era, como lo expres6 Trotsky, una traduccién de
Menchevismo a la lengua de politica china. La teoria de Stalin, Bujarin y
Martynov puede resumirse asi. Partieron del punto de vista que China, un
pais semicolonial, estaba sometida al yugo de imperialismo, que oprimia
toda la nacion y todas las clases con la misma fuerza. La burguesia
libraba una guerra revolucionaria contra el imperialismo y tenia que ser
apoyada por las masas obreras y campesinas. En esta lucha, la victoria
se lograria con establecimiento de la “dictadura democrética de obreros
y campesinos”. Se tenia que constituir un frente unido revolucionario
anti-imperialista” como un “bloque de cuatro clases” compuesto por
obreros, campesinos, pequefia y gran burguesia. Los rostros humanos
de este bloque eran el burgués Kuo Min Tang, el partido de Sun Yat-
Sen y después de su muerte, de Chiang Kai-shek, asi como Wang Chin
Wei. Segun Stalin el Kuo Min Tang era un “parlamento revolucionario”,
un “partido de obreros y campesinos”, al cual se le obligé unirse al
Partido Comunista chino en calidad de un grupo subordinado. Dado que
la burguesia, de acuerdo con su concepcion, llevaba una guerra anti-
imperialista en contra de los bandoleros extranjeros, la lucha de clases
se consideraba liquidada.

Para los comunistas y obreros, entonces, cualquier ataque serio en
contra de la burguesia china significaria romper “el bloque de cuatro
clases”. Por eso, Stalin oblig6 a los comunistas chinos a someterse sin
protestar a las decisiones del gobierno nacionalista que establecié un
arbitraje obligatorio en conflictos huelguistas. Por la misma razén se
manejaba con pufio de hierro el movimiento campesino por medio de
cables desde Moscu. De igual manera, los comunistas recibieron las
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instrucciones de no organizar los Soviets. Primero, porque “los Soviets
son los instrumentos del poder de la dictadura del proletariado”, segundo,
porque formar los Soviet significaria derrocar “el centro revolucionario”
como Stalin llamaba el gobierno nacionalista de la burguesia.

Estas fueron las orientaciones de la dirigencia del KOMINTERN, que
llevaron directamente a la victoria de la contrarrevolucion burguesa y
a la masacre de la vanguardia del proletariado chino y el campesinado,
por los mismos “aliados” que Stalin les habia escogido.

¢Qué fue en realidad el “bloque de cuatro clases”? Fue una
forma organizativa escogida por Stalin y Compafiia en la cual los
comunistas, que son una verdadera vanguardia revolucionaria, fueron
subordinados, atados de manos y pies, y entregados a la burguesia
china. Dentro del “bloque” el partido comunista chino no tenia ni una
pizca de autonomia. El Partido en un manifiesto conjunto con el Kuo
Min Tang anuncio que tenia sélo diferencias “menores” con este ultimo
y gue el “frente unido anti-imperialista” tenia que mantenerse a toda
costa y que los comunistas se comprometian no criticar las doctrinas
pequefio burguesas de Sun Yat Senismo. En la cumbre de la tormenta
revolucionaria el papel de los comunistas era tan insignificante que ellos
no tenian ni su propio periédico, y aun sus semanarios salian de modo
irregular. En grandes extensiones del territorio conquistadas por las
tropas nacionalistas de Chiang Kai-shek, tanto sindicatos como partido
comunista permanecian ilegales.

El Partido no llegd a encabezar el levantamiento y preparacion de las
masas contra la burguesia. Mas bien era un instrumento de disuasion de
la burguesia para que los obreros no atacaran sus “aliados” burgueses
gue también impedia a los campesinos levantarse para tomar tierras
y expulsar a los campesinos ricos. Mientras que el Partido Comunista
chino fue impotente para actuar en la situacion revolucionaria, fue
dotado de suficiente fuerza por Stalin para entregar a la burguesia las
masas campesinas y del proletariado en vez de dirigirlas contra Chiang
Kai-shek

¢Cudl era la posicion de la Oposicion? Partia del hecho que la
posicién semicolonial de China imponia como una tarea inmediata de
revolucion democratica la lucha contra el imperialismo extranjero. Sin
embargo, sefialaba la Oposicion, debido precisamente a esta posicion,
es que se hacia inevitable un acuerdo futuro entre la burguesia
nacionalista, que buscaba una autonomia aduanera, y los imperialistas,
porque ambos compartian el miedo a las masas chinas.
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La revolucion democratica tiene como tarea no solo la liberacion
del yugo capitalista, sino también la solucion del problema agrario. En
China, no obstante, el terrateniente y usurero rurales estan vinculados
tan intimamente con la gran burguesia urbana, los compradores, y en
Gltima instancia, a los imperialistas extranjeros, que la revolucion agraria
solo puede llevarse a cabo por medio de una lucha violenta contra
todos estos elementos. ¢Llevard la burguesia, o pequefa burguesia. a
las masas hasta la solucion de este problema? Todo lo contrario. Sélo
el proletariado de China puede dirigir a los campesinos en la lucha
por liberacion y el establecimiento de su propio poder. En esta lucha,
es necesario establecer un bloque que se dirige por el proletariado
con su vanguardia organizada en un partido comunista separado, que
no este subordinado a ningun otro partido y que actie de manera
independiente.

¢Qué garantias tienen que establecer el proletariado y los
comunistas para la victoria de la revolucién? Primero, apoyarse en ellos
Mmismos, en su propio aparato y, posteriormente, en su propio aparato
estatal. ElI gobierno de Cantdn no es nuestro gobierno, tampoco las
tropas nacionalistas son nuestras tropas, ni tampoco Kuo Min Tang es
un partido de nosotros. Son tropas y partidos de la burguesia. Lo mismo
es cierto para el gobierno de Wuhan establecido por los “de izquierda”
después del golpe de estado de Chiang Kai-shek en Shangai. Por lo
tanto, los obreros y campesinos tienen que formar los Soviets por todas
partes, lo que ya estan haciendo instintivamente.

A pesar de eso, para apoyar su curso de accion, todo el aparato del
Partido Comunista Ruso y de la Internacional Comunista se convirtio
en una maquina trituradora de la Oposicion de lzquierda. Se ha
montado una campafa internacional conducida por todos, desde Stalin
y Martynov hasta el altimo funcionario, para demostrar que Chiang
Kai-Shek es un aliado confiable. Después de que Chiang Kai-Shek
habia masacrado el proletariado de Shangai, fue reemplazado en el
sitio de honor por Feng Yu-Hsiang y Wang Chin Wei. Toda la prensa
comunista estaba cantando panegiricos a los generales burgueses
como “los nuestros”. Por la decisién de Buro Politico de Rusia (con un
voto en contra de Trotsky ), el partido del Kuo Min Tang fue admitido
a la Internacional Comunista como un partido “simpatizante”, que se
presentd al mundo como un partido a un paso del Comunismo. jEl
stalinismo fue tan lejos en la Internacional Comunista que cuando las
fuerzas de Chiang Kai-shek entraron a Shangai para hundir en la sangre
del proletariado la victoria de la contrarrevolucion, el Partido Comunista
Franceés le mando un telegrama de felicitaciones por la formacion de la
“comuna de Shangai”!
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Toda propuesta de la Oposicion de lzquierda para formar un
partido comunista independiente en China fue atacada incansablemente.
Esto significaria, vociferaban Stalin y Bujarin, dejar al Kuo Min Tang,
“abandonar nuestros aliados”, alejar la burguesia del “frente unido”,
“saltar las etapas”. Argumentaban que habia que apoyar a la burguesia
y mantener el bloque. Aunque lo cierto era que dentro del “bloque” la
burguesia mandaba y el proletariado servia, este “detalle” mortifero fue
pasado por alto en los intereses de la “revolucién nacional”.

Aun después del segundo golpe de estado de Chiang Kai-shek,
Stalin mantenia su curso con tenacidad. La Unica diferencia era que en
vez del centro del Kuo Min Tang encabezado por Chiang Kai-Shek, que
se suponia dirigia la “revolucion anti-imperialista”, ahora se hablaba
de Wang Chin Wei y su “lzquierda de Kuo Min Tang” que se suponia
encabezaba la “revolucion agraria”. Cuando Chiang Kai-Shek llevo sus
tropas a Shangai para unir fuerzas con los imperialistas extranjeros en
contra de las masas chinas, se establecié un gobierno de la burguesia
de “izquierda” en Wuhan. El abominable experimento de Menchevismo
continuaba ahora en la escala mas alta. Stalin llamd el gobierno
menchevique de Wuhan el “centro revolucionario” del Sur. Segun Stalin
la camarilla de Wuhan se estaba convirtiendo en “dictadura democratica
del proletariado y campesinos”. Y si eso fue el caso, obviamente la
propuesta de la Oposicidon de Izquierda para formar los Soviet en el
territorio de Wuhan fue una aventura practicamente criminal. ; Dado que
ya tenemos la “dictadura democratica” establecida, para qué entonces
formar los Soviet, que son 6rganos de poder y deben por lo tanto
tener la meta de derrocar el régimen existente? Asi argumentaban los
estalinistas. Dos ministros comunistas fueron mandados al gobierno
de Wuhan, uno como ministro de trabajo y el otro, Tang Ping Shan,
quien ya se habia destacado en la lucha contra el “Trotskismo” por su
supuesta subestimacion del campesinado, como ministro de agricultura.
¢Como actuo este gobierno burgués, “érgano de la revolucion agraria”?

Como siempre acttian todos los gobiernos burgueses que existen
por gracia de la ignorancia, desorganizacion y debilidad de las masas
revolucionarias. Intentd destruir el movimiento de obreros y campesinos,
y en esta tarea encontrd un apoyo singular de los Comunistas cautivos
gue siguiendo las instrucciones desde MoscU entraron al servicio
de la burguesia china como ministros. jWuhan decidié “organizar la
revolucion agraria” enviando al ministro comunista y experto en anti-
trotskismo al campo a la cabeza de una division armada para reprimir
los campesinos insurrectos! Este episodio por si solo ilustra muy bien
todo el curso stalinista durante la revolucion china. Stalin convirtio la
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golpes a las masas. Exactamente en el momento que Chiang Kai-shek
estaba afilando el cuchillo para cortar la garganta del proletariado
de Shangai, Stalin lo elogiaba en Moscu llamandolo un aliado leal y
condenaba a la Oposicion de Izquierda que proponia tomar medidas
en contra del mismo.

Inevitablemente, Stalin sufridé la misma desilusion con el gobierno
de Wuhan, que siguié con precision casi de un ensayo teatral los
mismos pasos del gobierno de Chiang Kai-shek. Los lideres del “Kuo
Min Tang de lzquierda” resultaron ser no mas revolucionarios que
sus hermanos de derecha. La milagrosa “dictadura democratica del
proletariado y campesinado”, que Lenin habia echado en el cesto de la
basura de la historia todavia en abril de 1917, resultdé ser una década
mas tarde en China un dogal en el cuello del proletariado y campesinos.
Con su “partido de obreros y campesinos”, con su “frente unido anti-
imperialista”, con su “bloque de cuatro clases”, con su “parlamento
revolucionario de Kuo Min Tang”, con su “dictadura democratica”, y la
oposicion a la formacion de los Soviet bajo liderazgo del proletariado,
con todo ello Stalin jugo el mismo papel reaccionario en China, que
intentaron jugar Tseretelli y Chernov en la revolucién rusa de 1917,
pero sin éxito. En cada fase de la lucha, la Oposicion de lzquierda
defendia las doctrinas probadas del Marxismo. El aparato centrista
arremetio contra la Oposicion de lzquierda, pero en el acto lo Unico
gue hizo es destruir la revolucién china.

Economia PLANIFICADA EN LA URSS: INDUSTRIALIZACION Y
COLECTIVIZACION DE LA AGRICULTURA

Al mismo tiempo de librar una batalla contra los estragos del
stalinismo en el ambito internacional, la Oposicion de lzquierda
luchaba arduamente contra las politicas de la burocracia en su propia
casa. El obrero comunista cuya cabeza fue constantemente alimentada
por las mentiras y quien recibio la ensefianza de la historia de los Gltimos
diez afios que nunca ocurrid, responde con frecuencia las criticas del
Oposicionista con referencia general a los éxitos innegables del Plan
Quinquenal. En cada nueve de los diez casos, sin embargo, el obrero no
se da cuenta del hecho que la Oposicién de Izquierda lucho por afios
(1923-28) solo para que la dirigencia del Partido adoptara dicho plan.

Para encontrar los origenes de la introduccion del plan en la
economia soviética hay que retroceder hasta el mes de julio de 1920.
En aquel entonces el sistema ferroviario era un desastre. El partido
encomendo a Trotsky la tarea de restauracion de transporte y en el
mes mencionado salié el famoso “Decreto No.1042” como un primer
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paso en una serie de medidas sistematicas que acabaron por ordenar
y regular la situacion de caos y colapso en que se encontraba el
transporte. Lenin habl6 de ello como un ejemplo de lo que tenia que
hacerse en otras ramas de la industria. Lenin defendié calurosamente
el informe que recogia la experiencia adquirida y preparado por Trotsky
junto con Emshanov para el Octavo Congreso de los Soviets, frente
a las criticas escépticas de algunos que decian: ¢(De qué sirve hacer
predicciones para tantos afios en adelante? La misma problematica
de planificacion econémica a largo plazo se abordo por el camarada
Trotsky con mayor agudeza en 1923. Sin ayuda de Lenin en ese
entonces, dado que el mismo tuvo que prescindir de asistencia a los
consejos del Partido, Trotsky present6 al Partido sus argumentos para
la elaboracion del plan econémico que haria posible la industrializacion
exitosa del pais, asi como la colectivizacion de la agricultura atrasada,
dispersada, basada en granjas individuales. Por cierto, los criticos
de la Oposicion de lzquierda nunca se preocuparon por explicar
la contradiccion inherente entre sus dos aseveraciones: primero, que
Trotsky se oponia a la construccién del socialismo en Rusia, y segundo,
gue era demasiado radical en sus propuestas para industrializar el pais
y, en especial, la agricultura.

Desde 1923 en adelante, la Oposicion de lzquierda seguia sus
sefialamientos que el Unico fundamento material del socialismo es la
industria pesada, que ademas es capaz de transformar la agricultura.
El atraso de Rusia hacia imperativo el desarrollo acelerado de dicha
industria, en particular en las circunstancias de la retardacion de la
revolucion internacional. Asimismo, los oposicionistas de izquierda
demostraron que amplias mayorias del campesinado pasaban por
un proceso de diferenciacion en el cual el campesino rico (el Kulak)
se hacia mas fuerte avanzando con una velocidad peligrosa, lo
gue Unicamente se podia contrarrestar con la organizacion de los
campesinos pobres y su introduccion sistematica a produccion agricola
colectiva. La Oposicion de lzquierda exigio un avance industrial que
hiciera posible la dominacion y la reorganizacion de la agricultura, lo
gue a su vez satisfaria las necesidades del campesinado con precios
bajos y crearia una base econdmica para la abolicion de la capa
pequefio burguesa de la poblacién rural. ;Cual fue la respuesta de la
burocracia? Esta “gente practica”, que no permitiria ser engafiada por
“ideas fantasiosas” sobre planificacion de los afios venideros, lanzo
un ataque violento contra Trotsky. Rykov informé apresuradamente al
Quinto Congreso del KOMINTERN que las propuestas de Trotsky eran
una desviacion pequefio burguesa del Leninismo y que la dirigencia
del Partido Comunista de Rusia hacia todo lo que podia y lo que era
necesario en el campo de industria y agricultura. jStalin se mof6 de la
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argumentacion de la Oposicion de lzquierda con el comentario de
que no era el plan que los campesinos necesitaban, sino una buena
lluvia para sus cosechas! Asi se despreci6 el peligro del fortalecimiento
de los Kulak.

Mientras tanto los Kulak estaban creciendo en fuerza convirtiéndose
en una figura dominante en el @mbito rural. Mas aun, los Kulak influian
una seccion importante del Partido con su ideologia. Los primeros dos
afos de la lucha de la Oposicion de lzquierda finalmente rindieron
frutos en la rebelion del proletariado revolucionario en Leningrado en
1925, que obligé a los lideres, gente como Zinoviev, quien origino la
campafa contra el “Trotskismo”, a organizarse en un bloque con la
Oposicion del aiio 1923. A pesar del llamado de alerta del proletariado
de Leningrado sobre la penetracion al Partido y el fortalecimiento de
los Kulak y sus asociados urbanos, los Nepman, éste no fue atendido
por la burocracia encostrada. En vez de aceptar las propuestas para
la industrializacion sistematica del pais, la dirigencia de Stalin-Bujarin
dirigié el curso hacia los mismos Kulak, hasta que su fortalecimiento
les metié miedo y mas tarde tuvieron que buscar como “liquidarlos” de
un solo tajo por medio del decreto. Bujarin aconsejaba a voces a los
campesinos acomodados: “jEnriquézcanse!” Kalinin en sus discursos
denunciaba a los campesinos pobres como haraganes, buenos para
nada, porque no acumulaban riquezas, mientras que alababa la
diligencia y la aplicacion de los “campesinos con poder econdémico”
mejor dicho los Kulak. El periédico Pravda (en abril de 1925) decia
“las oportunidades econdmicas de los campesinos pudientes, las
oportunidades econdmicas de los Kulak no deben tener obstaculos™.

En armonia con el ambiente reinante en los estratos gobernantes
del partido, el Comisariado de Agricultura de los Soviet de Georgia
hasta elabor6 un proyecto de desnacionalizacion de la tierra. En
1926, el curso pro-Kulak del stalinismo lleg6 a tal extremo que por un
tiempo se otorgo derecho de voto a los campesinos explotadores en
el Comité Central Ejecutivo de los Soviet. Durante todo este periodo,
los defensores tardios que hoy por hoy apoyan en plan Quinquenal
supuestamente “en contra de Trotsky “, no solo no tenian ni cerca
de sus mentes la industrializacion y colectivizacion, no solo eran sus
mas asiduos oponentes, sino ademas seguian un curso directamente
opuesto. En 1925, es decir, aun antes de la plataforma de 1927 del
Bloque de la Oposicion, Trotsky escribié una vez mas en detalle
sobre las tremendas posibilidades que ofrecia la concentracion de
poder econémico y administrativo en las manos de la dictadura del
proletariado para el progreso del socialismo, aun con la base econémica
de un estado obrero aislado.
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Ensuobra“¢;Adonde va Rusia?”, Trotsky promovio laidea que aun
con la reproduccion independiente basada en acumulacion socialista, la
republica Soviética podia alcanzar velozmente el progreso industrial,
imposible y desconocido en el capitalismo. Su prediccion de un posible
20% de crecimiento anual (seis aflos mas tarde se comprob6 que esta
cifra era no sélo perfectamente alcanzable, sino hasta moderada) fue
causa de mucha diversion entre los funcionarios asistentes a uno de los
congresos del partido, debido a la ridiculizacion “irénica” de la misma
hecha por Stalin. jMientras tanto la posicién oficial la expresé Bujarin,
guien hablo de la perspectiva de la construccion del socialismo en Rusia
“con velocidad de tortuga”! La plataforma de 1927 de la Oposicion fue
la propuesta mas elaborada y definitiva que esta haya presentado al
partido, y es por la misma razén sin duda alguna, que fue atacada con
tanta rabia. Fue suprimida oficialmente por la burocracia, que se rehuso
a imprimirla. Su circulacion en formato mimeografiado se consideraba
un crimen castigado con prisiébn o exilio. Hoy dia hay Bolcheviques
encarcelados en Siberia por haber distribuido las ideas que el mismo
Stalin dos afios mas tarde tuvo que adoptar casi en su totalidad.

En su Plataforma, la Oposicion de lzquierda exigia una
condena categorica del primer plan quinquenal preparado por Rykov
y Krzhizhanovsky y adoptado por la dirigencia del partido. Este plan
timido e inatil proponia el crecimiento anual de 9% para el primer afio
con un crecimiento decreciente cada afno sucesivo hasta llegar a 4%
de crecimiento al final del quinquenio. Las propuestas mas audaces por
parte de la Oposicidn de lzquierda, que mas tarde resultaron ser
mucho mas realistas y aplicables, se encontraron con igual de fuerte
oposicion de los estalinistas. Desde todos los rincones los voceros de
la Oposicion de lzquierda fueron asediados por los burécratas con
la pregunta sarcastica ¢(Ddnde conseguiran los medios? sin importar
el hecho, que los gastos para el desarrollo industrial propuestos
inicialmente por la Oposicion se sobrepasaron en gran medida cuando
se inicié el Plan actual. Cuando la Oposicion presentd propuestas de
recaudar fondos por medio de prestamos obligatorios de los Kulak,
reduccion de precios basado en reduccion de costos administrativos
y aparatos burocraticos, utilizacion inteligente del monopolio sobre
comercio exterior, etc., los burOcratas protestaron enérgicamente
contra “los Trotskistas contrarrevolucionarios”.

En los dias de la Revolucién Francesa, la reaccion en su afan de
derrocar el gobierno de artesanos urbanos y la pequefia burguesia
revolucionaria azuzaba a los campesinos en contra de ellos, calentando
todos y cada uno de los prejuicios reaccionarios y atrasados de los
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campesinos franceses contra el “capital depredador”. Tal clamor es un
rasgo distintivo de la reaccion. Y fieles a si mismos, la burocracia que
llegd a la cima en la ola de la reaccion posterior a 1923, utilizé los
mismos métodos. Stalin, Rykov y Kuybischev firmaron un manifiesto a
todos los rusos anunciando que la Oposicion de lzquierda proponia
“robar a los campesinos”. En el campo los burécratas de menor talla
libraban una propaganda aun mas reaccionaria contra el ala izquierda
del Partido Comunista Ruso. Mientras que en las ciudades, Stalin y
Bujarin convencian a los proletarios preocupados que los Kulak no eran
peligrosos, que habian algunos, pero no tantos, y no habia nada de que
preocuparse. Se reclutaron estadisticos profesionales para la tarea de
demostrar con tablas que existia un “porcentaje insignificante” de los
Kulak. Se minimizo la necesidad de colectivizacion hasta desaparecerla.

Todavia en 1928, el principal “especialista” agrario del aparato,
Yakovlev, comisario de agricultura, declaraba en rechaz6 a la Oposicidn
de lzquierda que produccién agricola colectiva por muchos afios
venideros “quedara en forma de pequefias isletas en el mar de granjas
campesinas privadas”. En el Decimoquinto Congreso del partido donde
fueron expulsados todos los lideres de la Oposicion, Rykov echaba
bravatas a la Oposicion con la pregunta. ¢Si los Kulak son tan fuertes,
por qué no nos ha jugado alguna mala jugada todavia? Como demostro
el futuro, Rykov no tenia que esperar mucho. A fin de cuentas, bastaron
unos cuantos meses de la aplicacion del plan quinquenal original de
Rykov-Stalin para demostrar cuan bien fundada era la critica del mismo
por la Oposicién. El aparato tuvo que revisarlo practicamente de cabo
a rabo.

Sin los afios de lucha continua de la Oposicion de lzquierda,
es dudoso que aun estas medidas del progreso se hubiesen logrado.
Dejados a sus propios medios, sin la confrontacion con las demandas
de la Oposicion, parece seguro que el bloque de Stalin-Bujarin se
hubiera hundido mucho mas profundo en este pantano nacionalista
y reaccionario, al cual fueron jalados con persistencia por los Kulak y
otras clases hostiles a la revolucion de Octubre.

Los rasgos esenciales y positivos del Plan Quinquenal, el éxito
fenomenal que pudo mostrar el proletariado en el poder en el camino
del progreso industrial, es una deuda que se debe exclusivamente a la
lucha inclaudicable de la Oposicién de lzquierda. Y es asi como lo
registraran los archivos de la historia.
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EL RomMmPIMIENTO DEL BLOQUE ENTRE LA DERECHA Y EL CENTRO: EL
INICIO DEL TERCER PERIODO

La lucha librada en el &mbito internacional contra la Oposicion
de lzquierda fue conducida de manera conjunta por la faccion
centrista y el ala derecha. En su afan por derrotar el ala marxista de
la Internacional Comunista era dificil percibir algunas diferencias entre
Brandler y Thaelman, Jilek y Gottwald, Selier y Thorez, Lovestone y
Yoster, Kilboom y Silen. El simbolo de esta unidad eran Stalin y Bujarin
quienes se proclamaron “la Vieja Guardia Leninista incorrupta”. No
era una unidad meramente ficticia. En todos los aspectos de politica
nacional e internacional, tanto de principio como tacticos, estas dos
secciones del bloque gobernante mantenian una posicion comun.
Iban hombro a hombro contra el “Trotskismo”, y hombro a hombro
con Purcell y Chiang Kai-shek. Junto defendian la teoria del socialismo
en un solo pais, de los partidos de dos clases, obreros y campesinos.
Juntos introdujeron un programa revisionista en el Sexto Congreso de
KOMINTERN en 1928 que fue adoptada por los delegados.

Sin embargo, para finales de 1927 la marea de la reaccion que llevo
a la burocracia a controlar el poder, estaba cediendo a un giro hacia la
izquierda en las filas del proletariado internacional. En la misma Rusia,
el “levantamiento del Kulak sin derramamiento de sangre” de 1928
tuvo un efecto despabilante sobre los obreros quienes comenzaron a
presionar a sus lideres para que se girara el timon hacia la izquierda. En
este ambiente, Stalin se vio obligado a dirigirse en direccion contraria al
rumbo que habia navegado durante los Gltimos cinco afios. Empezando
con un ataque cauteloso contra los representantes no revelados de
ala Derecha, logré quitarles todo el apoyo con tanta rapidez que ya
en 1929-1930 pudo lanzar un ataque frontal contra su dirigencia
con nombres y apellidos: Rykov, Bujarin y Tomsky. Lo inesperado del
ataque dejo perplejo al publico comunista cuando Stalin present6 a los
tres dirigentes de ala Derecha como abanderados de la restauracion
capitalista. jEl presidente de la Internacional Comunista, la cabeza del
gobierno soviético y el lider de los sindicatos soviéticos, fueron develados
por Stalin como agentes de la contrarrevolucion termidoriana! Pero
ese era exactamente el “trio” con quien Stalin estuvo en una alianza
“indisoluble” contra la Oposicion de lzquierda del partido durante
seis afos.

Si la acusacion por Stalin del ala Derecha tuviese algun sentido, y lo
tuvo, fue al mismo tiempo una acusacion mortal contra la misma faccion
Centrista. Porque ¢cual pretexto podria éste ofrecer al Bolchevismo
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cuando habia estado claramente en una solidaridad completa con
los restauracionistas por media década? ¢(Ddnde en la historia se ha
encontrado un caso de una tendencia verdaderamente revolucionaria
que habria estado en un bloque inseparable con otra tendencia que
resulto ser “reaccionaria” en una vuelta de hoja?

Dado el hecho que ambas secciones de la dirigencia se basaban en
principios comunes, dado el hecho que Stalin tuvo que tomar prestado
muchos argumentos del arsenal ideoldgico de la Oposicién lzquierda
para combatir al ala Derecha (jlos de Derecha lo acusaron de inmediato
de “Trotskismo”, exactamente como lo ha predicho Trotsky en 1926!),
la campafa de Stalin en contra de ala Derecha resultd ser al mismo
tiempo una auto-revelacion mortal del Centrismo, ademas de un tributo
involuntario a lo justificado de la lucha del Oposicion. No olvidemos que
todos los asistentes al Decimoquinto Congreso del Partido Comunista
Ruso condenaron a la Oposicion de Izquierda por sembrar panico cuando
ésta advertia sobre el peligro creciente de los Kulak. Al igual que cuando
Rykov se burlaba de la Oposicion con la pregunta: ¢Si los Kulak son tan
peligrosos, porqué no nos han jugado sucio?, asi vociferaba Molotov
en diciembre de 1927 que los Kulak no eran un problema nuevo, y
qgue no valia la pena alarmarse o introducir mas medidas de las que
ya estaban implementadas. “Todos estan “de acuerdo” decia Molotov,
quien minimizaba con insistencia la magnitud de la explotacion de los
agricultores, “que ellos existen y no hay nada mas que decir”. Apenas
algunas semanas después, la Union Soviética entera fue sacudida por
una demostracion de tremendo poder que habian acumulado los Kulak
mientras los Bujarin-Stalin-Molotov-Rykov los habian defendido contra
las criticas del “Trotskismo”.

En enero de 1928, justo después del Congreso y animados por su
éxito de expulsar el ala Izquierda del Partido, los Kulak se levantaron
en lo que llego a llamarse “sublevacion sin derramamiento de sangre”.
Poderosos y confiados, ellos se negaron a entregar sus granos
almacenados y de hecho declararon: jHasta que el poder soviético no
cumpla con nuestras demandas de subir los precios en comparacion
con los fijados por el estado proletario, nos quedaremos con nuestras
reservas y llevaremos al hambre las ciudades, los centros de clase
obrera, hasta su sumision! La resistencia era tan efectiva y preocupante
que por primera vez en muchos afios, los Soviet tenian que recurrir
al uso de la fuerza de armas para requisar los granos de las aldeas.
Toda la filosofia oficial de “Enriquézcanse”, la auto-consolacion viciada
sobre la poca importancia de los Kulak, la persecucion rabiosa de la
Oposicion de lzquierda por sus advertencias oportunas fueron
ahora destrozados por la realidad. El espiritu revolucionario de la clase
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obrera que ahora estaba preocupada, y que nunca ha sido totalmente
eliminada por la campafa contra la Oposicién ha salido a la superficie a
pesar de todos los obstaculos puestos por el régimen burocratico.

Es exactamente la presion desde abajo la que dio un verdadero
impulso a la ruptura del otrora solido bloque de Centro y Derecha. Este
revuelo aun no definido en contra de la linea anterior hacia la rendicién
a los elementos capitalistas dentro y fuera del pais, arrebato el timon
de las manos de la Derecha y forzé un cambio de curso. Basandose en
esta corriente de tendencia hacia la izquierda en las masas, la faccion
estalinista abrié una nueva fase de su desarrollo: “el tercer periodo” de
sus errores garrafales en el ambito soviético e internacional.

La huida de los burdcratas asustados del oportunismo partidario de
ayer y su sustitucion por el aventurerismo acontece durante lo que llega
a conocerse como “el tercer periodo”. El periodo definido arbitrariamente
no comienza en la historia de KOMINTERN con su proclamacion en
el Sexto Congreso, pero mas bien con mayor definicion en la Novena
Sesion Plenaria de la Internacional Comunista en 1928. Es cuando se
puede detectar las primeras sefales de resurgimiento de clase obrera
en Europa, pero apenas las primeras sefiales. El voto a favor de los
partidos comunistas, en especial en Alemania, se incrementaba, pero
a la par se incrementaba el voto por la social democracia. En algunos
otros paises, sin embargo, la clase obrera se estaba retorciendo del
dolor a causa de las derrotas sostenidas, como en China, o se mantenia
pasiva bajo los efectos soporificos de un boom econémico del momento,
como en Francia y en los Estados Unidos.

El Noveno Plenario en vez de establecer una etapa precisa del
desarrollo del movimiento internacional de los trabajadores, proclamé una
etapa “nueva y mas alta” de la revolucion China (jno contrarrevolucion,
sino revolucion!) dando asi un apoyo amplio al aventurerismo de la
guerrilla, ademas de anunciar de la boca de Thaelmann y otros voceros
del KOMINTERN que las masas trabajadoras del todo el mundo se
estaban *“radicalizando cada vez mas”. Las advertencias contra la
concepcién poco profunda del progreso del movimiento revolucionario
como algo automatico y horizontal no sirvieron de nada porque
provenian de la Oposicion de lzquierda. El analisis compenetrante
y revelador hecho por Trotsky de la situacion real del movimiento, no
solo se encontrd con silencio por parte del Sexto Congreso donde fue
presentado, ni siquiera fue distribuido entre los delegados asistentes.

El Sexto Congreso que tuvo lugar a mediados de 1928 llevo al
Noveno Plenario un paso adelante en su absurdo. Formalmente, éste
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marcéd el punto culminante de colaboracion entre Centrismo y ala
Derecha (Stalin y Bujarin). De hecho, incorporo en los fundamentos
del siguiente periodo una mezcla de las premisas oportunistas y
deducciones de ultra-izquierda que han estado desde entonces en la
raiz de toda la confusion y derrotas sufridas por el Comunismo. El Sexto
Congreso tuvo mucho en comun con el Quinto que se llevo a cabo en
1924, después de la derrota en Alemania. En 1924 no se proclamo
ninguna derrota, mas bien se anuncié que la revolucion estaba por
delante. En 1928 se cometid el mismo error con la revolucion China.
Durante el Quinto Congreso Stalin hizo un descubrimiento novedoso
gue “la social democracia fue un ala mas moderada del Fascismo”.

En 1928, el Sexto Congreso sento las bases de una filosofia Unica
de “social-Fascismo”. El Quinto Congreso celebraba la victoria de
“Bolchevizacion” y “monolitismo”, cuando se socavaban las mismas
bases bajo varias “dirigencias Bolchevique” impuestas sobre las
secciones nacionales. En 1928, las luchas mas violentas se libraban
internamente tras las bambalinas de “la Internacional Comunista
unificada”. ElI Quinto Congreso con todos sus lios de ultra-izquierda no
solo contenia gérmenes de una breve aceleracion hacia la Izquierda sino
a la vez un viraje prolongado hacia la Derecha, al periodo del Comité
Anglo-Ruso, de alianza con Chiang Kai-shek, la Liga Anti-imperialista y
la “Internacional Campesina”. El Sexto Congreso con su apoyo de las
conclusiones aventuristas, consagroé la teoria revisionista del socialismo
en un solo pais y establecié la “dictadura democratica de obreros y
campesinos” (es decir, la Kerenskiada o la tragedia de Kuo Min Tang)
como una ley de hierro para gobernar los destinos de la revolucién en
tres cuartos de la tierra.

La lucha contra el “peligro de Derecha” lanzada en el Sexto Congreso
y a la cual Bujarin se opuso apenas recientemente en el Decimoquinto
Congreso del partido ruso fue platonica y anénima. Su verdadero valor
se puede estimar juzgando el hecho que la misma fue proclamada desde
la tribuna del Congreso por el propio lider de la Derecha internacional,
Bujarin. De ese modo, se preservo la unificaciéon formal del bloque
gobernante lo que permitié esconder en cierta medida la fuerte disputa
interna.

Es educativo observar como al mismo tiempo que Stalin estaba
ocupado serruchando el piso a Bujarin y compafia, hasta el extremo
de organizar su propio congreso no oficial simultineamente con el
“congreso de Bujarin”, estaba también a la cabeza de la campafa
contra los rumores sobre los desacuerdos en la dirigencia del partido
ruso llamandolos “calumnias Trotskistas”. En un informe especial sobre
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el tema que Stalin present6 al Consejo de Ancianos en el Congreso, él
repudio todos los rumores sobre las diferencias en el Politburd ruso.
Stalin negd enfaticamente que existian personas de derecha o puntos
de vista de derecha en el Politburé o el Comité Central y en apoyo de
sus aseveraciones introdujo la resolucion firmada por él mismo y todos
los demas miembros del Buré Politico donde se declaraba:

“Los infrascritos miembros del Burd Politico del Comité Central del
Partido Comunista de la Unién Soviética declaran ante el Consejo de
Ancianos del Congreso que expresan su protesta mas enérgica contra
los rumores sobre la existencia de disentimientos entre los miembros
del Burd Politico del Comité Central del PCUS.”

Sobra decir que las marionetas asistentes escucharon solemnemente
y con aprobacion esta decepcion ridicula de la Internacional Comunista,
cocinada conjuntamente por Stalin y Bujarin. EI desmoronamiento
de esta situacidon no se hizo esperar. En menos tiempo que toma
para contarlo, practicamente todos los voceros principales del Sexto
Congreso fueron destruidos en términos organizativos, o directamente
expulsados o salvados de la expulsién a cambio de una capitulacién
humillante. Al igual que los lideres del Quinto Congreso que duraron en
sus escafnos de poder por un breve espacio de tiempo, los “Bolcheviques”
del Sexto Congreso encontraron un final veloz. Bujarin, el lider politico
del Congreso, el presentador del programa, presidente del KOMINTERN
fue denunciado unos meses mas tarde como lider de la tendencia
capitalista-restauracionista en la Union Soviética (jni mas, ni menos!).
Lovestone, Gitlow y Wolfe fueron expulsados sin ceremonias como
agentes de la burguesia americana. Roy, quien dedic6é toda su vida
a denunciar a Trotsky como un agente de Chamberlain, se encontro
con la misma etiqueta puesta ahora a él mismo. Jilek y compafiia en
Checoslovaquia, Kilboon en Suecia, Brandler (y por poco Ewert) en
Alemania, Sellier y compariia en Francia y una serie de otros fueron
expulsados o se retiraron del KOMINTERN.

La eliminacion de cualquier restriccién proveniente desde la Derecha
hizo posible que se llegara al extremo de lo absurdo en el Décimo
Plenario en 1929, la cuspide del “tercer periodo”. EI Décimo Plenario
fue reductio ad absurdum del Sexto Congreso con un par de novedades
agregados por la iniciativa propia de Stalin y Molotov. Fue un Plenario de
“tercer periodo” par excellence, del mismo “tercer periodo” que habia
sido denunciado como idea oportunista por la delegacion Thaelmann-
Neumann durante el Sexto Congreso. El “tercer periodo” segun sus
exponentes se caracterizaba por una creciente radicalizacion de las
masas simultdneamente en todos los paises. No habra cuarto periodo,
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anunciaba Molotov, porque el tercer periodo termina con la revolucion.
La actual “conciencia politica agudizada de amplias masas”, agregaba
Losovsky, “es una sefial indicativa de las visperas de la revolucion.”
Moireva, un miembro del CEIC (Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista) declaraba: “En mi opinién, los eventos de mayo y los
recientes acontecimientos en Polonia tienen una serie de elementos
gue recuerdan nuestros dias de julio. EI mero hecho que los partidos
comunistas tenian que frenar a las secciones mas avanzadas de la clase
obrera en su impulso adelante, habla por una aproximacion rapida de
la situacion revolucionaria.”

Esta extravagancia verbal se entiende solo si se recuerda que
“nuestros dias de julio” fueron los precursores directos de la insurreccion
de Octubre en Rusia. jCabe sefalar que estas fantasias se presentaban
al mundo comunista oficial como productos de una fe inquebrantable
hace mas de tres afios! Es durante el mismo “tercer periodo” con su
radicalizacion de masas que crecia sin parar en practicamente cada
uno de los paises del mundo y con su solemne anuncié que Francia
encabezaba la lista de las revoluciones por ocurrir (jen 1929!), nacio la
teoria del social-Fascismo, la enfermedad de la decadencia deterioro
senil que hasta hoy dia padece el KOMINTERN. Inspirado por la
formula ingeniosa de Stalin de 1924, ahora Manuilsky anunciaba que
“la fusion de la social democracia con el estado capitalista no es una
simple fusion de arriba. Ha ocurrido desde arriba hasta abajo, a lo largo
de toda la sociedad”. Mejorando a Lenin, Manuilsky anuncié que en
1918 Noske ya era un social Fascista. El gran estratega, Bela Kun quien
destruyd la revolucién hungara al no haber entendido la naturaleza de
social democracia en 1918, ahora diez afios mas tarde traté de reparar
el dafio proponiendo una interpretacion aun peor: “Social Fascismo
es una variedad del desarrollo Fascista en aquellos paises donde el
desarrollo capitalista es mas avanzado que en Italia... En esta etapa del
desarrollo, el social reformismo se atrofia y se transforma parcialmente
en elementos de demagogia social y parcialmente en el elemento de
violencia masiva del Fascismo.”

De ahi Manuilsky saca la conclusion sobre la politica de frente unido
que “nunca lo hemos considerado como una férmula para todos, ni
para todo momento, ni cualquier pueblo. Hoy dia somos mas fuertes y
avanzamos hacia los métodos mas agresivos en la lucha por la mayoria
de la clase obrera”. A partir de estas citas, se puede imaginar con
facilidad qué podrian contribuir al respecto los funcionarios de menor
talla.

La motivacion oficial para establecer el “tercer periodo” y todos sus
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mandamientos eran erroneos de principio al fin. No obstante, no significa
gue no existia una razon profunda para un giro de 180 grados en el
curso del KOMINTERN. Centrismo, desprovisto de cualquier ancla en los
principios, sin tener una plataforma distintivamente propia, fue llevado
a la lzquierda bajo presion de la critica y de los hechos. En ausencia
de unos fundamentos reales, debe basarse en un prestigio preservado
por medios artificiales. Entonces, para mantener la continuidad de su
prestigio, es decir, lograr explicar la vuelta de pies a cabeza hacia la
izquierda, y en particular, para justificar el cambio sin dejar espacio
para las criticas del curso anterior, se inventa el “tercer periodo”.

Con la proclamacion del “tercer periodo” los Centristas lograron
justificar “el frente unido desde arriba” con Chiang Kai-shek y Purcell,
asi como la no creacion del frente unido en otros casos. Ambas cosas
se justificaban con una teoria brillante: establecimiento arbitrario
de los “periodos”. En el “segundo periodo”, segun este dogma de
conveniencia, la esencia del Bolchevismo consistia en el mantenimiento
de frente unido con los rompehuelgas comprobados a cambio de “su
lucha en defensa de la Unidn Soviética” del peligro del imperialismo
britanico. Mientras que en la férmula del tercer periodo, todos los social-
demdcratas desde Purcell hasta el Gltimo obrero socialista en el taller
se han convertido en Fascistas y por lo tanto los Comunistas no debian
mezclarse con ellos. La formula de “tercer periodo” fue una filosofia con
gue el Centrismo vinculé dos periodos mutuamente complementarios
y llenos de errores, crimenes y desorden ideologico sin perjuicio para si
mismo, por lo menos, en la intencion de sus artifices.

El “tercer periodo” fue, y en la medida que sus remanentes todavia
atestan el camino, es un hito en el camino de bancarrota y decadencia
emprendido por el Centrismo. Desde su proclama hace mas de tres afios,
hemos sido testigos de nuevas series de derrotas aunandose a aquellas
acumuladas entre 1923 y 1928. En este periodo ocurrio el surgimiento
del Fascismo en Alemania sin encontrarse con ninguna resistencia
eficaz por parte de los Comunistas, a quienes les fue prohibido formar
frente unido con los obreros social demdcratas bajo el dogma del “social
Fascismo”. Desorientados por una prediccion fantastica de Molotov
sobre que Francia estaba primera en la lista de las revoluciones, el
KOMINTERN fue tomado por sorpresa por el levantamiento en Espafa.
Cuando al fin se despertd de su estupor, el partido Comunista espafiol
ya se ha vuelto impotente debido al sectarismo extremo de su politica
gue rechazo la tactica de formacion del frente unido.

En los Estados Unidos, se perdieron inigualables oportunidades,
una tras otra, para el trabajo revolucionario, surgidas en medio de
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las convulsiones de la crisis debido a la aplicacion de tacticas que
repugnaron a cientos de miles de trabajadores que estaban moviéndose
en direccion hacia el Partido Comunista. En Inglaterra, Francia,
Checoslovaquia -- en resumen en todos los paises importantes-- la
teoria y la practica del “tercer periodo” coloco de rodillas al movimiento
Comunista, introduciendo confusibn en su mente, paralizando sus
extremidades y aislandolo de las masas. Si hoy por hoy la social
democracia internacional es aun un gran poder, que hay que tomar en
cuenta, si aun retiene su presencia en millones de obreros, se debe a
todos los errores graves del stalinismo.

El deseo apasionado de las masas por un frente unido para resistir las
usurpaciones de la burguesia fue rechazado por el requisito burocratico
de los partidos comunistas de “un frente unido de abajo” o “un frente
unido Rojo”, es decir, un frente unido pendiente de la aceptacién por
adelantado del liderazgo Comunista por los obreros no Comunistas.
Los stalinistas nunca utilizaron el hecho que obreros socialistas tenia el
mismo odio al Fascismo, igual que los obreros comunistas. Al contrario,
repugnaron a los trabajadores socialistas con su parloteo vacio sobre
“social fascismo” y con su alianza en Alemania, a cualquier costo, con
las hordas hitlerianas durante el notorio Referendo “Rojo” en Prusia. La
resistencia que los obreros socialistas estaban dispuestos a ofrecer a los
ataques capitalistas fue debilitada aun mas debido a la politica sectaria
de divisién de sindicatos y formacion de minusculas sectas de sindicatos
comunistas. El aislamiento de KOMINTERN de las masas en arena
politica al igual que en los sindicatos, como lo ha predicho la Oposicion
de lzquierda en su momento, ha transcurrido paralelamente con una
degeneracién moral e ideoldgica sin precedentes dentro de las filas del
Comunismo oficial. Eso no podia continuar sin que se terminara en una
crisis terrible, sea dentro la Unién Soviética o fuera de €l. Los efectos
acumulados de dicha degeneracién dentro de la Union Soviética han
traido consigo los peligros del Termidor y el Bonapartismo, del mismo
modo que amenazan la Internacional Comunista con desacreditacion y
desaparicion.

Los PELIGROS DEL TERMIDOR Y BONAPARTISMO.

La Gran Revolucién Francesa del siglo dieciocho esta llena de
lecciones ilustrativas para la clase obrera de hoy. Solo un sacerdote
puede declarar que existe una garantia absoluta contra la caida de
la revoluciéon rusa. Un verdadero revolucionario estara en alerta para
prevenirla; esta vigilancia seria mas efectiva si €l entiende la naturaleza
de los peligros que acechan y que medidas deben tomarse para alejarlos.
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La revolucién Francesa vivié dos periodos de derrota: la reaccion
Termidoriana y la dictadura Bonapartista. El nueve de Termidor (27
de julio de 1794) los Jacobinos revolucionarios, Robespierre, Saint
Just, Couthon, Lebas -- los “Bolcheviques de la revolucion Francesa”
-- fueron derrocados por una combinacion de Jacobinos de ala derecha,
los vacilantes y la reaccion monarquica. La guillotina que mando a la
muerte a 21 intransigentes Jacobinos al dia siguiente ya no devoraba
solo alareaccion. En vez de ella, unos afios mas tarde llegaba a su climax
la época de Termidor con la ascension al poder de Napoleon Bonaparte.
La reaccion termidoriana se hizo posible gracias a la degeneraciéon y la
corrupcién del partido revolucionario de entonces: los clubes Jacobinos.
Se facilité por ansias de “paz y tranquilidad” de ciertos sectores de
la poblacion y, mas que todo, por los politicos cansados de la lucha
revolucionaria y que se desplazaban hacia la derecha; agarré impulso
de la presion de los monarquicos y reaccionarios quienes se adaptaron
a los discursos y costumbres revolucionarios de aquel entonces para
salvar su pellejo. Los de mentes débiles y de rodillas temblorosas
entre los revolucionarios cedieron ante la presién social de la clase
reaccionaria.

El golpe Termidoriano no fue una obra de la contrarrevolucion
abierta. Por el contrario, ocurrio bajo la vieja bandera y bajo las
mismas consignas con pequefias modificaciones. Los Jacobinos de ala
Izquierda fueron denunciados por Termidorianos como los “agentes
de Pitt” (al igual que los Oposicionistas en Rusia fueron denunciados
como los “agentes de Chamberlain™). Los acusaron de ser nada mas
gue “unos cuantos individuos aislados”, “aristécratas malvados” que
socavaban la patria unida. Los Jacobinos de ala Derecha calumniaron
a los hombres que ejecutaron encarcelaron o mandaron al exilio
como “contrarrevolucionarios” sin darse cuenta que con ello estaban
abriendo el camino a la dictadura Bonapartista completamente
contrarrevolucionaria.

El partido Bolchevigue hoy no es el mismo partido que tomo el poder
en octubre del 1917. Ha pasado por un periodo de reaccién politica y
social. Su doctrina fue minada en sus cimientos, corrompida y falseada.
Se infl6 en una masa enorme y sin forma como resultado de influjo
de cientos de miles de obreros y campesinos comandados de manera
indiscriminada, hasta que ha perdido la independencia y su caracter
distintivo indispensables para un partido revolucionario. Fue despojado
de sus funciones principales por un aparato burocratico y usurpador
gue se ha elevado por encima del partido y lo reemplazé. Su ala
revolucionaria fue cercenada con violencia por la expulsion termidoriana
de la Oposicion de lzquierda. El atropello sistematico del partido
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dirigente del proletariado, sin el cual no puede ejercerse la dictadura en
el sentido revolucionario, no solo acentua el peligro de Termidor en la
Unién Soviética, sino también en un momento determinado, la amenaza
del Bonapartismo. En el camino de la degeneracion que lleva al triunfo
de la contrarrevolucion, el Termidor y Bonapartismo no manifiestan
etapas que se distinguen en su base clasista.

En la Gran Revolucion Francesa, el Bonapartismo sucedio
rapidamente al Nueve de Termidor y el Directorio. Pero dicha sucesion
es tan poco inevitable o decretada como la seguridad de que la
contrarrevolucion se dé del todo, muchas otras posibilidades pueden
concebirse tales como la fusion de las dos etapas, la modificacion de
una o de la otra en las condiciones de una nueva era social. El ala
Derecha en el partido ruso tuvo su fuerza més que todo en las clases,
no en la membresia y, en especial, no en el aparato del partido. La
Derecha fue derrotada facilmente en el partido porque no estaba lista
hacer un llamado abierto para el apoyo de los intereses de clases que
representaba: los Kulak y los Nepman que dependian del primero. La
victoria del Centro estalinista sobre el triunvirato de la Derecha paro
por algun tiempo la avanzada de las fuerzas Termidorianas, de aquellos
oscuros intereses de agricultura atrasada que habian sido nutridos y
estimulados durante los afios reaccionarios de lucha contra la Oposicion
Izquierda.

No obstante, esta victoria no elimind otras etapas, mas agudas,
del peligro contrarrevolucionario. Mientras que el ala Derecha y el ala
Izquierda del Partido Comunista en la Unidén Soviética representan
fuerzas e intereses de clases bien definidos, no se puede afirmar lo
mismo sobre el aparato Centrista. Siendo una fuerza de pequefia
burguesia, el grafico de su politica muestra una curva interrumpida
por saltos hacia la lIzquierda y a la Derecha que se hacen mas cortos
y mas frecuentes en situaciones de la agravacion de la crisis. A veces
se inclina méas hacia el nacleo proletario del pais, como durante la
campafa contra la Derecha, a veces hacia fuerzas reaccionarias, como
durante la lucha contra la Izquierda. No logra encontrar una base firme
de clase que le permita operar; lo mas cercano que se ha llegado a
tal fundamento fue el periodo cuando la faccién de Stalin idealizaba al
“campesino medio”, una capa social amorfa que lejos de servir de base
de clase solida por si misma, requeria de una. Sin embargo, la faccion
de Stalin tiene fuerte presencia en la burocracia del partido; de hecho,
es la burocracia del partido.

A la par del proceso de dilucion del partido hasta que este se
convierta en una masa inflada sin forma, la facciéon de Stalin se elevd
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sobre el partido hasta un nivel inalcanzable y se constituyé en una
casta burocratica. La masa difusa del partido es incapaz de llegar a
esta casta para cambiarla o para hacer que ella refleje los intereses
de la masa. Por su parte el aparato, una vez estrangulado el partido,
debe ahogar cualquier signo de vida dentro de si mismo. Decimos que
debe, porque no puede permitir que ninguna discordia en sus filas
baje a las masas del partido por el miedo de librar la fuerza que es
inherentemente perjudicial al mismo aparato. Por consiguiente, todo
el sistema burocratico se desplaza implacablemente hacia un estado
cuando un numero de personas cada vez menor deciden y hablan por
todos; este niumero por hoy practicamente es uno y su nombre es Stalin.
Desprovisto de base clasista, el aparato burocratico esta impregnado
principalmente por el deseo de auto-preservacion y auto-perpetuacion.
Es la meta basica a que obedecen todas sus politicas y los zigzag en
las mismas. La adulacion Bizantina enfermiza de Stalin obligatoria para
cada funcionario, la conversion de las fuerzas armadas y, en especial,
de la GPU en un instrumento con que opera el Secretariado con cada
vez mayor exclusividad, combinados con la supresion de la democracia
obrera, en general y la democracia en el partido, en particular, en otras
palabras la supresion de las garantias contra una degeneracién de la
dictadura del proletariado: todas ellas son caracteristicas del actual
periodo en la Unidn Soviética.

Ello revela las precondiciones de un régimen Bonapartista en la
URSS. Cambiando de borda desesperadamente entre varias clases y
capas sociales, el aparato no logra satisfacer a ninguna. De ahi se hace
patente el peligro que el creciente descontento de todos los sectores de
la poblacién y mas que todo del campesinado, explotara los cimientos
mismos de poder Soviético, es decir, de la dictadura del proletariado.
Si la crisis sale al descubierto y revela que el proletariado y su partido
se han debilitado tanto que no pueden actuar de modo decisivo y
victorioso, entonces la contrarrevolucion podria asumir la forma de
Bonapartismo, de un hombre u hombres de hierro “por encima de
las clases” que a simple vista estarian mediando entre las fuerzas en
competencia, con el apoyo temporal del poder de fuerzas armadas y la
cohesion experimentada del aparato burocratico. Es el prospecto que
revela la faccion estalinista como un reservorio potencial del peligro
Bonapartista.

Una simple revision superficial permite excluir esta posibilidad al
igual que la posibilidad de golpe termidoriano basédndose en lo que
se ha llamado la “liquidacion de los Kulak”. Si eso fuese el caso, el
peligro sin duda alguna se hubiera disminuido aunque, aun entonces no
eliminado por completo. Sin embargo, un analisis mas detallado revelara
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que el “Kulak liquidado” representa aun una fuerza considerable, que
es aun mas peligroso en el sentido que no solo sus actividades actuales
y el avance se esconden bajo las granjas colectivas establecidas
administrativamente, pero ademas por la ruptura de las relaciones
entre el campo y la ciudad, obrero y campesino, un resultado inevitable
del curso entero de la burocracia de Stalin.

“Los agricultores franceses,” escribia Marx en su estudio clasico
de Bonapartismo, “son incapaces de afirmar sus intereses de clase
en el nombre propio, sea por medio del parlamento o por medio de
una convencién. No pueden representar uno al otro, tienen que ser
representados. Su representante debe aparecer al mismo tiempo
como su patron, como una autoridad sobre ellos, como un poder
gubernamental ilimitado, que los protege desde arriba, dandoles la
lluvia y los rayos del sol. Por lo tanto, la influencia politica del parcelero
encuentra su ultima expresion en un poder ejecutivo que subyuga la
voluntad comun a su propia voluntad autocratica.”

Tal poder ejecutivo esta presente en el aparato burocratico del
partido y de los Soviet. Para que este se desarrolle plenamente como
la maquina Bonapartista, primero debe recibir un bautizo en la sangre
de una guerra civil, el concomitante obligatorio del derrocamiento de la
dictadura del proletariado que la reaccion no puede sofar a evitar. Sin
embargo, el derrocamiento en si, puede evitarse pero sélo por la via de
restauracion del partido del proletariado, el aplastamiento del cual hizo
posible que se acumularan todas las contradicciones internas y que se
maduraran los factores de contrarrevolucion. Es a ello, a la restauracion
del partido, al acercar el dia que acontezca, que se dedican las acciones
y los esfuerzos de la Oposicion de lzquierda.

LA OPosICION DE 1ZQUIERDA INTERNACIONAL

La Oposicion de lzquierda Internacional se ha constituido en
cada pais importante. Hoy dia esta formalmente fuera de los partidos
comunistas oficialistas, no por opcién sino por obligacion. En cada caso,
sus filas las integran principalmente militantes comunistas cuya defensa
de los fundamentos del Leninismo les cost6 la expulsion del partido.
La crisis de la Internacional Comunista lo dividié en tres campos: la
Oposicion Derecha (Brandler, Lovestone, Roy); la faccion Centrista
burocratica de Stalin; y el grupo de los Bolchevigues Leninistas de la
Oposicion lzquierda. El punto fundamental que une los primeros dos
a pesar de otras diferencias es la teoria nacionalista y reaccionaria
del socialismo en un solo pais, lo que al mismo tiempo traza la linea
divisoria entre nosotros y la combinacion del Centro y Derecha.
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En contra de esta teoria, la Oposicion de lzquierda defiende
la concepcién marxista de la revolucibn permanente, es decir, el
desarrollo continuo de la revolucion mundial que comenzando en un
pais puede mantenerse solo con la condicidbn de su extension en la
escala internacional. La Oposicion de lzquierda fue y sigue siendo
un oponente irreconciliable de la social democracia internacional, el
defensor principal de la democracia burguesa. El ala Derecha es un
puente del movimiento Comunista a democracia social. En los Estados
Unidos, Alemania y Checoslovaquia, las secciones o toda la oposiciéon
de Derecha se han pasado al campo de la democracia social. Lo que
gueda de esta faccion carece de base estable y, por lo tanto, de
derecho a una existencia separada. Esta en constante oscilacion entre
social democracia y capitulacion al Estalinismo con el cual no tiene
diferencias sustanciales. La faccion Centrista apoya social democracia
desde “lzquierda”. Con su oportunismo en ciertos momentos y ultra-
izquierdismo en otros ha permitido a los lideres social demécratas
retener el control sobre millones de obreros.

En cada etapa de su lucha como una agrupacion distintiva, la Oposicién
de lzquierda ha defendido los principios fundamentales incorporados
por sus lideres y voceros en la revolucién rusa y la Internacional
Comunista en sus etapas tempranas de existencia. Estos principios,
elaborados te6ricamente por Marx, Engels, Lenin y Trotsky y bien
comprobados por las décadas de luchas, guerras y revoluciones, son las
armas primarias del proletariado mundial en su lucha histérica por su
liberacion y la de toda la humanidad. Los mismos han sido socavados,
falseados y violados por el régimen gobernante en la Unién Soviética
y en la Internacional Comunista. Como resultado, este ha llevado el
movimiento Comunista y por lo tanto la clase obrera de una derrota
a la otra hasta tal grado que la patria de la clase obrera, la republica
Soviética, corre peligro y el movimiento revolucionario organizado esta
en las garras de una gravisima crisis.

iLa Oposicion de lzquierda en su lucha por la regeneracion del
movimiento Comunista esta luchando por el presente y el futuro de
toda la clase obrera!
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