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PREFACIO

En el cuarto tomo de la presente edicién se han in-
cluido obras escritas por Vladimir Ilich Lenin desde comien-
zos de 1898 hasta abril de 1901, la mayoria de ellas cuando
se hallaba confinado en Siberia y las restantes en Pskov y en
el extranjero durante el perfodo de organizacién del periédi-
co Iskra (La Chispa). Estos afios se caracterizan por la inten-
sa actividad de Lenin orientada a la creacién del partido
proletario de nuevo tipo, por la elaboracion de las bases del
programa del partido y por su lucha contra el revisionismo
ruso e internacional.

A la vez que sigue trabajando en la obra principal de
este periodo —el libro El desarrollo del capitalismo en Rusia—,
Lenin publica en las revistas progresistas legales Naschnoe
Obozrenie (Panorama Cientifico) y Zhizn (Vida) articulos contra
los marxistas legales P. B. Struve, M. I. Tugin-Baranovski,
S. N. Bulgédkov y P. Nezhdinov sobre cuestiones relaciona-
das con el tema de su trabajo acerca dc los caminos del
desarrollo de la economia en Rusia., Esta polémica se sostiene
en torno a cuestiones tedricas de la economia politica y es
continuacién de la lucha contra el revisionismo gue inicié Lenin
en el periodo de su actividad en Petersburgo.

En Nota sobre la teoria de los mercados y en los articulos
Algo més sobre la teoria de la realizacibn y Respuesta al sefior
P. Nezhdénov, Lenin defiende la economia politica marxista
de sus adulteraciones cometidas por P. B. Struve, M. I. Tu-
gan-Baranovski y otros apologistas del capitalismo, restablece
la concepciéon que Marx tenia de la realizacién, concepcion
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VIII PREFACIO

que “conduce de modo inevitable al reconocimiento del ca-
racter histéricamente progresista del capitalismo... dilucidan-
do, en lugar de velar, su caricter histdricamente tran-
sitorio” (véase el presente volumen, pag. 87). Lenin
muestra que el marxismo revolucionario es un arma po-
derosfstma en la lucha contra la apologia del cap:tallsmo
que hacen los “marxistas legales”.

Los dos articulos con el titulo El capitalismo en la agricul-
tura (El libro de Kautsky y el articulo del sefior Bulgdkov) son
el primer trabajo de Lenin dirigido contra los “criticos de
Marx” en el problema agrario. En estos articulos Lenin
desenmascara al “marxista legal” S. N. Bulgidkov que, so
capa de criticar una obra agraria de Kautsky, revisaba las
tesis basicas de C. Marx sobre el problema agrario.

Lenin muestra la inconsistencia de las afirmaciones de
Bulgakov acerca de la “vitalidad” de la pequeiia hacienda
campesina bajo el capitalismo, recalca la superioridad de la
gran produccidn en la agricultura si se compara con la
pequeiia, la ruina creciente deé los pequefios productores
campesinos y la desesperada situacién de los campesinos tra-
bajadores bajo el capitalismo.

A la vez que combate a los “marxistas legales” Lenin
denuncia la nueva falsificaciéon de datos sobre el desarrollo
industrial de Rusia con la que los, populistas liberales pre-
tendian fundamentar la concepcién de que la economia rusa
no se desarrollaba por el camino capitalista: En el articulo
A propésilo de nuestra estadistica fabril (Nuevas hazafias estadisti-
cas del profesor Kdrishev) Lenin demuestra, aplicando magistral-
mente el método marxista al analisis de la economia de
Rusia, que la deduccién del populista N. A. Karishev de que
disminuia el namero de talleres y fibricas y se reducia el
de obreros era fruto de garrafales errores metodolégicos. Ana-
lizando los datos estadisticos con que operara N. A. Karishev,
Lenin muestra con irrebatible conviccién el incremento 16gi-
co de la industria y, con ella, el aumento numérico de la
clase obrera en Rusia.

A partir de la segunda mitad del afo 1899 la lucha
contra el revisionismo se amplia y adquiere particular agu-

. — e EE———— e



PREFACIO IX

deza. Los articulos de E. Bernstein aparecidos en la prensa
socialdemécrata alemana en los que revisaba las tesis cardi-
nales del marxismo se convierten en bandera para los revisio-
nistas en todos los partidos de la Ii Internacional.

La socialdemocracia rusa atraviesa un periodo de disper-
sién, desperdigamiento y vacilaciones. El primer Congreso del
POSDR (marzo de 1898) proclamé la creacién del Partido;
sin embargo, el Partido como un todo unido y centralizado
no fue creado.

El grupo revisionista y oportunista de los “economistas’,
que se habia formado en el seno de la socialdemocracia
rusa, respaldaba las ideas del bernsteinianismo, exhortaba
a limitarse exclusivamente a la lucha econémica y negaba la
necesidad de crear en Rusia el partido proletario revolu-
cionario marxista. En estas circunstancias, Lenin plantea ante
los marxistas revolucionarios rusos la tarea de dar una répli-
ca decidida al revisionismo en el movimiento obrero, en gene-
ral, y al “economismo” como variedad rusa del oportunismo
internacional, en particular.

A mediados de junio de 1899, encontrandose en Shushens-
koe, Lenin se entera de “la reaccién contra el marxismo
iniciada en Petersburgo™; pasado un mes recibe el Mantfiesto
de los “economistas” —el Credo— y luego el libro de E. Berns-
tem Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia, en
el que el autor revisaba la teoria de Marx y declaraba que
una parte considerable, si no la mayor, de los socialdemécra-
tas que actuaban en Rusia se habian adherido resueltamente
a su punto de vista; en septiembre aparece el Suplementa al
nam. 7 de Rabichaya Misl (El Pensamiento Obrero), en el
que las tareas del movimiento obrero ruso se reducen a las
huelgas y las sociedades legales, y, por Gltimo, envian a Lenin
la Profession de foi del Comité de Kfev del POSDR, docu-
mento que aparece en la primavera de 1899 y que constituye
una franca propaganda del “economismo”.

Lenin sometié a una dura critica todos estos documentos
revisionistas y oportunistas. En la lucha contra el oportunis-
mo desempefié un gran papel la Prolesta de los socialdembera-
tas de Rusia, escrita por Lenin, primer documento colectivo
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de los marxistas revolucionarios contra el revisionismo, docu-
mento que asesté un golpe tanto a los ‘“‘economistas™ rusos
como a los bernsteinianos de Europa Occidental. En la Pro-
testa Leninllamé a los socialdemocratas rusos a declarar una
guerra sin cuartel a todo el cimulo de ideas expresadas
en el Credo y a alzarse en defensa del marxismo revolu-
cionario.

Lenin mostro que el bernsteinianismo ‘“‘significa un intento
de empobrecer la teoria del marxismo, un intento de transfor-
mar el partido obrero revolucionario en un partido reformista”
(pag. 180) y exhorté a combatir resueltamente el transplante
de estas ideas oportunistas a Rusia. Lenin reveld la falsedad
de las afirmaciones de los ‘“‘economistas” sobre la “crisis
del marxismo” y la necesidad de un cambio radical de la
actividad practica de los partidos obreros de Occidente.
Conceptué como una desviacién manifiesta del marxismo el
afan del Crede de separar las formas econémica y politica
de lucha de la clase obrera; sefialé que la lucha unida de
clase del proletariado debe combinar la lucha politica y la
econémica. Recalcd la importancia de la tarea, planteada
ante el proletariado de todos los paifses, de crear partidos obre-
ros politicos independientes que tuvieran como meta principal
la conquista del poder politico por el proletariado y la construc-
cién de la sociedad socialista,

Lenin mostré que las “deducciones” de los autores del
Credo para Rusia no soportaban la menor critica, que su
negacion de las tareas politicas de la clase obrera rusa vy
de la necesidad de crear el partido politico obrero indepen-
diente patentizaba una incomprension de la mision histérica
de la clase obrera rusa y de las tareas inmediatas de la
socialdemocracia rusa. La realizacion del programa del Credo,
que se reducia a que la clase obrera de Rusia se limitase
a la lucha econémica y los “elementos liberales de oposicién”
luchasen con la “participacién” de los marxistas por las
“formas jurfdicas”, equivaldrfa, escribié Lenin, al suicidio
politico de la socialdemocracia rusa, equivaldria a frenar vy
envilecer enormemente las tareas del movimiento obrero ruso.

En la Protesta se formularon con toda claridad las tareas
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de la socialdemocracia rusa. Lenin sefialaba que la tarea
inmediata de la clase obrera de Rusia era derrocar el absolu-
tismo y decia que la socialdemocracia debia ser el luchador
de vanguardia por la democracia y agrupar en torno suyo
a todos los elementos democriticos del pais para abatir
al enemigo comin. Lenin consideraba la derrota del “econo-
mismo’’ como una condicion indispensable para crear y for-
talecer el partido socialdemécrata revolucionario en Rusia,

En el articulo Una tendencia retrigrada en la socialdemocra-
cta rusa Lenin mostré que los “economistas”, personificados por
la Redaccion del periddico Rabéchaya Musl, habian dado un
paso atras en comparacién con ¢l grado de desarrollo tedrico
y politico alcanzado ya por la socialdemocracia rusa. Sin
tomar en consideracién el hecho de que los obreros de Rusia
ya habian emprendido el camino de la lucha politica y asen-
tado las bases del partido socialdemécrata, de que en Rusia
ya habia comenzado a realizarse la unién del socialismo
con el movimiento obrero, los “economistas” exigian que el
movimiento obrero retrocediera a las posiciones del trade-
unionismo y rechazaban la tarea primordial de la lucha del
proletariado bajo la direccién del partido obrero revoluciona-
rio por el derrocamiento de la autocracia.

La Redaccién de Rabéchaya Misl tergiversaba la concep-
cién marxista de la lucha de clases, impugnaba. la lucha
revolucionaria por el socialismo proclamando que al socialismo
se llegaria solamente por via pacifica, con lo que reducia
el socialismo a un liberalismo burgués. “La clase obrera
—decfa Lenin- hubiera preferido, indudablemente, tomar el
poder en sus manos pacificamenie, ... pero renunciar a la
toma revolucionaria del poder serfa, por parte del proletariado,
tanto desde el punto de vista tedrico como de la préctica
politica, una locura, y no significarfa sino una vergonzosa
concesion a la burguesfa...” (pdg. 280). Lenin rechazé
indignado la idea de Rabéchaya Misl que proponfa orien-
tarse por los obreros atrasados e inconscientes, y no por
los obreros avanzados. “iHable sélo en su nombre ... pe-
ro no se atreva a hablar en nombre de los obreros rusos de
vanguardia!”, fustigé iracundo a los “economistas™ (pag. 265).

)
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Los marxistas revolucionarios de Rusia con Lenin a la
cabeza no fijjaban sus miradas en la “sociedad” burguesa
(en los liberales), como exhortaban los “economistas”, sino
en los obreros de vanguardia. “En tanto que la sociedad
instruida pierde el interés por las publicaciones  honestas,
ilegales, entre los obreros aumenta la vehemente inclinacion
por el saber y el socialismo; se destacan de entre ellos verda-
deros héroes que, a pesar de sus horribles condiciones de exis-
tencia, a pesar del embrutecedor trabajo de forzados en la fi-
brica, encuentran en si mismos caracter y fuerza de voluntad
suficientes para estudiar, estudiar y estudiar, y hacerse social-
demdcratas conscientes ‘intelectuales obreros’™, escribid Lenin
en el artfculo Una tendencia retrigrada en la socialdemocracia
rusa (pag. 285). Lenin educaba a estos obreros de van-
guardia como futuros dirigentes del Partido que habrfan
de conducir a las masas populares al asalto de la autocracia
y el capitalismo.

El articulo de Lenin 4 propésito de la **Profession de foi”
esta penetrado de analoga protesta iracunda contra el “econo-
mismo”. En este articulo Lenin criticé acerbamente la decla-
racién de los oportunistas rusos de que el obrero rusoe en
masa no estaba maduro para la lucha politica. Lenin su-
braya el papel dirigente de la socialdemocracia revolucionaria
cuya tarea es desarrollar la conciencia politica de los obreros,
organizar al proletariado, llamarlo a las acciones politicas
y a la lucha politica. '

Las obras de Lenin de la segunda mitad del afio 1899
y de comienzos de 1900, dirigidas contra los intentos de adul-
terar y envilecer ¢l marxismo hasta convertirlo en un refor-
mismo adocenado, pusieron en manos de los marxistas revolu-
cionarios de Rusia el arma de la teoria en su lucha intran-
sigente contra el bernsteinianismo y el “economismo’ como
variante de éste.

Esta lucha era una condicién imprescindible para resol-
ver la histérica tarea que planteara Lenin: la tarea de crear
en Rusia el partido marxista revolucionario, intransigente con
cualesquiera manifestaciones de oportunismo, revisionismo y
espiritu conciliador, el partido proletario de nuevo tipo, dife-
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rente de los partidos socialdemécratas de la 1I Internacional,
que toleraban en sus filas a los oportunistas y reformistas.
El partido para cuya creacion preperaba Lenin a los marxistas
revolucionarios debia ser, y lo fue, modelo para todo el
movimiento socialista obrero internacional.

El cuarto tomo incluye obras de Lenin en las que éste
contin(ia elaborando el programa del Partido. Figuran entre
ellas ante todo los articulos Nuestro programa y El proyecto
de Programa de nuestro Partido. Lenin senala en ellos la necesi-
dad para cada socialdemécrata de determinar a qué .campo
pertenece: al de los revolucionarios adeptos a la doctrina
de C. Marx o al de los novisimos “criticos” del marxismo.
“Nosotros nos basamos Integramente en la teorfa de Marx”
—escribe en el artfculo Nuestro programa—. Dicha teorfa esclare-
ci6 en qué consiste “la verdadera tarea de un partido socialista
revolucionario... organizar la lucha de clase del proletariado y
dirigir esta lucha, cuyo objetivo final es la conquista del poder
politico por el proletariado y la organizacién de la sociedad socialis-
ta” (pags. 194, 195). Lenin indica el deber sagrado de los mar-
xistas de defender la teorfa marxista de los intentos de adulte-
rarla y empeorarla. “No puede haber un fuerte partido
socialista sin una teoria revolucionaria que agrupe a todos los
socialistas, de la que éstos extraigan todas sus convicciones y que
la apliquen en sus procedimientos de lucha y de accién™ (pag.
195.). Lenin rechaza categoricamente las acusaciones demagdgi-
cas de dogmatismo que dirigian los “criticos de Marx” a los mar-
xistas revolucionarios y subraya la necesidad de abordar el
marxismo con criterio creador. “Nosotros —escribié Lenin—
no enfocamos, en absoluto, la teorfa de Marx como algo
acabado e intangible; estamos convencidos, por el contrario,
de que colocé sélo las piedras angulares de la ciencia que
los socialistas deben impulsar en todas direcciones™ (pag. 196).

La elaboracién del Programa del Partido obligaba a
los marxistas rusos a una asimilacién critica de los documen-
tos programaticos aprobados anteriormente por los socialde-
mdcratas rusos y curooccidentales, en primer término, del
Programa del grupo Emancipacion del Trabajo y del Prog-
rama de Erfurt de la socialdemocracia alemana.
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Lenin da una alta apreciacion del Programa del grupo
Emancipacion del Trabajo, pero seiiala, sin embargo, que era
el programa de un grupo de revolucionarios en el extran-
jero que no veian ante si un movimiento obrero indepen-
diente y de alguna magnitud en Rusia. Habfa que dar el
paso siguiente, elaborar el programa del partido obrero fun-
dado por toda una serie de organizaciones rusas tras las
cuales se encontraba la clase obrera de Rusia, que se alzaba
a la lucha revolucionaria.

El estudio del Programa de Erfurt lleva a Lenin a la
conclusién de que es perfectamente logico utilizarlo, puesto
que en Rusia se observan los mismos procesos fundamentales
en el desarrollo del capitalismo, las mismas tareas funda-
mentales de los socialistas y de la clase obrera, pero la
utilizacién “no puede convertirse de ninguna manera en simple
copia” (pag. 234). Lenin advierte que no se olviden las pe-
culiaridades del desarrollo histérico de Rusia, particularidades
que deben reflejarse plenamente en el Programa, sefialando,
primero, que en él tienen que determinarse sin falta las tareas
politicas de la clase obrera: derrocar a la autocracia y con-
quistar la libertad politica para proseguir la lucha por el
socialismo; segundo, la necesidad de un planteamiento espe-
cial del problema campesino.

El proyecto de Programa, que Lenin escribiera en el con-
finamiento y argumentara en varios articulos, lo utilizo él
posteriormente al redactar el Programa de la Redaccién de
Iskra. En el Programa de 1899 se incluyé una indicacién
importantisima acerca de los objetivos finales del movimiento
obrero socialdemdcrata, su aspiracion a conquistar el poder
politico para realizar estos objetivos y sobre el cardcter in-
ternacional del movimiento.

Lenin elabord con particular detenimiento el problema
de la actitud de la socialdemocracia ante el movimiento
campesino, planteando la demanda de apoyar a los ele-
mentos revolucionarios del campesinado en su lucha por la
abolicién de los vestigios de las relaciones de servidumbre y
también de apoyar al naciente proletariado rural en su
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lucha contra la burguesia rural. Estas demandas de Lenin
desarrollaban las ideas de la alianza de la clase obrera
con el campesinado, de la hegemonia del proletariado en la
revolucion.

A fines de 1899 Lenin trabaja en articulos destinados al
lector obrero de masas: Acerca de las c¢émaras de trabajo, con
motivo de la adjudicacién de funciones policfacas a la Ins-
peccién de Trabajo, y Sobre las huelgas.

En el tomo se han incluido obras en las que Lenin
formulé su plan genial de creacion del partido marxista,
un partido centralizado, fuerte por su unidad, cohesion y
disciplina. Lenin consideraba que la tarea inmediata y mas
apremiante de los socialdemdcratas rusos era superar la disper-
sién y los métodos artesanales en el trabajo de las organiza-
ciones del Partido. A juicio de Lenin, el instrumento mds
importante para la cohesion ideoldégica y organica de las
fuerzas del Partido debfa ser un per10d1c0 marxista clandesti-
no para toda Rusia.

En los articulos Nuestra tarea inmediate y Una cuestién
urgente Lenin exhortd a los marxistas revolucionarios a empren-
der inmediatamente la fundacién y sélida organizacién del
periédico «del Partido y, por consiguiente, del mismo Partido.
“iY un partido revolucionario, formado sobre esa base y rigu-
rosamente organizado, constituird en la Rusia actual una
importantisima fuerza politica!”, escribié Lenin (pag. 210).

El proyecto de declaracidn de las Redacciones de Iskra
y Zarid fue escrito en Pskov cuando el problema de editar
dos drganos —una revista politico-cientifica y un periédico
politico para toda Rusia— estaba resuelto y contaba con la
aprobacién de los marxistas rusos. En los primeros seis meses
de 1900 Lenin da pasos practicos para proveer a estos érga-
nos de recursos econdmicos y material literario, sostiene con-
versaciones con representantes de las organizaciones de Rusia
sobre ¢l envio de informaciones, el establecimiento de contac-.
tos y direcciones clandestinas, la organizacién del transporte,
etc.

En julio de 1900 Lenin marcho a Suiza para cumplir el
plan de edicion de un periédico politico clandestino. En este
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periodo de organizacién para crear Iskra en el extranjero
Lenin tropezd con enormes dificultades.

Las notas De como casi se extinguiv “Iskra” (La Chispa)
reflejan un violento choque con Plejanov al discutir las formas
de colaboracién en Iskra y arid. Plejanov pretendia tener
una situacién dominante en la Redaccion, lo que excluia
una labor colectiva normal. El “ambiente de ultimdtums”
que €l habia creado amenazaba con frustrar la edicién de
Iskra y, por consiguiente, la reunién de las fuerzas del Parti-
do en torno al periddico. Sdlo gracias al tesén y a la firmeza
de principios de Lenin se solucioné el conflicto con Pleja-
nov y la edicién de Iskra se realizé segin el plan que habia
trazado Lenin. Su energfa y experiencia de luchador clandes-
tino aseguraron la aparicion de los primeros nimeros de
Iskra a fines de 1900 y comienzos de 1901, su exitosa difu-
sién en Rusia y la copiosa afluencia de colaboraciones.

En el editorial Tareas urgentes de nuesiro movimiento del niim, 1
de Iskra Lenin determiné las tareas del Partido y el
plan organizativo de su creacién. En el mismo niamerg se
publicé el articulo La guerra con Chine, en el que Lenin
lamaba a todos los obreros conscientes de Rusia a levan-
tarse contra la politica aventurera de saqueo y violencia
seguida en China por los gobiernos burgueses de Europa y
el Gobierno autocrdtico de Rusia. El artfculo El partide
obrero y el campesinado, publicado en el nGm. 3 de Iskra,
estd dedicado a un problema de mucha importancia: la ela-
boracién del programa agrario del POSDR. Lenin predijo en
€l un gigantesco aceleramiento del desarrollo de la revolu-
cién a condicién de fundir en un mismo torrente de lucha
a los obreros de la ciudad y a los campesinos revolucionarios.

En el tomo se incluyen la Anotaciin del 29 de diciembre
de 1900 y Sobre el proyecto de acuerdo con Struve (se publica por
primera vez), documentos relacionados con las conversaciones
de la Redaccién de Iskra v el grupo de “oposicién democra-
tica” (P. B. Struve y M. 1. Tugdn-Baranovski), sostenidas en
diciembre de 1900 y enero de 1901. P. B. Struve disponia de
algunos materiales literarios y propuso utilizarlos en Iskra
y {arié en condiciones de plena igualdad en la Redaccién.
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Insistia también en editar un suplemento politico general de
Larid con el titulo de Sovreménnose Obozrenie (Panorama Con-
tempordneo), que apareciera paralelamente a Iskre y larid,
pero que no estuviera vinculado abiertamente con la social-
democracia. Lenin rechazé de plano estas proposiciones como un
intento de utilizar los érganos de la socialdemocracia revolu-
cionaria en interés de la burguesia liberal. Por insistencia
de G. V. Plejdnov prosiguieron las conversaciones sobre la
creacién de un 6rgano comin, pero la edicidn de Souremén-
noe Obgzrenie no se realizé.

Varios articulos incluidos en el tomo son un modelo del
periodismo denunciante de Lenin al que él atribuia gran
importancia en la lucha por despertar la conciencia de las
vastas masas populares. Tales son los articulos publicados en
Larié: Golpea duro, pero no mates, ( Para qué apresurar las vicisitu-
des de los tiempos? y Una estadistica objetiva, unidos bajo el
tftulo comun Sueltos ocasionales, asf como el artfculo publica-
do en Iskra El alistamiento forzoso de 183 estudiantes y el prélogo
al folleto Las jornadas de mayo en Jérkov.
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A PROPOSITO DE NUESTRA
ESTADISTICA FABRIL

(NUEVAS HAZANAS ESTADISTICAS DEl, PROFESOR KARISHEV)'

El puablico lector ruso se interesa vivamente por
nuestra estadfstica fabril y las deducciones mas unportantes
que surgen de la misma. Ese interés es perfectamente com-
prensible, ya: que el problema se vincula con uno maés
vasto: el del “destino del capitalismo en Rusia®”. Pero,
por desgracia, el estado de nuestra estadistica fabril no se
encuentra en absoluto a la altura del interés que suscita.
La situacién en que se halla en nuestro pais esta rama
de la estadfstica econdémica es verdaderamente lamentable,
y quizd mas lamentable atn es el hecho de que quienes
se ocupan de ella manifiestan a2 menudo una asombrosa
incomprensién del cardcter de las cifras que manejan, de
su veracidad y su utilidad para determinadas conclusiones.
Ese juicio, precisamente, merece el reciente trabajo del se-
fior Karishev, impreso primeramente en el Izvestia Moskbus-
kogo Selskojozidstvennogo Instituta (Boletin del Instituto de Agri-
cultura de Mosai) (afio IV, vol. 1), y editado luego en
folleto aparte con el rimbombante titulo: Materiales de la
economia nacional rusa. I. Nuestra -industria fabril a mediados de
los afios noventa (Moscta, 1898). El sefior Kziyrishev intenta

2% 1
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en este trabajo sacar conclusiones de la reciente publicacion
del Departamento de Comercio y Manufacturas sobre nues-
tra industria fabril*, Nos proponemos someter a un examen
detallado las conclusiones del sefior Karishev y, de manera
especial, sus métodos. Nos parece que tal examen puede
ser importante no solo para determinar la forma. en que
el sefior profesor elabora sus materiales (bastaria dedicar
a este punto algunas lineas de una resefia), sino también
para determinar en qué medida los datos de nuestra esta-
distica fabril son veraces, qué conclusiones permiten o no
permiten extraer, cuéles son las principales necesidades de
nuestra estadistica fabril y cuales son las tareas de las
personas que la estudian.

La fuente utilizada por el seiior Karishev contiene,
como lo indica también su titulo, una lista de las fabricas
y factorfas del Imperio correspondiente a 1894-95. La publi-
cacion de una ndmina completa de todas las fébricas y
factorias (es decir, de los establecimientos industriales re-
lativamente mas grandes, con distintas concepciones sobre
qué establecimiento habria que considerar grande}, no es
una novedad en nuestra literatura. Los sefiores Orlov y
Buddgov confeccionaron ya en 1881 una Guia de fébricas
y talleres cuya 0ltima edicién, la tercera, aparecidé en 1894.
Mucho antes, ya en 1869, en la primera edicion del
Anuario del Ministerio de Hacienda se insertd una lista de
fabricas en las notas adjuntas..a los. boletines de estadistica
industrial. Como materiales. dej referencia para todas esas
publicaciones se utilizaron los- informes que los propieta-
rios de fabrica estan obligados por ley a presentar anual-
mente al Ministerio. La nueva edicidén del Departamento
de Comercio y Manufacturas, diferente de las anteriores por
un namero de informaciones algo mayor, tiene, al mismo
tiempo, tremendos defectos inexistentes en las anteriores edi-
ciones y que hacen extremadamente dificil su utilizacién

* Ministerio de Hacienda. Departamento de Comercio- y Manufacturas. La
industria fabril dr Rusia. Relacibn de fébricas y talleres. San Petersburgo, 1897,
pags. 63 + VI + 1047,
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como material para la estadfstica fabril. En la introduc-
cién a la Relacién se sefiala precisamente el caricter insa-
tisfactorio de esta estadistica en el periodo precedente, y de
esta manera se define con claridad el objetivo de la publi-
cacién: servir no sélo como obra de referencia, sino, en
especial, proveer material para la estadistica, Pero en tanto
que publicacion estadistica, la Relacién sorprende por la ca-
rencia absoluta de cifras sindpticas y totales. Cabe esperar
que tal publicacién, la primera en su género, sea tam-
bien la dltima publicacién estadfstica sin totales. Por otra
parte, para una obra de referencia, la inmensidad de ma-
teriales en bruto presentados bajo la forma de acumula-
cibn de cifras es un lastre superfluo. La introduccién a la
Relacién critica con dureza los informes presentados anterior-
mente al Ministerio por los fabricantes, diciendo que “con-
tenian siempre los mismos datos confusos, que se repetian
de afio en afio y no permitian siquiera determinar con
exactitud la cantidad de mercancias producidas. Eso cuando
son absolutamente indispensables los datos mas completos
y veraces posibles sobre la produccién™ (pag. 1). No
diremos, por supuesto, una sola palabra en defensa del
antiguo sistema de nuestra estadistica fabril totalmente ana-
crénico y propio de la época anterior a la Reforma’,
tanto por su estructura como por su calidad. Pero, por
desgracia, el mejoramiento en ese sistema es casi impercepli-
ble hasta el momento. La enorme Relacién que acaba de ser
publicada no da aln derecho a hablar de algunos cambios
serios en el viejo sistema .undnimemente reconocido como
inservible. Los informes presentados *no permitian siquiera
determinar con exactitud la cantidad de-mercancias pro-
ducidas”... Pero en la nueva Kelacibn no se encuentra infor-
macién alguna, en general, sobre la cantidad de mercan-
cfas, aunque, por e¢jemplo, la Cuia del sefior Orlov daba
esas informaciones respecto de gran nimero de fabricas vy,
en algunas ramas de la produccién, respecto de casi todas
las fabricas, de modo que en la tabla sumaria se informa
también sobre la cantidad de lo producido (cueros, bebi-
das alcohdlicas, ladrillos, sémolas, harinas, ¢era, sebo, agra-
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mado de lino, cerveza). Y el material de la Gufa se com-
ponta precisamente de esos viejos informes. En la Relacién no
hay datos sobre los mecanismos ejecutivos, aunque la Cuia
daba esa informacién para algunas ramas de la produccion.
La Introduccién describe de la siguiente manera el cambio
acaecido en nuestra estadistica fabril: antes los fabricantes
presentaban esas informaciones “segin un cuestionario bre-
ve y no claro del todo”, por intermedio de la policia,
y nadie las verificaba. “Se obtenian as{ materiales sobre
los cuales no se podia fundar ninguna conclusibn mas o
menos exacta” {(pag. 1). Ahora se ha confeccionado un
nuevo cuestionario mucho mas detallado, y se encargd
a los inspectores de trabajo de reunir y verificar los da-
tos estadisticos concernientes a las fabricas y factorias.
A primera vista, podria suponerse que de esta manera ob-
tendremos datos realmente aceptables, pues un cuestionario
elaborado en forma correcta y la garantia de la veri-
ficacién de los datos son las dos condiciones mas importan-
tes para obtener buenas estadisticas. Pero en la practica
esas dos condiciones se encuentran ain en el mismo es-
tado primitive y cadtico de antes. El cuestionario detallado,
con las explicaciones que lo acompafian, no esta reprodu-
cido en la “introducciéon® a la Relacién aunque la meto-
dologfa estadistica exige la publicacion del cuestionario con
el cual se han recogido las informaciones. El examen de
los materiales incluidos en la Relacitn nos hard ver que
las preguntas fundamentales del cuestionario para la estadisti-
ca sobre las fabricas y factorias no estdn aclaradas en mo-
do alguno. En lo que se refiere a la verificacion de los
datos, he aqui la opinién de una persona que ha reali-
zado esa verificacion en la practica; me refiero al inspec-
tor jefe de trabajo de la provincia® de Jersén, sefior
Mikulin, autor de un libro que contiene datos estadisti-
cos recogidos y analizados de acuerdo con el nuevo sistema
en la misma provincia:

“Resultaba imposible verificar de manera efectiva todos

los datos numéricos proporcionados por los propietarios de
los establecimientos industriales; por eso, los informes eran
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devueltos para su rectificaciébn sdlo en caso de descubrir-
se un evidente desacuerdo en las respuestas, al compa-
rarlos con los de otros establecimientos del mismo género o
con las informaciones obtenidas por las inspecciones en las
fabricas. En todo caso, la responsabilidad por la exactitud de
los datos numéricos ofrecidos en las listas para cada establec-
miento corresponde a las personas que los han comunicads™ (La
industria fabril y la indusiria ariesanal en la provincia de Jerson.
QOdesa; 1897. Prefacio. La cursiva es nuestra). Asi pues, la res-
ponsabilidad por la exactitud de los datos incumbe, como an-
tes, a los propios fabricantes. Los representantes de la Ins-
peccion de Trabajo no pudieron verificar todos los datos
y ni siquiera consiguieron {como veremos mas abajo) que
fuesen homogéneos y comparables.

A continuacién enumeraremos, en detalle, todos los de-
fectos de la Relacion y de los materiales que retne. Su
defecto esencial, como ya dijimos, es la carencia abso-
luta de sumas globales (los particulares que confeccionaron
la Cuia anotaron los totales y en cada edicién los fueron
ampliando). El sefior Karishev, que disponia de dos co-
laboradores, concibié la feliz idea de llenar, siquiera en
parte, esta laguna, calculando los totales de nuestra industria
fabril de acuerdo con la Relacién. Esa labor es muy 1til y todo
el mundo le estarfa reconocido por haberla realizado si... el
sefior Karishev, en primer lugar, hubiese publicado en forma
completa, por lo menos, algunos de los totales obtenidos
por € y, en segundo lugar, si en el manejo de los
materiales no hubiera revelado una falta de sentido critico,
rayana en la frescura. El sefior Karishev tenia prisa por
extraer “‘conclusiones” antes de haber estudiado con atencion
sus materiales y antes de efectuar anilisis estadistico mas o
menos  “‘circunstanciade”™¥, por lo tanto incurrié en una
serie de curiosisimos errores.

* A la inversa de lo que opina ¢l autor de la resefia publicada en
Russkie Védomosti* (1898, nam. 144), al parecer tan incapaz de adoptar
una actitud critica frente a las conclusiones del sefior Karishev como
éste frente a las cifras de la Relactén.
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Comencemos por el primer problema, el principal, en
la estadistica industrial: iqué establecimientos corresponde
clasificar entre las “fabricas y factorias”? El sefior Ka-
rishev ni siquiera plantea tal problema; supone, quiza,
que “fabrica y factoria™ es algo perfectamente definido. En
lo que se refiere a la Relacibn, con una audacia digna de
mejor empleo, sostiene que esa publicacién, a diferencia de
las precedentes, registra no sdlo los grandes establecimientos,
sino fodas las fabricas. FEsta afirmacion, repetida en dos
oportunidades por el autor (pags. 23 y 34), es lotalmente
errbnea. En realidad, y justamente por el contrario, la
Relacin registra sélo los establecimientos mas grandes, si se
la compara con anteriores publicaciones de estadisticas {abri-
les. Explicaremos ahora cémo el sefior Kérishev pude “no
advertir” semejdnte “nimiedad”, pero antes recurriremos a
una referencia histérica. Hasta la mitad de la década del
80, no existia en nuestra estadistica fabril ninguna definicion
ni regla que limitase la nocién de fabrica a los estable-
cimientos industriales mas o menos grandes. En la estadis-
tica de “fabricas y factorias” entraban los establecimientos
industriales (y artesanales) de toda especie: esto, por supues-
to, creaba un caos wmenso en los datos, ya que un
censo completo de todos los establecimientos de ese género
es absolutamente imposible con la fuerza y los medios de
que disponemos (es decir, sin un censo industrial correcto);
asi, en ciertas provincias o ciertas ramas de la produccién
se contaban centenares o millares de establecimientos muy
pequefios, y en otras solo las “fabricas” mas o menos
grandes. Por eso es natural que las personas que por pri-
mera vez intentaron analizar cientificamente los datos de
nuestra estadistica fabril (en la década del 60) hayan de-
dicado toda su atenciébn a este aspecto, y dirigido todo su
esfuerzo a distinguir las ramas de la produccién que habian
proporcionado datos més o menos fidedignos, de las que
habfan suministrado datos completamente Inexactos, para
determinar los establecimientos suficientemente grandes como
para poder obtener datos satisfactorios, separandolos de
otros tan pequefios que era imposible obtener datos acepta-
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bles. Bushen*, Bok** y Timiridzev*** brindaron indicacio-
nes tan valiosas sobre todas estas cuestiones que, si dichas
indicaciones hubieran sido cuidadosamente observadas y desa-
rrolladas por los compiladores de nuestra estadfstica fabril,
tendriamos ahora, con seguridad, datos muy pasaderos. Pero
en realidad todas esas recomendaciones fueron, como de
costumbre, una voz clamando en el desierto, y la esta-
distica fabril conserva su antiguo caricter cadtico. A par-
tir de 1889 el Departamento de Comercio y Manufacturas
empezd a publicar la Recopilacién de datos sobre la industria
Jabril de Rusia (para 1885 y afios siguientes). En esta publi-
cacién se dio un pequeiio paso adelante: se suprimieron
las pequerias empresas, es decir, las que tenian una pro-
duccion total inferior a 1.000 rublos. Se sobreentiende que
esta norma era demasiado baja y rudimentaria: seria ridiculo
pensar en un censo completo de todos los establecimientos
industriales con una produccién superior a esa suma, cuando
las informaciones son recogidas por intermedio de la po-
licia. Como antes, ciertas provincias y determinadas ramas
de la produccién incluian gran nimero de pequefios esta-
blecimientos, con una produccion de 2.000 a 5.000 rublos, en
tanto que otras provincias y otras ramas de la produc-
cibn los omitian. Mas adelante veremos algunos ejemplos.
Por wltimo, el reciente sistema de nuestra estadistica fa-
bril introdujo un indicio bien diferente para definir la
nocion de “fabrica y factoria”. Se ha resuelto someter a
registro “todos los establecimientos industriales {(de “/os
que se encuentran en la jurisdiccién” de la Inspeccion de Tra-
baje) ‘"que tengan no menos de 15 obreros, e igualmente los
que, con un nitmero de obreros inferior a 15, posean una

* Anuario del Ministeric de Hacienda. Fascieulo I, San Petersburgo.
1869,

** Publicacion periddica del Imperio Ruso. Serie II, fasciculo 6. San
Petersburgo. 1872. Materiales para la estadistica de la industria fabril de ia
Rusia Europea, elaborados bajo la redaccién de 1. Bok.

*#¥ Atlas estadistice de las ramas mds importantes de la industria fabril de la
Rusia Europea con una relacién nominel de fhbricas. Tres fasciculos. San Pe-
tersburgo. 1869, 1870 y 1873.
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caldera de vapor, maquina de vapor u otros motores mecdnicos ¥
méquinas o instalaciones de fébrica”*. Debemos analizar en detalle
esta definicién {(hemos subrayado ya los puntos especialmen-
te confusos que contiene), pero hacemos notar, ante todo,
que la nocidbn de “fabrica y factoria” enunciada aqui es
completamente nueva en nuestra estadistica fabril: hasta el
presente no se habia efectuado tentativa alguna de limitar
la nocidn de “fabrica” a los establecimientos con un
nomero determinado de obreros, o con una maquina de
vapor, etc. En general, es absolutamente imprescindible de-
finir en forma estricta la nociébn de “fabrica y factoria®;
pero la definicibn que acabamos de mencionar es, por
desgracia, extremadamente imprecisa, confusa y vaga. Enumera
las siguientes caracteristicas que los establecimientos deben
reunir para ser ‘registrados en la estadistica como “fabri-
ca o factoria”: 1) El establecimiento debe encontrarse en
la jurisdiccibn de la Inspeccibn de Trabajo. Se excluyen
asi, en apariencia, los pertenecientes al Fisco, etc., las
empresas mineras, etc. Pero en la Relacién figuran muchas
fabricas pertenecientes al Fisco y a la Corona (véase la
Lista Alfabética, pags. 1 y 2), y no sabemos si fueron
censadas en todas las provincias, si los datos fueron veri-
ficados por 'la Inspeccion de Trabajo, etc. En general, es
indispensable sefialar que, mientras nuestra estadistica fabril
no se libere de la tela de arafia formada por los diversos
“departamentos” a que pertenecen los establecimientos indus-
triales, no podrd ser satisfactoria: los limites .de los departa-
mentos se confunden a menudo y estan sometidos a modi-
ficaciones; incluso la aplicacibn de los mismos cuestionarios
por diferentes departamentos jamas sera igual. Una orga-
nizacién racional de la estadfstica exige la concentracién

* Circular del 7 de junio de 1895 en Kobeliatski (Gula para los
inspeclores de trabgjo, etc. 42 edicién. San Petersburgo. 1897, pag. 35.
La cursiva es nuestra.) En la “introduccién” a la Relacibn esta circular
no fue reproducida y el sefior K4rishev, al elaborar los materiales de la

Relacifn, iino se preocupdé por informarse de lo que la Relacién entiende
por “fabrica y factoria™!!

pl—
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de todos los informes referentes a todos los establecimientos
industriales en una sola institucién encargada exclusivamente
de la estadistica, que vigile con cuidado la uniformidad
de los métodos de recoleccién y analisis de los datos.
Mientras esto no se realice, es preciso referirse con extrema
prudencia a los datos estadisticos sobre las fabricas, que
tan pronto incluyen como excluyen (en periodos distintos y
en distintas provincias) establecimientos dependientes de “otro
departamento”. Por ejemplo, las empresas minero-metalar-
gicas estan desde hace mucho excluidas de nuestra esta-
dfstica fabril; sin embargo, la Guiez de Orlov incluye tam-
bién en su Gltima edicién un gran namero de ellas (casi toda
la produccion de rieles, las fabricas de Izhevsk y de Vot-
kinsk en la provincia de Viatka, etc.) que la Relacién no cita,
aunque registra, en algunas provincias, empresas minero-meta-
largicas que no figuraban anteriormente en la estadistica
fabril (por ejemplo, la fundicién de cobre Siemens en la
provincia de Elisavetpol, pag. 330). En la “introduccién”
a la Relacion se indica, en la seccion VIII, la siderurgia,
los altos hornos, las fundiciones de cobre y hierro, etc.
(pag. III), pero no se aclara en ninguna parte como se
diferenciaron las empresas mineras y metalargicas de las
fabricas “sometidas” a la jurisdiccion del Departamento de
Comercio y Manufacturas. 2) Se deben registrar sélo los es-
tablecimientos industriales. Esta condicién no es en modo alguno
tan clara como parece a primera vista: la distincion de
los establecimientos artesanales y agricolas exige reglas deta-
lladas y minuciosas para cada rama de la produccion. Vere-
mos mas adelante abundantes ejemplos de la confusion
creada por la ausencia de esas reglas. 3) El namero de
obreros de la empresa no debe ser inferior a 15. No
se sabe si se cuentan sblo los que trabajan en el inte-
rior del establecimiento, o si estan incluidos también los
que trabajan fuera de él; no se explica cémo distinguir
unos de otros (es, por lo demas, un asunto dificultoso),
si hay que contar los obreros auxiliares, etc. El sefior Mi-
kulin, en su ya citado libro, ofrece ejemplos de la con-
fusibn a que conduce esa falta de claridad. La Relacidn
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cita gran nimero de establecimientos que cuentan solamente
con obreros externcs, es decir, que trabajan fuera del
establecimiento. Estd claro que un intento de abarcar fo-
dos los establecimientos de ese género (es decir, todos los
comercios que distribuyen trabajo, todos los patronos en la
llamada industria kustar, etc.), con el sistema utilizado
actualmente para recoger informaciones, sblo puede hacer
sonreir, pues los datos fragmentarios obtenidos sobre algu-
nas provincias y ramas de la produccion carecen de im-
portancia y sblo provocan confusibn. 4) Se denomina “fa-
brica o factorfa” a todos los establecimientos que poseen
una caldera de vapor o una maquina de vapor. He aqui
un indicio bien preciso y muy bien elegido, pues la uti-
lizacién del vapor es realmente caracterfstica del desarro-
llo de la gran industria maquinizada. 3} Entre las “fa-
bricas” figuran los establecimientos que poseen “otros motores
mecanicos” (no de vapor), Esta definicién es muy poco
precisa y demasiado amplia: segiin ella, pueden incluirse
entre las fabricas numerosos establecimientos poseedores de
motores accionados por agua, viento, por un caballo, in-
cluso los mas primitivos. Como ni siquiera es posible el
registro completo de todos los establecimientos de ese genero,
es inevitable que se produzca una confusibn de la que
en seguida ofrecqremos ejemplos. 6) En el rubro “acto-
rfas” figuran los establecimientos que tienen ““instalaciones fa-
briles”. Esta definicién, totalmente imprecisa y vaga, destruye
el significado de ‘todas'las precedentes y hace que los
datos resulten inevitablemente caéticos ¢ imposibles de com-
parar. En distintas provincias se entenderd de modo di-
ferente esta definicién; por otra parte, es una definicion?
Se llama fabrica al establecimiento que posee instalaciones
fabriles... He aq}ui. la dltima palabra del moderno sistema
de nuestra estadistica fabril. No puede sorprender que esta
estadfstica sea tan poco satisfactoria. Citaremos ejemplos ex-
traidos de fodas las secciones de la Relacién para demostrar
que en diversas provincias y en determinadas ramas de la
producciéon se registran hasta los mas pequefios estableci-
mientos,. lo cual mtroduce confusién en la estadfstica fa-
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bril, ya que ne se puede ni hablar de que sean incluidos
todos los establecimientos de ese tipo. Veamos la seccién I:
Elaboracion del algodén. En las pags. 10 y 11 encontramos
cinco “fibricas” instaladas en aldeas de la provincia de
Viadimir que tiien hilado y lienzos ajenos (sic/) por en-
cargo. En lugar de indicar el valor total de la produc-
cibn, se cita la suma pagada por el tefido, suma que va
de 10 (?) a 600 rublos, y el numero de obreros ocupados
va de 0 (no se sabe si esto significa que se carece de
informacion sobre el nimero de obreros, o que no hay
obreros asalariados) a 3. No existen motores de ninguna clase.
Son tintorerfas campesinas, es decir, establecimientos artesa-
nales extremadamen : primitivos, registrados por casualidad
€n una provincia y, por supuesto, omitidos en otras. En
la seccion I1 (elaboracidon de la lana) encontramos en la
misma provincia de Vladimir fabricas donde se trabaja
a2 mano, que cardan lana ajena, por un page de 12 a
48 rublos por afio, con 0 6 1 obrero. Encontramos una
fabrica de seda (seccibn III, ndm. 2517) instalada en la
aldea, con 3 obreros y una produccibn por wvalor de
660 rublos, donde el trabajo es manual. Y mds tintorerias
campesinas, en la misma provincia de Vladimir, con 0 a 3
obreros, donde se trabaja a mano,. abonandose por el tefiido
del lienzo de 150, a 550 rublos .(seccibn 1V, elaboracién
del lino, pag. 141). En la provincia .de Perm tenemos una
“fabrica” de esteras {(seccibn V) con 6 pbreros y una pro-
duccién de 921 rublos, donde el trabajo. también es manual
(nim. 3936). En otras .provincias. (por .¢jemplo, en la de
Kostroma), también existen, se sobreentiende, gran nimero
de establecimientos de ese género, pero no fueron consi-
derados como fabricas. Veamos una imprenta (seccién VI)
con 1 obrero y una produccién valorada en 300 rublos
(i, 4167): en algunas provincias se han contado las im-
Prentas importantes, y €n otras, ninguna. Se censé como
“fabrica” un aserradero con 3 obreros que percibe 100
rublos por la fabricacion de duelas (seccién VII,
nam. 6274). Otra fabrica para la elaboracién de metales (sec-
cién VIII) emplea 3 obreros. manuales, con una produc-
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cién valorada en 575 rublos (nim. 8962). En la seccién IX
(elaboracién de productos minerales) existe gran namero
de establecimientos muy pequefios, especialmente fabricas de
ladrillos, por ejemplo, con un solo obrero y una produc-
cién por valor de 48 a 50 rublos, etc. En la seccion X
(elaboracidon de productos animales) hay pequefias manu-
facturas de velas de sebo y de curtido de pieles de ove-
ja, curtidurfas, etc., donde se trabaja a mano con 0,1}
6 2 obreros y la produccion se calcula en algunos cen-
tenares de rublos (pags. 489, 507, etc.). Pero donde mas abun-
dan los pequeiios establecimientos de tipo puramente arte-
sanal es en la seccibn XI {elaboracién de sustancias alimen-
ticias), entre las almazaras y, espectalmente, entre los moli-
nos harineros. En esta dltima rama de la produccién es
sobre todo importante delimitar rigurosamente las “fabricas”,
separandolas de los pequefios establecimientos, pero hasta el
presente tal cosa no se ha hecho, y en todas las publi-
caciones referentes a nuestra estadistica fabril reina un caos
total. Una tentativa de poner orden en la estadistica re-
lativa a la industria molinera de tipo fabril, efectuada por
el primer congreso que reunia a los secretarios de los co-
mités de estadfstica de las provincias (en mayo de 1870)%,
quedé en la nada, y desde entonces los compiladores de
nuestra estadistica fabril parecen no haberse percatado de
que los datos por ellos publicados son completamente in{ti-
les. Entre las “fabricas™ la Relacién hizo figurar, por ejem-
plo, molinos de viento con ! obrero, que recibe por su
trabajo de 0 a 52 rublos, etc. (pags. 587, 589 y otras
muchas}, molinos de agua con una sola rueda y 1 obre-
ro, que recibe por su trabajo de 34 a 80 rublos, etc.
(pags. 589 y otras muchas), y asf por el estilo. Se entiende que
tal “estadistica” es sencillamente ridicula, pues con semejan-

* Segim el proyecto de reglamento redactado por el congreso para
reunir las informaciones sobre la industria, se excluia de la relacion de
fabricas todos los molinos con menos de 10 pares de muelas, pero no a

las descascaradoras. (Publicacién periédica. Scrie 11, fasciculo 6, Introduccitn,
pag. XIII).
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tes molinos se podria llenar un tomo y tal vez varios,
sin reunir por eso una lista completa. También en la seccion
de la industria quimica (XII) se han incluido pequeiios -
establecimientos, por ejemplo, fabricas de alquitran, en al-
deas, con 1 a 3 obreros y una producciéon por un valor de
15 a 300 rublos {(pag. 995 y otras). Con tal procedimiento
se podria llegar a esa “estadistica”™ ofrecida en los afios
sesenta por la famosa Recopilacion estadistica militar, que conta-
bilizaba en la Rusia Europea 3.086 “fabricas” productoras
de alquitran y pez, de las cuales 1.450 estaban en la provincia
de Arjanguelsk (con 4.202 obreros y una produccién eva-
luada en 156.274 rublos, es decir, un promedio de menos
de 3 obreros y un poco mas de 100 rublos por “fabrica”).
Como si se hubiera hecho adrede, la provincia de Arjanguelsk
falta por completo en la Relacitn que se refiere a esta sec-
cibn: jhabra que suponer que ahora los campesinos de
alli no producen mas alquitrin y no destilan mas pez!
Observemos que en todos los ejemplos que hemos citado
¢ encuentran censados establecimientos que no caben en las
definiciones anotadas por la circular del 7 de junio de
1895. Por eso, su registro es puramente casual: en ciertas
Provincias (tal vez incluso en algunos distritos) se los ha
contado; en la mayoria se los omiti6. En la estadistica
anterior (desde 1885) tales establecimientos estaban excluidos
por tener una produccidn evaluada en menos de 1.000
rublos,

El sefior Karishev no entendié nada en ese problema
fundamental de la estadistica fabril, pero no tuvo reparos
€N sacar “conclusiones” de las cifras obtenidas con sus
Calculos, La primera de esas conclusiones afirma que el
Nimero de fabricas en Rusia disminuye (pag. 4 y otras).

ara sacar esta conclusién, el sefior Karishev procede con
Suma sencillez: toma el nfimero de fabricas en 1885, de
acuerdo con los datos reunidos por el Departamento de
Omercio y Manufacturas (17.014) y le resta el ntmero
de fibricas de la Rusia Europea segin la Relacién (14.578).
¢sulta una disminucién del 14,3 por ciento, El sefior
Profesor llega incluso a calcular el porcentaje, sin turbarse

*
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por el hecho de que los datos de 1885 no incluyen las
fabricas cuya produccién esta sujeta al impuesto sobre el
consumo; se limita a observar que la adicién de éstas
haria mas sensible la “reduccion” del nimero de fabricas.
Y el autor intenta descubrir en qué parte de Rusia. este
“proceso de reduccién en el numero de establecimientos™
(pag. 3) se opera “mas rapidamente”. Lo cierto es que
no se produce mingin proceso de reduccién, el nimere de fhbricas
en Rusia no disminuye, sino que aumenta; la conclusiéon inventada
por el sefior Karishev se obtuve porque el sabio profesor
compara datos que de ninguna manera pueden compararse*.
Y esta imposibilidad de comparacién no se debe a que en
1885 faltaran datos concernientes a las fabricas cuya pro-
duccibén estd sujeta al impuesto sobre el consumo. El sefior
Karishev hubiera podido tomar también cifras que incluyen
esas fabricas (de acuerdo con la Guiz ya citada de Orlov,
compuesta a base de los mismos datos del Departamento
de Comercio y Manufacturas), y de ese modo fijar el
namero de “fibricas” en la Rusia Europea en 27.986 en
1879, en 27285 en 1884, en 2/.124 en 1890 y la “dismi-
nucién” en 1894-95 (14.578) aparecerfa muchifsimo mais
acentuada. La Gnica desgracia es que todas esas cifras no
son apropiadas para la comparacidén porque, en primer lu-
gar, la nociébn de “fabrica” no es idéntica en las publi-
caciones viejas y en las actuales referentes a estadfsticas
fabriles, y porque, en segundo lugar, incluidos como “fa-
bricas” estan citados, al azar y sin orden (en ciertas provin-
cias y en determinados afios), establecimientos minusculos
cuyo censo completo, con los medios de que dispone hoy
nuestra estadistica, serfa ridiculo siquiera imaginar. Si, por

* En 1889 el sefior Kiarishev tomaba (Yuridicheski Véstnik®, nam. 9)
para 1885 datos extraldos de los informes patrioteros de los
sefiores gohernadores, y que inclulan millares de molinos harineros,
almazaras, hornos de ladrillos, alfarerfas, curtidurfas y otros establecimien-
tos artesanales minisculos, iy fjjaba el nimero de “fabricas” en la Rusia
Europea en 62.801! Nos preguntamos con sorpresa por qué no calculd los

porcentajes de “reduccién” en el nimero de fabricas actuales, comparan-
dolos con esa cifra,
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ejemplo, el sefior Karishev se hubiera tomado el trabajo
de analizar la forma en que la Relacibn define las fa-
bricas, habrfa visto que, para comparar el nimero de fa-
bricas de esta edicién con el de las otras ediciones seria
indispensable tomar en cuenta sélo los establecimientos con 15 obre-
ros o mas, ya que son sélo establecimientos de ese género
los que la Relacién censa, en forma completa y sin reservas,
en todas las provincias y en todas las ramas de la pro-
duccién. Como tales establecimientos pertenecen a la ca-
tegoria de los relativamente grandes, han sido censados de
la manera mas satisfactoria también en las viejas edicio-
nes.” Habiendo asegurado asi la homogeneidad de los datos
comparables, calculamos el niamero de fibricas con 16
obreros* o mas, de acuerdo con la Guia de 1879 y segin
la Relacibn de 1894-95 para la Rusia Europea. Se obtienen
las ilustrativas cifras que siguen:

Niimero de fidbricas y [actorias en Ja

Rusi:& Europea
Fuente Aiios Total Con 16 o mas Con menos de

obreros 16 obreros
Gufa, 17 ed. 1879 7.986%* 4.551 23.435
—n—-52 ed. 1890 21.124 6.013 15.111
Relactén ... 1894-,"95 14.578 ~ B6.659 (sin 7.919

las imprentas,

6.372)

Ast pues, la confrontacién de estas cifras, las unicas
que pueden considerarse mas o menos homogéneas, compa-
rables y completas, demuestra qué e/ nimero de fabricas en
Rusia crece y con bastante rapidez: en 15 6 16 afios (1879
a 1894-95) pasé de 4.500 a 6.400, lo que supone un
aumento del 40 por ciento (en 1879 y 1890 las impren-
tas no se contaban entre las fabricas). Comparar el nimero

* Tomamos 16 y no 15 obreros porque la suma de las fibricas con
16 obreros o méas ya fue hecha en la Gula correspondiente a 1890
{3 ed., pag. X) y, ademds, porque las explicaciones del Ministerio dec
Hacienda eligen a veces esta norma. (Véase Kobeliatski, loc. cit., pag. 14).

** Algunas informaciones que faltan fucron completadas de manera
aproximada: véasc Gula, pag. 695.
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de establecimientos con menos de 16 obreros en los afios
indicados seria absurdo, puesto que en todas esas publicaciones
difiere el criterio sobre “fabrica’™, y son diferentes también
los métodos usados para excluir a los pequerfios establecimien-
tos. En 1879 no se excluia ningin pequefio establecimiento;
en consecuencia, en las ramas relacionadas con la produccién
agricola y con la pequefia industria campesina (molinos
harineros; almazaras, hornos de ladrillos, curtidurias, alfa-
rerfas, etc.) se contaba una masa de establecimientos min{scu-
los omitidos en ediciones posteriores, En 1890 se omitieron
ya algunos pequefios establecimientos (donde la produccién
total no alcanzaba un valor de 1.000 rublos); he ahi por
qué habia menos “fabricas” pequefias. Por ltimo, en 1894-95
se dejaron a un lado una masa de establecimientos con
menos de 15 obreros, razén por la cual el nimero de
“fabricas’ pequeflas bajé de golpe a poco mas de la mitad
del de 1890. Puede compararse el nimero de fibricas en
1879 y 1890 también de otra manera: seleccionando los
establecimientos con una produccién evaluada en no menos
de 2.000 rublos. El caso es que los totales de la Guiq
que citamos mas arriba se referfan a todos los estableci-
mientos censados, mientras que en la némina de las fabri-
cas la Gufa incluja sélo los establecimientos donde la pro-
duccién no era inferior a 2.000 rubles. El nimero de es-
tablecimientos de ese género puede considerarse méas o
menos comparable (aunque, en la actual situacién de
nuestra estadfstica, la lista de tales establecimientos ja-
mas puede ser completa), exceptuada, empero, la industria
de molinos harineros. En esta rama de la produccion el
censo tiene un cardcter enteramente fortuito, tanto en
la Guia como en la Recopilacién del Departamento de Comercio
y Manufacturas para las diferentes provincias y en distintos
afios. En ciertas provincias se incluyen entre las “fabricas”
sélo los molinos de vapor, en algunas se agregan grandes
molinos de agua, en otras se toman en cuenta centenares
de molinos de viento, en las de mas alla los molinos movi-
dos por un caballo (incluso los méas primitivos), etc. La
limitacion fijada sobre la base del valor total de la
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produccién no anula, en manera alguna, el caos que reina
en la estadistica de los molinos de tpo fabril, porque,
en lugar del valor de la produccién, se considera la can-
tidad de harina, que aun en los molinos muy pequenios
es a menudo superior a 2.000 puds al afo. Por ello el
nimero de molinos que figuran en la estadistica sobre
fabricas presenta increibles alteraciones de un afio a otro,
a causa de la diversidad de los procedimientos censales. Por
ejemplo, la Recopilacibn para 1889, 1890 y 1891 registrd
en la Rusia Europea 5.073, 5.605 y 5.201 molinos. En la
provincia de Vorénezh el nimero de molinos, de 87 en
1889, se elevé de golpe a 285 en 1890 y 483 en 1892, a
consecuencia de la inclusién accidental de los molinos de
viento. En la regién del Don el nimero de los molinos,
de 59 en 1887, se elevd a 545 en 1888, a 976 en 1890,
y luego disminuyé a 685 en 1892 (porque en unas oca-
siones se contaban los molinos de viento y en otras, no),
etc., etc. Se comprende que sea inadmisible utilizar tales
datos. Por eso solo tomamos los molinos de vapor, agre-
gandoles los establecimientos de otro tipo, cuya produccién
es de un valor no menor de 2.000 rublos, y obtenemos
para la Rusia Europea un numero de fabricas de casi
11.500 en 1879, y de cerca de 15500 en 1890*. En
consecuencia, observamos un aumento en el nimero de fibri-
¢as, y no. la disminucién inventada por el sefior Kéarishev.
La teoria del sefior Kérishev sobre el “proceso de reduc-
cion del nimero de establecimientos” en la industria fa-
bril de Rusia es una pura fabula, fundada en un conoci-
miento mas que insuficiente de los materiales que intenta

* Es imposible obtener la cifra correspondiente sobre la base de los
datos de la Relacién, en primer lugar, porque desecha numerosos estable-
cimientos cuya produccién es de 2.000 rublos y mas, debido a que emplean
menos de 15 obreros. En segundo lugar, porque la Relasién calcula el
total de la produceidn excluyendo los establecimientos sujetos al impuesto
sobre el consumo (en lo cual difiere de las estadisticas precedentes).
En tercer lugar, porque la Relacién registré a veces, no el valor de la
produccién, sino la suma abonada por la elaboracién de la materia
prima.
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analizar. El sefior Karishev hablaba del namero de fabri-
cas en Rusia en 1889 (Yuridicheski Vestnik, nam. 9) com-
parando cifras completamente impropias, tomadas de los
patrioteros informes suministrados por los sefiores gopemado—
res y publicadas en la Recopilacion de datos estadisticos de
Rusia en 1884-85 (San Petersburgo. 1887, cuadro XXXIX),
con las curiosas cifras de Ia Recopilacion estadistica militar
(fasclculo IV, San Petersburgo. 1871), que contaba entre las
“fabricas” millares de mintsculos establecimientos artesanales
y kustares, millares de plantaciones de tabaco (sic/) (véase
las pégs. 345 y 414 de Ia Recopilacibn  estadistica mililar
dedicadas a las . “fibricas” de tabacos de la provincia
de Besarabia), millares de molinos harineros y almazaras,
ete, etc. No es de extradiar que de este modo la Re-
coptlacién estadistica militar registrase mas de 70.000 “fabri-
cas” en la Rusia Europea en 1866. Lo sorprendente es
que se haya encontrado un hombre capaz de aceptar

¢ofl tan poca atencibn y espfritu critico cualquier cifra
Impresa, hasta el punto de tomarla como base para sus
calculos*.

Aqui es indispensable hacer una pequeiia digresidbn. De
Su teoria sobre |a disminucién del namero de fabricas, el
seﬁo'r Karishev deduce Ja existencia de un proceso de concen-
tracion de la industria. Se éobrecntiende que, al rechazar
Su teoria, no desechamos de ninguna manera esta conclu-
$10n, que sblo "esta _dex_ﬁdﬁrada en forma incorrecta por el
sefior Karishey, _l?éré__ '. d@fnosffar_ este proceso es indispensa-
ble apartar los establecimientos mas grandes. Tomemos, por
ejemplo, los CStabléciIn_ien_tds que tienen 100 obreros y mas,
Confrontando el namero de dichos establecimientos, el de
sus obreros y el wvalor de su produccion con los datos

* El sefior Tugén-Baranm.skj demostréd ya, al examinar el problema
del niimero de obreros fabriles, 1a absoluta inutilidad de los datos pro-
porcionados por la Recopilacitn estadistica militar (véase su libro La fabrica...
ele. San Petersburgo, 1898, pig. 335 y sig. y Mir Bozhi (El Mundo de
Dios)®, 1898, nim. 4) y los sefiores N. —on y Karishev responden con el

silencio a su franco desafio. Y Ia verdad es que mo les queda otra
solucién que callarse.
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relativos a todos los establecimientos, obtenemos el cuadro
que va a continuacion:

1879 155} 1894-95
Véase Nimero de Namero de Némero de
la nota® Valor total] Valor w- Valor w-
de la pro- wl de Ia tal de In
. duccidn en . prod . producciin
Bibricas | obreros | pites de | fibricas [ obreros | en miles | [bricas [obreros | en miles
rubles de rublos de rublos
Todas Ias
“fibricas )
y facto-
" 27.586 | 765.152 | 1.148.134 | 21.124 | 875.764 | [.500.871 | 14.578 | 885.555| 1.345.346
Esvableci-
mientos con
100 y mds
ohreros 1.238 | 509.643 | 629.926 | 1.451 | 623.146| 858.588| 1.468 |655.670[ 955.233
%% sobre far
tolales - 66,8%, 54,8%, — 70,1% 57,2% - 4%, 70,8%.

En este cuadro se advierte que el nimero de estable-
cimientos muy grandes aumenta, lo mismo que el de sus
obreros y el valor total de su produccion, constituyendo
una parte cada vez mayor del total de los obreros y del
valor -total de la producciéon de las *“fabricas” censadas
oficialmente. Se nos podra observar, tal vez, que si se pro-
duce una concentracién’ industrial es porque los grandes
establecimientos desplazan a lo§” pequen03' que el namero
de estos Gltimos disminuye y, en ‘conseguencia, el total
de establecimientos también se reduce Pero en primer
lugar, esta dltima conclusién no''se’ aplica sélo a las
“fabricas’ 'sino a todos los establecimienios industriales, de los

* Las fuentes son las mismas. Para 1879, como ya hemos seiialado,
algunos datos fueron completados de manera aproximada. Los datos gene-
rales proporcionados por la Gufa y la Relacién no pueden ser comparados,
pero aqui cotejamos sélo los porcentgjes en relacién con el total de obreros y
el valor de la produccién, ya que esos datos de los totales son mucho
mias dignos de confianza (como veremos mds abajo) que los datos sobre
el tota! de fabricas. El calculo de los grandes establecimientos fue
tomado de la obra El capilalisme en Rusin, que el autor de estas lineas
prepara para imprimir’.
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cuales no tenemos derecho a hablar, ya que no poseemos

acerca de ellos siquiera la méas minima estadistica que sea
completa y digna de confianza. En segundo lugar, aun
desde un punto de vista puramente tedrico, no puede
decirse @ priorz que en una sociedad capitalista en desarro-
llo debe siempre inevitablemente reducirse el nimero de
establecimientos industriales, pues, paralelamente con el pro-
ceso de conceniracion industrial, se opera un proceso en
que la poblacién se desvla de la agricultura y los pe-
quefios establecimientos industriales aumentan en niimero en
las regiones atrasadas del pafs, a consecuencia de la
descomposicién de la economfa campesina seminatural, etc.*

Volvamos al sefior Karishev, Tal vez dedica mayor aten-
cibn a los datos menos seguros (los relativos al nimero
de “fabricas”). Divide las provincias en grupos segn el
namero de “fabricas’, disefia un cartograma al cual traslada
esos grupos, presenta un cuadro especial de las provincias
con mayor nimero de “fibricas” en cada rama de la pro-
duccidon (pags. 16 y 17); calcula una inmensidad de por-
centajes, indicando el nimero de fabricas por provincia com-
parado con el total de éstas (pags. 12-15). Al hacerlo, el
sefior Karishev olvidé un detalle: olvidé preguntarse s
las cifras de fabricas en las diferentes provincias son comparables.
Esta pregunta debe ser contestada negativamente vy, en
consecuencia, la mayor parte de los calculos, comparaciones
y razonamientos del sefior Karishev debe ser incluida en la
categoria de inocentes ejercicios de estadistica. Si el sefior
profesor hubiera tenido conocimiento de la definicién de
“fabrica y factoria” que da la circular del 7 de junio de
1895, habria adivinado facilmente que una definicién tan po-
co clara ne podia ser aplicada de manera idéntica a las di-

* Por ¢jemplo, el “censo de kustares” de 1894-93, en la provincia
de Perm, revelé que en la época posterior a la Reforma, en las aldeas
se fundan, de década e¢n década, un nimero cada vez mayor de pe-
quefias empresas industriales. Véase Panorama del terrilorio de Perm. Estudio
del estado de la industria kustar en la provingia de Perm. Perm, 1896°.
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ferentes provincias, y habrfa podido llegar a la misma con-
clusién si hubiese estudiado mas atentamente la Relacién.
Citemos e¢jemplos. Basandose en el nimero de establecimien-
tos industriales de la seccion XI (elaboracién de productos
alimenticios: en ese grupo el namero de fabricas es el mas
considerable), el sefior Karishev destaca las provincias de Vo-
ronezh, Viatka y Vladimir (pag. 12). Pero la abundancia
de “fabricas’ en esas provincias se explica, ante todo, por
un hecho puramente fortuito: en esas provincias fueron registra-
dos establecimientos pequefios que no se incluyeron en otras.
Por ejemplo, en la provincia de Vordnezh encontramos
numerosas “fabricas” simplemente porque se tuvieron en
cuenta pequefios molinos harineros {(de 124 molines, hay
sblo 27 de vapor; hay muchos molinos de agua con I, 2
6 3 ruedas. En las otras provincias tales molinos no fue-
ron computados, pues habria sido imposible contabilizarlos
todos), se contaron pequerias almazaras (en su mayoria ac-
cionadas por caballos) no incluidas en las otras provincias. En
la provincia de Viatka, de 116 molinos, hay sblo 3 de
vapor; en la de Vladimir se contd una decena de molinos
de viento y 168 almazaras, en gran parte movidos a viento,
por un caballo o 2 mano. Si en las otras provincias hay
menos establecimientos industriales, ello no significa, por su-
puesto, que no haya molinos de viento, pequefios molinos
de agua, etc. Simplemente, no se los contd. En toda una
serie de provincias se incluyé, casi con exclusividad, los
molinos de vapor (provincias de Besarabia, Ekaterinoslav,
Taurida, Jersén, etc.), en tanto que la industria molinera da
2.308 “‘fabricas” de 6.233 existentes en la Rusia Europea
segn la seccibn XI. Seria absurdo hablar de distnbucién
de las fabricas por provincias sin haber puesto en claro
el cardcter heterogéneo de los datos. Tomemos la seccion IX,
elaboracién de minerales. Vemos, por ejemplo, en la provin-
cia de Vladimir, 96 fabricas de ladrillos y en la provin-
cia del Don, 31, es decir, menos de un tercio. Segin la
Guia (para 1890) era lo:contrario: en la provincia de Vla-
dimir 16 fabricas y en la del Don, 6i. El caso es que,
segin la Relacién, en la provincia de’Vladimir hay, de 96
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fabricas, sdlo 5 con 16 obreros o mas, y en la provincia
del Don, 26 (de 31). Esto se explica simplemente porque
en la regién del Don los pequefios hornos de ladrillos no se
contaron con tanta generosidad como “fabricas”, que fue
lo que sucedi6 en la provincia de Vladimir; eso es todo
(en todos los pequefios hornos de ladrillos de la provincia
de Viadimir se trabaja a mano). El sefior Karishev no ve
nada de ello. (pag. 14). En la seccion X (elaboracion
de productos de la ganaderia) el sefior Karishev dice que
en casi todas las .provincias es escaso el namero de esta-
blecimientos, pero que “la provincia de Nizhni Névgorod cons-
tituye una excepcidon muy acusada, con sus 252 fabricas™
(pag. 14). Esto se debe, principalmente, a que alli se
contaron gran numero de pequefios establecimientos donde se
trabaja a mano (a veces con la fuerza motriz proporcionada
por un caballo o €l viento), establecimientos que no se
computaron en las otras provincias. Por ejemplo, en la pro-
vincia de Moguiliov la Relacion cuenta sblo 2 fabricas en
esta seccibn; en cada una de ellas trabajan més de 15
obreros. En cuanto a las pequefias fabricas que elaboran pro-
ductos de la ganaderia, podrian contarse por decenas en la
misma provincia, como lo hizo la Guia de 1890, enumerando
99 fabricas de este tipo. Nos preguntamos: équé sentido
tienen después de esto los calculos del sefior Karishev so-
bre los porcentajes de distribucién de “fabricas” consideradas
de tan distinta manera?

Para demostrar en forma mas concreta las diferentes ma-
neras de entender el término “‘fabrica” en las distintas
provincias, tomemos dos provincias vecinas: las de Viad{mir
y Kostroma. En la primera, segin la Relacién, hay 993
“fabricas” y en la segunda, 165. En la primera, para todas
las ramas de la industria (secciones) encontramos pequefiisi-
mos establecimientos que abruman a los grandes por su
namero (sdlo 324 tienen 16 obreros o mas). En la segunda
hay muy pocos establecimientos pequefios {112 fabricas de
165 tienen 16 obreros o mas), aunque cualquiera comprende
que podrfa contarse también gran numero de molinos
harineros de viento, almazaras, pequeiias fabricas de
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almidén, hornos de ladrillos, fibricas de alquitrdn, etc., etc.®

Tal desaprension del sefior Karishev en lo referente a la
autenticidad de las cifras utilizadas por él llega hasta las
Columnas de Hércules’ cuando compara el numero de
“fabricas’” por provincia en 1894-95 (de acuerdo con la
Relacién) y en 1885 (segln la Recopilacién). Con la mayor
seriedad discurre acerca de que en la provincia  de Viat-
ka el namero de fabricas ha aumentado, en la de Perm
“ha disminuido considerablemente®, en la de Vladimir ha
aumentado en forma sustancial, etc. (pags. 6-7). “Y en esto
puede notarse —concluye sentenciosamente nuestro autor-
que la disminucion del nimero de fabricas, que hemos
sefialado, es menor en las Jocalidades que poseen industrias
mas desarrolladas, mas viejas, que en aquellas donde éstas
son més recientes” (pag. 7). Esta conclusién suena de una
manera muy “erudita’; lastima que sea un absurdo. Las
cifras utilizadas por el sefior Karishev son totalmente casuales.
Por ejemplo, en la provincia de Perm el numero de “fa-
bricas’’, .de acuerdo con la Recopilacibn, de 1885 a 1890 era
respectivamente de: 1.001, 895, 951, 846, 917 y 1.002, y en
1891 ese numero disminuye de repente a 585, Una de las
causas de esos saltos es la de haber computado entre las
“fabricas”, en un caso, 469 molinos (1890) y en otro,
229 (1891). Si la Relacién contabiliza en esa provincia sblo
362 fabricas, hay que tomar en consideracién que en el
nimero de ‘“fabricas™ incluye ahora nada mas que 66 mo-
linos. Si en la provincia de Vladimir el ndmero de “fi-
bricas’’ ha aumentado, hay que recordar que la Relacidn cen-
s6 los pequefios establecimientos en esa provincia. En la de
Viatka la Recopilacién contabilizd de 1887 a 1892, respecti-

* Veamos otro ejemplo de la arbitraria determinacion del nimero de
“fibricas” en nuestro “moderno’ sistema de estadistica fabril. Para 1894-95
la Relacién cuenta en la provincia de Jerson 471 fabricas (el sefior Karishev,
obra citada, pag., 5) y para 1896 el sefior Mikulin ya llega a contar
1.249 “‘establecimientos fabriles” {obra citada, pag. XIII), entre ellos 773
con motor mecdnico y 109 sin motor mecanico, cop un ndmero de obreros
superior a 15. Mientras la nocién de “fibrica™ no sea clara, estas variaciones
seran siempre inevitables.
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vamente, 1, 2, 2, 30, 28 y 25 molinos, y la Relacion, 116,
En una palabra, la comparacién que hace el sefior Ka-
rishev demuestra una vez mas su absoluta ineptitud para orien-
tarse entre las cifras provenientes de distintas fuentes.

Al dar el nimero de fabricas por secciébn (por gru-
pos de ramas industriales) y calcular los porcentajes de
todas ellas en relacidon con el total, el sefor Karishev
vuelve a no advertir que el nimero de pequefios estableci-
mientos registrados difiere por secciones (por ejemplo, en
las industrias textil y metaliirgica son menos ¢ue en cual-
quier otra: cerca de un tercio del total para la Rusia
Europea, mientras que en la industria que elabora produc-
tos de la ganaderia y productos alimenticios constituyen
dos tercios del total). Se comprende que, de esta manera,
él haga comparaciones entre magnitudes heterogéneas, y que
sus calculos de porcentajes (pag. 8) carezcan de todo sen-
tido. En una palabra, en todo lo relativo al nGmero de
“fabricas” y a su distribucién geografica, el sefior Kéarishev
manifiesta una total incomprensién del caracter de los datos
por él utilizados y el grado de su autenticidad.

Si pasamos del nimero de fabricas al de obreros, debe-
mos decir, ante todo, que los totales de obreros en nucstra
estadistica fabril son mucho mas fidedignos que los indicados
para las fabricas. Por supuesto, también aqui hay no pocas
confusiones, omisiones y subestimaciones del naGmero real.
Sin embargo, no existe una divergencia tan grande en los
datos, y la excesiva fluctuaciébn en el nimero de pequerios
establecimientos, ya incluidos entre las fabricas, ya excluidos
de ellas, afecta muy poco al total de obreros, sencillamente
porque incluso un porcentaje muy considerable de pequefiisimos
establecimientos proporciona un porcentaje muy reducido del
total de obreros. Ya vimos mas arriba que en 1894-95,
en 1.468 fabricas (10 por ciento del total) estaba concentrado
el 74 por ciento de los obreros. El namero de pequefias
fabricas (con menos de 16 obreros) se fijaba en 7.919 de
14.578, es decir, mas de la mitad, en tanto que el de
obreros ocupados en ellas (calculando un promedio de 8 por
establecimiento) es de un 7 por ciento nada mas. De
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ahi resulta que, a pesar de la enorme diferencia en el
niimero de fabricas en 1890 {de acuerdo con la Guig) y.en
1894-95, la diferencia en el nimero de obreros es insigni-
ficante: en 1890 eran en total 875.764, en las 50 provincias
de la Rusia Europea, y en 1894-35 sumaban 885.555 (con-
tamos solo los que trabajan en el establecimiento). Si se
resta de la primera cifra a los obreros del laminado de
rieles (24.445) y de las industrias salineras (3.704), que no
figuran en la Relacién, y de la segunda cifra a los obreros
de imprentas (16.521), que no toma en cuenta la Guia,
obtenemos en 1890, 847.615 obreros, y en 1894-95, 869.034;
es decir, un aumento -del 2,5 por ciento. Por supuesto que
ese porcentaje no puede traducir el aumento real, ya que
en 1894-95 no se contaron muchos pequefios establecimientos,
pero, de manera general, la afinidad de esas cifras demuestra
et valor relativo de los datos globales sobre el total de obreros
y su relativa exactitud. El sefior Karishev, de quien hemos toma-
do el namero total de obreros, no distingue con precisiéon
qué ramas de la industria se incluyeron en 1894-95, en
comparacidn con las publicaciones anteriores, y no sefiala
la omisién en la Relacion de muchos establecimientos compu-
tados antes entre las fabricas. Para sus comparaciones con
el pasado toma siempre los mismos datos absurdos de
la Recopilacién estadistica militar, y repite las mismas tonterias
sobre la pretendida reduccién del nimero de obreros en
relacién con la poblacién, ya refutadas por el sefior Tugan-
Baranovski (véase més arriba}. Como las informaciones su-
ministradas sobre el nimero de obreros eran mas dignas
de confianza, merecian haber sido estudiadas mas atentamente
que los datos sobre el numero de fabricas, pero el sefior
Karishev procedié precisamente a la inversa. Ni siquiera
agrupa las fabricas segin el namero de obreros, lo cual
seria sobre todo indispensable, puesto que la Relacién tomé
el nimero de obreros como indicio fundamental para distinguir
las fabricas. Por los datos que hemos citado mas arriba
se advierte que la concentracién de los obreros es muy con-
siderable.

En lugar de agrupar las fabricas guidndose por el ni-
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mero de obreros, el sefior Karishev se ha dedicado a
calculos mas simples: determinar el promedio de obreros por
fabrica. Como los datos sobre el ntmero de féabricas, de
acuerdo con lo que ya vimos, son particularmente dudosos,
fortuitos y heterogéneos, todos esos cilculos estan llenos de
errores. El sefior Karishev compara el promedio de obreros
por fabrica en 1886 y en 1894-95, y deduce que “la
fabrica de tipo medio aumenta sus dimensiones” (pags. 23
y 32-33), sin darse cuenta de que en 1894-95 se com-
putaban sélo los establecimientos mas grandes, de modo que
l2 comparacién resulta incorrecta. Es verdaderamente ridicula
la comparacién del promedio de obreros por fabrica en las
diferentes provincias (pag. 26). Por ejemplo, el sefior Ka-
rishev llega a la conclusién de que en la provincia de Kostro-
ma “se encuentra un tipo medio de industria mayor que
en las_demés provincias”: 242 obreros por fabrica contra 125,
por ejemplo, de la provincia de Vladimir. Ni siquiera se
le ocurre al sabio profesor que eso depende meramente de
la diferencia en los procedimientos de registro, segin ya
hemos_ explicado mas arriba. Como perdié de vista la di-
felrenma entre el nimero de grandes y pequefios estableci-
mientos en las distintas provincias, el sefior Karishev inven-
t6 un procedimiento’ muy simple para eludir las dificultades
de ese problema. Esto es, multiplica el promedio de obreros
por fibrica para toda la' Rusia Europea (y después, para Polo-
nia y el Gducaso), por el nimero de fabricas en cada pro-
vincia, y traslada los grupos asi obtenidos a un cartograma
especial (nGm. 3). Es verdaderamente siple, ide mas esta
decirlo! {Para qué agrupar las fabricas seglin el ndmero de
sus obreros? ¢Para qué examinar la relacién existente entre los
g}'andes Y pequefios establecimientos en las diferentes provin-
cias, cuando podemos, con un procedimiento tan simple,
nwela:: arttficialmente las dimensiones “medias” de fabricas en
las diferentes provincias, refiriéndolas a una norma general
unlc?.? ¢Para qué esclarecer si son muchos o pocos los pe-
quefios o pequefisimos establecimientos incluidos entre las
fabricas de la provincia de Vladimir o de Kostroma, cuan-
do podemos “simplemente’ tomar el promedio de obreros por
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fabrica para foda la Rusia Europea y multiplicarlo por el
numero de fabricas de cads provincia? Por cierto que se-
mejante procedimicnto equipara centenares de molinos hari-
neros de viento y almazaras fortuitamente censados a las
grandes fabricas. Pero iqué mas da? JEl lector no lo no-
tara y, quiza, prestari fe a la “estadistica” inventada por el
sefior profesor!

Ademas de los obreros que trabajan en el establecimiento,
la Relacién consta también de una columna especial para los
obreros “que trabajan fuera del establecimiento”. Aqui se
ha incluido no solo a los que ejecutan en su domicilio
encargos de las fabricas (Karishev, pag. 20), sino también
a los obreros auxiliares, etc. El nimero de esos obreros
indicado por la Relaciin (66.460 en el Imperio) no puede con-
siderarse en modo alguno como ‘“‘indice de la medida en que
ha avanzado en nuestro pais el desarrollo de lo que se
denomina seccién exterior de la fabrica™ {Karishev, pag. 20),
pues con el sistema actual de estadistica fabril no puede
ni hablarse de un registro mas o menos completo de los
obreros de ‘ese tipo. El sefior Karishev sostiene con suma
ligereza que “‘es poco 66.500 para toda Rusia, con sus mi-
llones de kustares y de artesanos’ (ibid.). Antes de escribir eso,
era necesario olvidar que entre esos “‘millones de kustares”,
como lo comprueban todas las. fuentes, la mayor parte,
o al menos una parte muy.grande, trabajan para los mayo-
ristas, es decir, son también ‘“‘obreros .que trabajan fuera”.
Basta echar un vistazo a las péaginas de, la Relacion que
se refieren a las regiones de conocidas industrias “kustares”
para convencerse del caricter totalmente fortuito y fragmen-
tario del censo de “obreros que. trabajan fuera del estable-
cimiento®. Por ejemplo, en la seccion II (elaboracion de la
lana) la Relacién registra en la provincia de Nizhni Noév-
gorod sblo a 28 obreros trabajando fuera del establecimien-
to en la ciudad de Arzamis y en el suburbio de Viezd-
naya Sloboda (pag. 89) cuando, por los Trabgjos de la
Comisién de estudios sobre la industria kustar ¢n Rusia (fascicu-
los V y VI) se sabe que centenares -(taﬁ vez un millar)
de “kustares” trabajan alli para patronos. En el distrito de
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Semionov la Relacién ni siquiera menciona a los obreros em-
pleados fuera del establecimiento, mientras que por la esta-
distica del zemstvo'® se sabe que mas de 3.000 “‘kustares”
trabajan para patronos en la industria del fieltro y de las
plantillas. En la industria de acordeones de la provincia de
Tula la Relacion cuenta sdlo una “fabrica’ con 17 obre-
ros trabajando fuera {pag. 395), cuando los mismos Traba-
Jjos de la Comisién, elc. contaban, ya en 1882, de 2.000 a
3.000 kustares trabajando para los fabricantes de acordeones
(fasc. IX). En consecuencia, resulta evidente que considerar
como mas o menos digna de confianza la cifra de 66.500
obreros que trabajan fuera de los establecimientos y hablar
de la distribucién de esos obreros por provincias y por ra-
mas de la industria, como lo hace el sefior Karishev, que
lega a sefialarlo en un cartograma, es sencillamente ridiculo.
La verdadera importancia de esas cifras no consiste de nin-
guna manera en determinar la amplitud del trabajo domi-
ciliario para los capitalistas (tal determinacién sélo es posi-
ble con un inventario completo de la industria, que incluya
todos los comercios y demas establecimientos o a las personas
que distribuyen trabajo a domicilio), sino en separar a los
obreros que trabajan en los establecimientos —es decir, los
obreros de fibrica en el sentido exacto del término— de los
que trabajan fuera. Hasta el presente esos dos tipos de
obreros fueron confundidos muy a menudo: incluso en la
Qufa de 1890 se encuentran muchos ejemplos de esa confu-
$1on. En la Relacién se hace ahora un primer intento de
poner término a tal estado de cosas.

El sefior Karishev analizd las cifras de la Relacitn que
se reﬁcx:en a.la produccién anual de las fibricas de ma-
nera mas satisfactoriag que las otras, principalmente porque
aqui el.autor, por fin, clasifica las fabricas de acuerdo con
el V(_)lumcn de su produccién, en lugar de tomar los “pro-
medmf;” habituales. Es cierto que el autor se muestra, pese a
todo, mcap._a’z de €scapar a esos “‘promedios” (del volumen de
la produccién por fébrica) y aun compara los promedios
de 1894-95 con los de 1883, procedimiento, lo hemos dicho ya
mas de una vez, absolutamente incorrecto. Destaquemos que
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los totales de la produccion anual de las fabricas son mucho
mas exactos que los totales del niimero de fabricas, por la
razon, ya indicada, del reducido papel que desempefian los
pequerios establecimientos. Por ejemplo, segin la Relacion
existen en Ja Rusia Europea tan solo 245 fabricas -—es
decir, el 1,9 por ciento~ cuya produccion supera el millon
de rublos, pero concentran el 45,6 por ciento de la produc-
cion anual de todas las fabricas de la Rusia Europea (Ka-
rishev, pag. 38), en tanto que las fabricas con una pro-
duccién inferior a 5.000 rublos constituyen el 30,8 por
ciento del total, pero dan solo el 0,6 por ciento de la
produccién global, es decir, una parte insignificante. Sin
embargo, es preciso formular una reserva: en sus calculos,
el sefior Karishev hace caso omiso de la diferencia entre el
valor total de la produccion (valor de los productos) y las
sumas pagadas por la elaboracién de las materias primas.
Esta diferencia muy importante es sefialada, por primera
vez en nuestra estadfstica fabril, en la Relaciin®. Se comprende
que es absolutamente imposible comparar estos dos va-
lores y que es necesario diferenciarlos. El sefior Karishev
no lo hace, y puede pensarse que un porcentaje tan
bajo para la -produccién anual de los pequefios estableci-
mientos fue obtenido, en parte, porque se tomaron en cuenta
establecimientos que declararon no el valor de sus produc-
tos manufacturados, sino s6lo las sumas pagadas por su ela-
boracion. Citaremos a continuacién un ejemplo del error en
que cayd el sefior Karishev por haber ignorado esta cir-
cunstancia. La distinciébn que efectiia la Relacién entre las sumas

* Por desgracia, no tenemos garantia alguna de que la Relacibn haya
trazado csta diferenciacion de manera rigurosa y consecuente, es decir,
" que el valor de la produccidn se haya indicado sélo para las fibricas
que ¢n realidad venden su produccién, y las sumas pagadas por la
claboracién de materias primas, sélo para las fibricas que elaboran mate-
rias primas pertenecientes a otros. Es posible, por ejemplo, que en la
industria molinera (es aqui donde se encuentra con mas frecuentia la
diferencia mencionada) los propietarios de molinos hayan indicado, al azar,

tanto una como obtra de las cifras. Este problema exige un examen espe-
cial.
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abonadas por la elaboracién y el valor de los productos, y tam-
bién la omisiéon del impuesto sobre el consumo en el precio
de produccién, impide comparar esas cifras con las de las pu-
blicaciones anteriores. Segin la Relacién la produccién de todas
las fabricas de la Rusia Europea representa 1.345.000.000 de
rublos y segin la Guia, para 1890, 1.501.000.000 de rublos.
Pero si sustrdjéramos el monto del impuesto sobre el consumo
a la segunda cifra (sblo para la producciéon de las destile-
rias, cerca de 250.000.000 de rublos) la primera cifra resul-
tarfa considerablemente mayor.

En la Guia (2* y 3° edicién), las fabricas se distribufan
por grupos segin la importancia de la produccion anual
(sin aclarar la parte correspondiente a cada grupo -en la
producciéon global), pero este reparto no puede compararse
con los datos de la Relacién a consecuencia de las diferencias,
mencionadas arriba, en los procedimientos empleados para cen-
sar y para determinar el volumen de la producciéon anual.

Nos resta por examinar otro razonamiento erroneo del
sefior Karishev. Al presentar los datos por provincia, refe-
rentes al valor de la produccidn anual de las fabricas y
factorfas, tampoco pudo abstenerse de compararlos con los
datos de 1885-1891, es decir, con los datos de la Re-
mpiiacién..’ En estos Gltimos no bay informacién sobre la
produccién sujeta al impuesto sobre el comsumo, y por
o o e bl provincis e s culs
anos Precedenter) Hzccéon ovincias ) Sea menar D " o
y el sefior Ke';rishg g}"ovmcms en ese caso (p?.gs. 39-40)
“un movimiento de v aiscurre, lcon' este r}r:otwo, sobre
vincias “menos ing retroceso en la m-dustrla en lez.‘s pro-
ser un indice de lusél:;]al-lzaqas , ¥ dice que eso “puede
blecimientos 2 dificil situacion de los pequefios esta-

€0 su competencia con los grandes”, etc. Todos

€805 razonamientos hahbri id i ] .
no fueran en ¢ rian sido tal vez muy profundos si...
odo sentido erréneos. Aqui tampoco el

sefior Karishev se dj
) 10 cuenta gue compara datos totalmen-
te incomparables o .

sibilidad de y heterogéneos. Demostraremos esta impo-
es a cada cOmparar en el ejemplo de los datos referen-
una de las provincias indicadas por el sefior
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Karishev*, En. la provincia de Perm el total de la pro-
duccién en 1890 era de 20.300.000 rublos (Guia) y en
1894-95, de 13.100.000 rublos; en esa cifra correspondia
a la industria molinera, en 1890, 12.700.000 rublos (ipara
469 molinos!) y en 1894-95, 4.900.000 rublos (para 66
molinos). La aparente “disminucién” depende simplemente,
en consecuencia, del registro fortuito de un namero dife-
rente de molinos. El nfimero de molinos de vapor, por
ejemplo, aumentdé de 4 en 1890 y 1891, a 6 en 1894-95.
Asf se explica también la ‘“disminucién’ de la produccién
en la provincia de Simbirsk (1890: 230 molinos y 4.800.000
rublos; 1894-95: 27 molinos y 1.700.000 rublos. Molinos de
vapor: 10 y 13). En la provincia de Viatka, el total de
la produccién en 1890 es de 8.400.000 rublos; en 1894-95,
de 6.700.000 rublos; una disminucién de 1.700.000 rublos.
Pero en 1890 se computaban en esa provincia.dos factorias
minero-metalargicas, la de Votkinsk y la de Izhevsk,
cuya produccidn (tomada en conjunto) era precisamente igual
a 1.700.000 rublos; en 1894-95 esas factorias no se compu-
taron porque ‘“‘depéndfan” del Departamento de Minas.
Para la provincia de Astrajan la produccién ascendia en
1890 a 2.500.000 rublos; en 1894-95, a 2.100.000 rublos.
Pero en 1890 se computd la industria salinera (346.000
rublos), mientras que en 1894-95 no se la incluyé porque
figuraba entre las industrias “minero-metalargicas”. La pro-
vincia de Pskov: 2.700.000 rublos en 1890 y 2.300.000 ru-
blos en 1894-95; pero en 1890 se computaron 45 agramado-
ras de lino con una produccidén total por wvalor de
1.200.000 rublos y en 1894-95 sélo 4 hilanderias con
248.000 rublos. Es de suponer que las agramadoras

* No tomamos cn este caso los datos de la Recopilacin, sino los de

la Gute para 1890, restanda la produccibn sujeta al impuesto sobre el consums.

Bi se excluye esa produccién, los datos de la Gufa no diferirdn casi de
los contenidos en la Recopilacién, pues se basan en las mismas informaciones
provenientes del Departamento de Comercio y Manufacturas. Asf pues, para
aclarar €l error del sefior Karishev necesitamos informes detallados, no

s6lo sobre las diferentes industrias, sino también sobre las diferentes fi-
bricas. .
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de lino en la provincia de Pskov: no habfan
desaparecido, sino que simplemente no fueron censadas
(tal vez porque la mayor parte empleaba el trabajo manual
de un nuamero de obreros inferior a 15). En la provincia
de Besarabia se registr6 de distintas maneras la produc-
cién de los molinos harineros, a pesar de que, segin los
computos, en 1894-95 eran tantos como en 1890 (97); en
1890 se computd la cantidad de harina molida: 4.300.000
puds = 4.300.000 rublos, y en 1894-95 la mayor parte de
los molinos informaron sélo el precio  pagado por la
molienda, de modo que el total de su producciéon (1.800.000
rublos) no puede compararse con la cifra de 1890. Veamos
dos ejemplos que ilustran esta diferencia. Los dos molinos
de Levenzon se censaron en 1890 con una produccion
de 335.000 rublos (Guia, pag. 424) y en 1894-95 con
solo 69.000 rublos, preco pagado por la molienda (Relacion,
nam. 14231-2). Por el contrario, el molino de Schwartzberg fue
registrado, en 1890, con una produccién de 125.000 rublos
(Gula, pag. 425) y en 1894-95, con 175.000 rublos (Rela-
cwn num. 14214); sobre el total de la producciéon de la
industria molinera en 1894-95, 1.400.000 rublos se refieren al
valor de la produccién y 400.000 rublos son sumas pagadas por
la molienda. Lo mismo pasa en la provincia de Vi-
tebsk: en 1890, 241 molinos con un total de produccién de
3.600.000 rublos y'en 1894-95, 82 molinos, con un total de
120.000 rublos; pero la mayorfa de los molinos sélo de-
clararon las sumas pagadas por la molienda (¢l nimero
de molinos de vapor era de 37 en 1890, 51 en 1891 vy
64 en 1894-95), de modo que de esos 120.000 rublos, mas
de la mitad representa no el valor de la produccion, sino
las sumas pagadas ‘por la molienda. Por ultimo, en la pro-
vincia de Arjanguclsk, el “movimiento de retroceso en la in-
dustria’ descubierto por el sefior Karishev se explica simple-
mente por un extrafio error en sus calculos: en realidad,
la produccién total de las fibricas de Arjanguelsk, segin la

Relacién, no es de 1.300.000 rublos, como lo indica en dos

oportunidades el sefior Karishev (pags. 40 y 39; contra
3.200.000 rublos en 1885-1891), sino de 6.900.000 rublos,
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de los cuales 6.500.000 rublos son de 18 aserraderos (Re-
lacibn, pag. 247).

Resumiendo todo lo dicho hasta aqui, llegamos a la
conclusion de que el sefior Karishev ha tratado el material
con que trabaj6 con una asombrosa falta de atencién y de cxi-
tica, y por esa razon cometid6 una serie de burdos erro-
res. En lo referente a los calculos de las cifras de la Re-
lacién que efectud con sus colaboradores, conviene decir que
su valor estadistico pierde mucho porque el sefior Kari-
shev no publicoé los totales completos, es decir, el nimero
de fabricas y de obreros, las cifras de la produccién para
todas las provincias y todas las ramas de la industria
(aunque esos calculos habfan sido, evidentemente, hechos
por. él, y su publicacién completa habria facilitado su ve-
rificacion y, ademads, habrfa sido de gran provecho para
quien utiliza la Relacion.) De esta manera, la elaboracién
puramente estadistica de los materiales resultd en extremo
fragmentaria, incompleta, no sistematica, y las conclusiones
a las que se apresurd a llegar el sefior Karishev son,
en gran parte, un ejemplo de la forma en que no se
debe manejar las cifras.

Pasando al problema planteado mas arriba, referente a
la situacién en que se encuentra actualmente nuestra
estadistica fabril, debemos decir, ante todo, que si “los
datos estadisticos sobre la produccién, completos vy
veraces, son absolutamente indispensables” (asi se expresa
la “mtroduccién® a la Relacibn, y es imposible no estar
de acuerdo con ello), para obtenerlos es necesario un censo
industrial correctamente organizado y repetido periddicamen-
te, que registre todos los establecimientos, empresas y obras
industriales. Si los datos del primer censo nacional del 28 de
enero de 1897, sobre las ocupaciones de la poblacién,
fuesen satisfactorios y detalladamente desarrollados, facilita-
rian en grado considerable la realizacién de un censo in-
dustrial. Pero hasta este momento, mientras no existan tales
censos, sdlo puede tratarse de un registro de algunos gran-
des establecimientos industriales. Debe reconocerse que el sis-
tema actual seguido para reunir y elaborar las informacio-

3"
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nes estadisticas sobre esos grandes establecimientos (‘“‘fabricas
y factorias™ segin la terminologia corriente) es totalmente
insatisfactorio. Su primer defecto es fraccionar la estadistica
sobre fabricas entre distintos ‘“‘departamentos’” y carecer de
una institucién especializada, dedicado por entero a la es-
tadistica, que centralice la recopilacidn, verificacidn y clasi-
ficacion de todas las informaciones de todas las fabricas.
Cuando trabajarhos con datos de la actual estadistica fabril
de Rusia, nos encontramos en un terreno cortado en todas
direcciones por los limites de los distintos “depertamentos”
(que tienen procedimientos y métodos particulares para el
censo, etc.). Sucede a veces que este limite pasa por cier-
ta fabrica, de tal suerte que una parte de la fabrica
(por ejemplo, los altos hornos de fundicién) se en-
cuentra bajo la jurisdiccion del Departamento de Minas,
y la otra (por ejemplo, la que fabrica articulos de hie-
rro) estd subordinada al Departamento de Comercio y
Manufacturas. Se comprende hasta dénde esto hace mas
dificil la utilizacién de los datos y en qué errores pueden
incurrir (e incurren) los investigadores que no prestan aten-
cion suficiente a esta complicada cuestibn, Hay que decir
en particular, en lo que se refiere a la verificacién de
las informaciones, que seguramente la Inspeccién de Tra-
bajo nunca estard en condiciones de verificar en qué me-
dida corresponden a la realidad las declaraciones de los
propietarios de fabricas. Con un sistema de tipo moderno
(es decir, cuando las informaciones son reunidas no por
medio de un censo realizado por un cuerpo especial de
agentes, sino mediante las respuestas a los cuestionarios
enviados a los propietarios de fabricas) debe prestarse la
mayor atencidn al organismo estadistico central, el cual de-
be comunicarse sin infermediarios con todos los propietarios
de fabricas y factorias, a fin de controlar sisteméticamente
la homogencidad de las informaciones y cuidar de que sean
completas, y que los cuestionarios sean -enviados a todos
los centros industriales de alguna importancia, para evitar
la inclusion casual de datos heterogéneos, diferentes aplica-
ciones ¢ interpretaciones del programa. El segundo defecto

™



A PROPOSITO DE NUESTRA ESTADISTICA FABRIL 35

fundamental del sistema actual consiste en que el programa
para la recoleccién de las informaciones no ha sido ela-
borado de ninguna manera. Si tal programa se prepara en
las oficinas, sin someterlo a la critica de los especialistas y
(éste es el punto mas importante) a la discusion detallada
en la prensa, las informaciones nunca podrdn ser completas
ni uniformes. Ya vimos, por ejemplo, cuan poco satisfac-
toria es la solucion dada hasta ahora al problema funda-
mental del programa: la definicion de “fabrica y facto-
ria”. Como no existe un censo industrial y el sistema em-
pleado consiste en reunir informaciones provenientes de los
mismos empresarios (por intermedio de la policia, de la
Inspeccién de Trabajo, etc.), la nocién de “fabrica y fac-
toria” debe necesariamente ser definida con una precisién
absoluta y limitarse solo a grandes establecimientos, de tales
dimensiones que, es de esperar, sean registrados ftodos y en
todas partes sin omisiones. Los elementos esenciales para la
definicion de “establecimiento fabril”’, aceptada en la actua-
lidad, fueron elegidos aparentemente de manera bastante acer-
tada: 1) nimero de obreros en el interior del establecimiento
no mferior a 15 (aqui hay que pensar en la manera
de hacer distincién entre los obreros auxiliares y los de
fabrica en el sentido exacto del término, de determinar el
promedio de obreros por afio, etc.) y 2) posesion de un
motor de vapor (incluso con un namero inferior de obreros).
Es de lamentar que a esos Indices se hayan agregado
otros, totalmente vagos, mientras que hay que ser muy caute-
losos al introducir nuevos elementos en esta definicién.
8i, por egjemplo, no pueden dejarse de lado los estable-
" cimientos mas -grandes poseedores de un motor hidraulico,
es preciso sefialar con la mayor precision qué estableci-
mientos de ese género se someten al censo (cuando el
motor tiene una potencia no inferior a tal o ‘cual nivel,
o el namero de obreros no es menor que el indice
dado, etc.). Si para algunas ramas de la produccién se
considera indispensable censar también establecimientos mas
pequeiios, hay que enumeérar con la mayor precision esas
ramas de la produccién y sefialar otros indices claros para




16 V. 1. LENIN

definir la nocién de ‘‘establecimiento fabril”. A las ramas
de la produccién donde los establecimientos titulados “fa-
bricas” se funden con los establecimientos ‘“kustares” o
“agricolas” (industria del fieltro, hornos de ladrillos, cur-
tidurias, molinos harineros, almazaras y otras muchas) hay
que dedicarles una atencidn especial. Creemos que los dos
indices que hemos mencionado para definir la nociéon de
“fabrica y factorfa” no deben ampliarse en ningln caso,
porque con el sistema empleado actualmente para reunir
las informaciones, es dudoso que aun esos establecimientos
relativamente importantes puedan censarse sin ninguna omi-
sion. Y una reforma de este sistema puede traducirse en
modificaciones parciales de poca importancia, o en censos
industriales completos. En lo referente a la amplitud de las
informaciones, es decir, el niimero de preguntas planteadas
a los mdustriales, conviene también trazar una radical
diferencia entre un censo industrial y una estadistica del
tipo actual. Solo en el primer caso es posible e indis-
pensable proponerse la -obtencién de informaciones comple-
tas (preguntas sobre la historia del establecimiento; sus re-
laciones con los establecimientos de los alrededores y la
poblacion de las inmediaciones, sobre el aspecto comercial
del negocio, sobre las materias primas y los materia-
les auxiliares, cantidad y tipo de la produccién, sa-
larios, duracion de la jornada, turnos, trabaje nocturno
y horas extra, etc., etc.). En el segundo caso, conviene
ser muy prudente; es preferible recibir pocas informaciones
relativamente fidedignas, completas y uniformes que muchas
informaciones fragmentarias, dudosas e imposibles de com-
parar. Lo anico absolutamente indispensable es agregar pre-
guntas sobre los mecanismos ejecutivos y sobre la cantidad
de articulos.

Al seflalar que nuestra estadistica fabril es insatisfacto-
ria en grado sumo, de ninguna manera queremos decir que
sus datos no merezcan atencién y analisis. Por el contra-
rin, hemos examinado en detalle las insuficiencias del sistema
actual a fin de subrayar la necesidad de un anAlisis es-
pecialmente minucioso de los datos. El objetivo principal
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y esencial de este analisis debe ser separar la paja del
trigo, los materiales relativamente validos de los que care-
cen de valor. Como ya vimos, el principal error del sefior
Karishev (y de muchos otros} consiste, precisamente, en no
haber realizado tal separacién. Las cifras referentes -al no-
mero de “fabricas y factorias” no inspiran ninguna confian-
za, y en caso alguno pueden ser utilizadas sin someterlas
previamente a un minucioso analisis (separacion de los
establecimientos mas grandes, etc.). El nimero de obreros
y €l valor de la produccidn son mucho mis dignos de
confianza en sus resultados globales {(en ese caso, sin em-
bargo, es necesaric someter ‘a un riguroso andlisis la na-
turaleza de la produccién, la forma en que fue
computada, la formid en que se determiné el valor de la
produccién, etc.). Si se toman resultados mas detallados,
es posible que los datos no sean comparables y que su
utilizacion lleve a errores. Sélo por ignorancia de todas
esas circunstancias pueden explicarse las fabulas sobre la
'dlsmmucmn del numero de fabricas en Rusia y del de
obreros que trabajan en ellas {(en proporcién a la cifra de
la poblacién), fabulas que los populistas'! difundieron con
tanto celo.

En cuanto a la elaboracién de los materiales, es
absolutamente indispensable basarla en las informaciones
de cada fabrica por separado, es decir, informaciones
ordenadas en fichas. Esas fichas deben clasificarse, ante
todo, por unidades territoriales. Una provincia es una
unidad demasiado extensa. El problema de la distri-
bucion geografica de la industria es tan importante
que exige su clasificacién por ciudades, por suburbios, por
aldeas o grupos de aldeas, que constituyen centros o zonas
industriales. Luego, es indispensable umna clasificacién por
tipos de' produccién. En ese sentido creemos que nuestro
altimo sistema de estadistica’ fabril mtrodu_]o una modifica-
cién indeseable, pues rompié radicalmente con las antiguas
divisiones de las ramas de la industria, en vigor desde la
década del 60 (y aun antes). La Relacién clasificé en forma

nueva las ramas de la industria en 12 secciones: si con
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ese sistema nos limitiramos a tomar datos seccibn por
seccion, se obtendrian cuadros desmesuradamente amplios
que abarcarian las méas diversas ramas de la industria,
mezclandolas entre s{ (industria del pafioc y del fieltro, ase-
rraderos y fabricas de muebles, papelerfas e imprentas, altos
hornos y platerias, hornos de ladrillos y fabricas de por-
celana, industrias del cuero y la cera, almazaras, refinerias
de azicar, produccion de cerveza y manufacturas de tabaco,
etc.). Pero si todas esas secciones se subdividen de manera
detallada en tipos de produccion se obtienen (véase Mikulin,
obra cit.) grupos fragmentados al extremo: jmds de 300!
El viejo sisterma, que comprendia 10 secciones y mias o
menos [00 tipos de produccion (9! segin la Guia para
1890), nos parece mucho mas acertado. Ademas, es indis-
pensable la clasificacion de las fabricas segin el mimero de
obreros, el tipo de fuerza motriz y el wvolumen de la produccién.
Esa clasificacién es necesaria aun desde el punio de vista
puramente tedrico, sobre todo para estudiar el estado y
desarrollo de la mdustria y para separar, en los materia-
les de que se dispone, los datos relativamente validos
y los que no tienen valor. La ausencia de tal clasifica-
cion (indispensable en los grupos territoriales y grupos por
tipos de produccién) es el defecto mas sustancial de nuestras
publicaciones actuales sobre estadistica fabril, las cuales sb6lo
facilitan determinar “promedios”, completamente ficticios casi
siempre, que conducen a burdos errores. Por ultimo, la cla-
sificacién de acuerdo con estos indices no debe limitarse a
determinar el numero de establecimientos en cada grupo
(y en los subgrupos), sino que debe necesariamente ir
acompafiada de un cilculo, para cada grupo, del namero
de obreros y del valor total de la produccién, tanto en
los establecimientos que emplean maquinas de vapor, como
en los que emplean trabajo manual, etc. Es decir, aparte
de los cuadros de clasificacién simple, se necesitan también
cuadros de clasificacion miltiple. _

Seria un error pensar que semgjante elaboracion
exige un esfuerzo colosal. Las oficinas de estadistica de los
zemstvos, con su presupuesto modesto y su escaso personal,
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ejecutan tareas mucho mas complicadas en cada distrito:
analizan 20, 30 6 40.000 fichas (y el nimero de estable-
Cimientos relativamente grandes, de “fibricas”, en toda
Rusia, quiza no seria superior a 15.000 & 16.000); agre-
guemos a esto que el volumen de las informaciones asen-
tadas en cada ficha es incomparablemente mayor: en las
recopilaciones estadisticas de los zemstvos hay varios cente-
" nares de columnas, mientras que en la Relacisn, por ejemplo
hay menos de 20. Y a pesar de eso, las mejores recopi-
laciones estadisticas de los zemstvos no sblo brindan cuadros
de clasificacionysimple segiin diferentes criterios, sino también
cuadros de clasificacién maultiple que combman crltenos
diferentes.

Tal elaboraciéon de los datos ofreceria, en primer lugar,
un material indispensable para la ciencia econdémica. Y en
segundo lugar, resolveria de modo definitivo el problema de
la separacién de los datos relativamente validos de aquellos
que no lo son. Si se elaboraran asf los datos, se descu-
brirfa inmediatamente el cardcter casval de los datos referen-
tes a ciertos tipos de producciébn, ciertas provincias, clertos
puntos del programa, etc. Seria posible extraer materiales
rela.twamente ‘completos, fidedignos y uniformes. Se obten-
drfan indicaciones valiosas sobre la forma de garantizar, en
el porvenir, esas cualidades.

Eserita antes del 26 dr agests (7 de sepliembre)
dr 1598

Publicads en 1898 en la recopilacitn: Viedimir Hin Se publica segin ¢ texto de o recopilacin
“Estudios y artlados de econgmla". San Petersburge




RESENA
A. Bogdanov. “Cursoc breve de economia®. Mosci. 1897.
Editads por la librerfa de A, Murlnova. 290 phgs. Precis, 2 rublos.

El libro del sefior Bogdénov es un acontecimiento impor-
“tante entre nuestras publicaciones dedicadas a la economia;
no se trata s6lo de una guia ‘“‘que no estard de mas”
(como “lo espera”™ el autor, seglin el Prefacio) entre otras,
sino que es seguramente la mejor de todas ellas. Por eso,
en el presente comentario nos proponemos llamar la atencign
del lector sobre los destacados méritos de esta obra Y
sefialar algunos aspectos sin mucha importancia que, en
‘nuestra opinién, podrian ser mejorados en ediciones posteriores.
Cabe pensar, dado el vivo interés del pablico lector por los
problemas econémicos, que no se hari esperar mucho la apa-
ricion de futuras ediciones de este provechoso libro.

El principal mérito del Curso del sefior Bogdanov es el
de mantener con integridad una misma linea de pensamiento
de la primera a la Gltima pagina en un libro que trata de
muchas y muy amplias cuestiones. Desde el comienzo, el autor,
de manera clara y precisa, define la economia politica como
“ciencia que estudia las relaciones sociales de la produccion

-y distribucién en su desarrollo” (3); y en ningin momento
se aparta de ese criterio, tan a menudo mal comprendido por
“doctos profesores de econemia politica que se desvian de las
“relaciones sociales de la produccién™ hacia la produccién
en general, y que llenan voluminosos cursos con un monton.
de trivialidades y ejemplos hueros y enteramente extrafios
a la ciencia social, El-auior no tiene nada de comin con
esa escolistica que muchas veces lleva a los redactores de
manuales a ingeniarse en las “definiciones” y en el andlisis

40 i
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de algunos aspectos de cada definicién; y, al mismo tiempo,
su exposicién, lejos de perder, gana claridad, y el lector,
por ejemplo, obtiene nociones precisas de una categoria como
la de capital, en su significado social € histérico. Esa con-
cepcién de la economia politica como ciencia de los sistemas
de produccién social en su desarrollo histérico es, en el
Curso del sefior Bogddnov, la piedra angular a lo largo de
toda su exposicién. El autor comienza con unas sucintas
“nociones generales” sobre la ciencia (pags. 1;19); expone
al final una breve ‘“historia de las concepciones econémicas”
(pdgs. 235-290); resefia el contenido de la ciencia en la
seccién B. Proceso del desarrollo econémico, y no de manera
dogmatica (como se suele hacer en la mayoria de los manuales),
sino caracterizando los periodos sucesivos del desarrollo eco-
némico, a saber: el comunismo primitivo de la gens, la
esclavitud, el feudalismo y los gremios, y, finalmente, el
capitalismo. Y asi es, justamente, como se debe exponer la
economia politica. Se podra objetar, tal vez, que de este
modo el autor se ve obligado a dividir una misma seccién
teérica (por ejemplo, la que trata del dinero) en diferentes
periodos, con lo cual incurre en repeticiones. Pero este defecto,
puramente forral, queda plenamente compensado con los
méritos basicos de una exposicién histérica. Y ademas, des
ése un defecto? Las repeticiones son realmente insignificantes;
son ftiles para el principiante, porque le permitirdn asimilar
mejor los postulados de particular importancia. Por ejemplo,
el examen de las diferentes funciones del dinero en el contexto
de los distintos periodos del desarrollo econémico muestra de
manera concreta a los estudiantes que el andlisis tedrico de
esas funciones se basa en un estudio preciso de lo que
realmente ocurrié en el desarrollo histérico de la Humanidad,
y no en una especulacion abstracta. Se obtiene, pues, una
idea mas completa de las estructuras particulares, histéri-
camente determinadas, de economia social, por cuanto el
objetivo de los manuales de economia politica consiste,
naturalmente, en dar a quien estudia esa ciencia las nociones
fundamentales sobre los diferentes sistemas de economia social
y sobre las caracteristicas principales de cada, sistema; es
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decir, que quien haya asimilado un manual elemental, disponga
de una guia segura que lo oriente para proseguir el estudio
de esa asignatura, que despierte en él el interés por ese
estudio, por haber comprendido que los problemas mas
importantes de la vida social contemporanea estidn vinculados
directamente a los problemas de la ciencia econémica. En el
99 por ciento de los casos es esto lo que falta en los
manuales de economia politica. Ademds, el defecto de los
mismos no cnsiste tanto en el hecho de que por lo comimn
se limitan a exponer un solo sistema de economia social
(el capitalismo), como en su incapacidad de concentrar la
atencibn del lector en los rasgos fundamentales de ese
sistema; no consiguen definir con precisién su significado
histérico ni mostrar, por un lado, el proceso (y las condiciones)
de su aparicidn y, por el otro, las tendencias de su desarrollo
posterior; no logran presentar los distintos aspectos y fené-
menos de la vida econémica contemporinea como partes
componentes de un determinado sistema de economia social,
como manifestaciones de los rasgos esenciales de este sistema;
no son para ¢l lector una guia segura porque, por lo general,
no mantienen consecuentemente una orientacién determinada
y no logran, por altimo, interesar a los estudiantes porque
interpretan de manera excesivamente estrecha e incoherente
el significado de los problemas econdémicos, mezclando en
“poético desorden™ el “factor” econdmico con el politico,
con el moral, etc. Solo la concepcidn materialista de la historia
leva luz a ese caos y hace posible alcanzar una visién
amplia, coherente y racional sobre un determinado sistema
de economia social, considerado como fundamento de un
determinado sistema de toda la vida social del hombre.

El gran mérito del Curso del sefior Bogddnov consiste
también en que el autor se mantiene en forma consecuente
dentro de la concepcidn del materialisrno histérico. Al ca-
racterizar cada periodo del desarrollo econémico, suele ofrecer,
en la “exposicién”, una resefia del régimen politico, de
las relaciones familiares y de las principales corrientes del
pensamiento social, en relacién con los rasgos esenciales de un
sistema econoémico dado. Después de explicar como ese sistema

"II|
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originé una determinada divisién de la sociedad en clases,
el autor muestra cémo esas clases se manifestaron en la vida
politica, familiar e intelectual de un periodo histérico dado;
como los intereses de esas clases se reflegjaron en escuelas
econdmicas bien definidas; cémo, por ¢jemplo, los mtereses
del desarrollo ascendente del capitalismo fueron expresados por
la escuela de la libre competencia y los intereses de esa
misma clase, en el periodo posterior, por la escuela de los
economistas vulgares (284), la escuela de los apologistas. El
autor senala, con toda justicia, la relacidon que existe entre
la situacién de determinadas clases y la escuela histérica
(284), asi como la de reformadores de céitedra (escuela
“realista® o ‘“histdrico-ética™), que debe ser considerada como
la “escuela del compromiso” (287) por su concepcién insus-
tancial y falsa sobre el origen y el significado “no clasistas”
de las instituciones juridico-politicas (288), etc. También en
funcién con la evolucién del capitalismo el autor examina
las doctrinas de Sismondi y de Proudhon a quienes califica,
con razon, de economistas pequenicburgueses, demostrando que
sus ideas estdn enraizadas en los intereses de una clase
especial de la sociedad capitalista, que ocupa un “lugar
intermedio, de tramsicién™ (279), y reconociendo sin rodeos
el cardcter reaccionario de tales ideas (280-281). Gracias a la
firmeza de sus' concepciones y 2 su capacidad para analizar
los diversos aspectos de la vida econémica en relacién con
los rasgos fuhdamentales de un sistema econdmico dado, el
autor ha podido apreciar correctamente el significado de fené-
menos tales como la participacién de los obreros en los
beneficios de las empresas (una de las “formas de salario”
que “muy rara vez puede resultar ventajosa para el empre-
sario” {pags. 132-133), o las asociiciones de productores que,
“organizadas en el dmbito de las relaciones capitalistas”,
“en realidad no hacen sino aumentar el nimero de peque-
nios burgueses” (187).

Sabemos que precisamente esos rasgos del Curso del sefior
Bogddnov son los que provocarin los mayores reproches.
Por supuesto, quedaran descontentos los representantes y parti-
darios de la escuela “ético-sociolégica™ de Rusia'?. Quedarin
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descontentos los que suponen que ‘“la concepcién econdmica
de la historia es una cuestibn puramente académica”* y
muchos otros mds... Pero ademds de ese descontento, debido,
por asf decirlo, al espfritu de partido, se objetara, probable-
mente, qgue por la amplitud en el planteamiento de los
problemas resulta demasiado sucinta la exposicién de ese Curso
breve, que en 290 paginitas se ocupa de todos los periodos
del desarrollo econémico, comenzando por la comunidad gen-
tilicia y el salvajismo, y terminando con los carteles y
trusts capitalistas; describe tanto la vida politica y familiar
del mundo antiguo y de la Edad Media, como la historia
de las concepciones econdmicas. La exposicién del sefior
Bogdénov es, en efecto, sumamente concisa, como €l mismo lo
sefiala en el prefacio llamando sin ambages “compendio” a
su libro. Sin duda, algunas de las sumarias observaciones
del autor, que en la mayoria de los casos se refieren a hechos
de cardcter historico y a veces a aspectos mdas particulares
de la economia tedrica, seran incomprensibles para el lector
principiante, deseoso de iniciarse” en la economia politica.
Sin embargo, a nuestro entender, no se le puede reprochar
al autor por este motivo. Es mads, diremos, sin temor a ser
acusados de paraddjicos, que nos sentimos inclinados a consi-
derar tales observaciones mas como un mérito que como un
defecto del libro que comentamos. En efecto, si el autor
hubiera tenido la idea de exponer con detalle, explicar y
fundamentar cada observacion de este tipo, su trabajo se
habria extendido hasta alcanzar una amplitud que no corres-
ponderfa en absoluto a los objetivos de un manual breve,
Por otra parte, es inconcebible exigir de un curso cualquiera,
aun del mas amplio, que exponga todos los datos de la
ciencia contemporanea sobre todos los periodos del desarrollo
econdmico y sobre la historia de las concepciones econémicas,
desde Aristételes a Wagner. Si hubiera excluido todas las
observaciones de ese tipo, su libro habria realmente perdido

* Esta e laé opinién del critico de la revista Risskape Misi (El Pen-
samiento Ruso)l (noviembre de 1897, seccién de bibliografla, pag. 517).
iHay gente ridicula en ] mundo!
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interés, por comprimir los limites y la significacién de la
economia politica. En cambio, en la forma que se presenta
actualmente, sus concisas observaciones serin, pensamos, muy
utiles, tanto para los maestros como para los estudiantes
que consulten este compendio. No hace falta referirse a los
primeros. Los segundos verdn, por el conjunto de esas obser?
vaciones, que no se puede estudiar economia politica a la
ligera, mir nichts dir nichis*, sin conocimientos previos, sin
haberse familiarizado con los muchos y muy importantes
problemas relativos a la historia, la estadistica, etc. Los
estudiantes veran que no pueden familiarizarse con los proble-
mas de la economia social en su desarrollo y su influencia
sobre la vida social, consultando sélo uno o aun varios de
esos manuales o esos cursos que a menudo se distinguen
por una sorprendente “facilidad de exposicién”, pero también
por una asombrosa carencia de contenido, por su forma de
hablar sin decir nada; comprenderian que las cuestiones
econdémicas estén indisolublemente ligadas a los problemas més
palpitantes de la historia y de la realidad actual; y que las
raices de esos problemas penetran en las relaciones sociales
de la produccién. Ese es precisamente el objetivo principal
de tode manual: dar las nociones basicas concernientes a la
materia tratada e indicar ddénde conviene ahondar mas el
- estudio y por ‘qué tal estudio es importante.

Y llegamos ahora a la segunda parte de nuestras observa-
ciones, a aquella en que nos proponemos indicar los puntos
del’ hbro del sefior Bogdanov que, segin nuestro criterio, exi-
gen algunas correcciones o adiciones. Esperamos que el dis-
tinguido autor no se molestard por el cardcter detallista y
hasta casi demasiado puntilloso de estas observaciones: en un
compendio, cada frase y aun cada palabra tienen un alcance
mucho mayor que en una exposiciéon minuciosa y detallada.

El sefior Bogd4nov se atiene por lo general a la termino-

* Nada para mi, nada para ti. Como justamente lo hace notar
Kautsky en el prefacio de su conocido libro Marx's Ockonomische ILekren
(La doctrina econémica de Marx).—Ed,
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logia de la escuela econémica a la que pertenece. Pero
cuando habla de la forma del valor reemplaza ese término
por la expresién “férmula del cambio” (pags. 39 y sig.).
Esa expresion nos parece desacertada; el término “forma del
valor” es, en efecto, incémodo para un manual breve;
en su lugar se podria tal vez emplear forma del cambio o
grado de desarrollo del cambio; de no ser ‘asi, se obtienen
expresiones tales como “dominio de la 22 férmula del cambio”
(43) (?). Al hablar del capital, el autor no debié haber
omitido la formula general del capital, que habria ayudado
a los estudiantes a darse cuenta de que el capital comercial
y el capital industrial son de la misma naturaleza. Al caracte-
rizar el capitalismo, el autor omite la cuestién del aumento
de la poblaciéon comercial-industrial a expensas de la pobla-
ciébn agricola, y el problema de la concentracién de la
poblacién en las grandes ciudades; e¢sta laguna es an mds
sensible dado que, hablando de la Edad Media, el autor
trata con detalle la_relacién entre el campo y la ciudad
(63-66), en tanto que, a propdsito de la ciudad contempo-
rdnea, s6lo dice unas pocas palabras sobre la subordinacion
del campo a la ciudad (174). Cuando habla de la historia
de la industria, el autor ubica decididamente ‘el sistema
doméstico de produccién capitalista”* ““a mitad del camino
entre el artesanado y la manufactura™ (pag. 156, tesis 6°).
En este caso. tal simplificacién no nos parece muy apro-
piada. El autor de E/ Capital describe el trabajo capitalista a
domicilio en la seccién dedicada a la industria maquiniza-
da, vinculindolo directamente con la accién transformadora
ejercida por esta Gltima sobre las viejas formas. de trabajo.
En efecto, formas de trabajo a domicilio tales como las que
predominan, por ejemplo —en Europa y en Rusia—, en la
industria de la confeccién, no pueden en modo alguno ser
colocadas “a mitad del camino entre el artesanado y la

* Pags. 93, 95, 147 y 156. Nos parece que, con esta expresion, el
autor reemplaza de manera afortunada la que Korsak introdyjo en nuestras
publicaciones: “el sistema de la gran produccién basada en el trabajo a
domicilio’. :
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manufactura”. Se encuentran més allé de la manufactura en
¢l desarrollo histérico del capitalismo, y nos parece que
convendria decir algunas palabras sobre esto. En el capitulo
sobre el periodo maquinizado del capltallsmo* hay una visible
laguna: falta un pardgrafo sobre el ejército de reserva del
trabajo y la superpoblacién capitalista, sobre la forma en que
ésta es engendrada por la industria maquinizada, sobre su
significado en el movimiento ciclico de la industria y sobre
sus principales formas. La breve mencién que de esos fend-
menps hace el autor en las paginas 205 y 270 es sin duda
insuficiente. La afirmacion de que, en el “curso del ultimo
medio siglo” “el beneficio crece mucho mas rapidamente que
la renta” (179), es demasiade audaz. No sélo Ricardo
{(contra quien el sefior Bogdanov dirige esta observacién),
sino también Marx hacen constar una tendencia general de
la renta a aumentar con particular rapidez en cualquier
circunstancia (el aumento de la renta es posible incluso cuando
baja el precio del trigo). La baja del precio del
trigo (y de la renta, en determinadas circunstancias),
provocada dGltimamente por la competencia de las
tierras virgenes de América, Australia, etc., se agudizd
sOlo a partir de la década ‘del 70, y la observacion de
Engels, en la seccidon sobre la renta (Das Kapital, 111, 2,
259-26014), dedicada a la crisis agraria contemporinea, fue
formulada de manera mucho mis cautelosa. Engels comprueba
alli 1a existencia de una “ley” del aumento de la renta en
los paises civilizados, ley que explica “la asombrosa vita-
lidad de la clase de los grandes terratenientes’”, y mds ade-
lante se limita a sefialar que esa vitalidad “se agota gradual-
mente’’ (allmihiich sich erschipfi). Los paragrafos relativos a la
agricultura se distinguen también por una excesiva brevedad.
Cuando trata de la renta (capitalista) el autor sélo sefiala
muy superficialmente que esta condicionada por la agricultura
capitalista. {“En el, periodo del capitalismo la tierra sigue

* La rigurosa diferenciacién entre capitalismo del perfodo manufac-
turero y del pericdo maquinizado es un gran mérito del Curse del seiior
Bogdanov.

.
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siendo propiedad privada y representa el papel de capital”,
127, iy eso es todo!) Habria sido necesario que sobre este
particular se dijeran algunas palabras mds, para evitar todo
equivoco; que se hablara del nacimiento de una burguesia
rural, de la situacién de los obreros agricolas y de las
diferencias que existen entre la situacién de dichos trabajadores
y la de los fabriles (mds bajo nivel de vida y de nece-
sidades; vestigios de la sujecién a la tierra y diversos
Gesindeordnungen*®, etc.). Es una ldstima, también, que el
autor no haya abordado el problema de la génesis de la renta
capitalista. Después de las observaciones que hace sobre los
colonos' y los campesinos dependientes, y mads adelante
sobre las tierras tomadas en arriendo por nuestros campe-
sinos, habria convenido caracterizar brevemente el proceso
general seguido por el desarrollo de la renta, de renta en
trabajo (Arbeitsrente) a renta en especie (Produkienrente), luego
a renta en dinero (Geldrente) y por iltimo a renta capita-
lista (cfr. Das Kapital, 111, 2, Kap. 47)**. Al hablar del
desplazamiento de las industrias auxiliares por el capitalismo
y la consiguiente pérdida de estabilidad de la economia
campesina, el autor se expresa de la siguiente manera: “la
economia campesina en gencral se empobrece; la suma total
de los valores producidos disminuye” (148). Esto es dema-
siado impreciso. El proceso de la ruina del campesinado por
el capitalismo consiste ¢n su desplazamiento por la bur-
guesia rural que se forma en el seno del mismo campesinado.
Por ejemplo, el sefior Bogdanov no podria probablemente des-
cribir la decadencia de la economia campesina. en Alemania
sin hacer referencia a los Vollabauer ***. En el parrafo citado
el autor habla de los campesinos en general e inmediata-
mente trae a colacién un ejemplo tomado de la realidad rusa;

(31

pero es muy arriesgado hablar del campesino ruso “‘en

* Normas legales que establecian las relaciones entre los terratenientes
y los campesinos siervos. - Ed.
** Véase C. Marx. £{ Capital, 1. 111, parte 2, 47.—Ed.

*** Campesinos que poseen parcelas completas {no divididas) de tierra. —
Ed.
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general”, En la misma pdgina el autor dice: “El campesino
ora se ocupa Unicamente de trabajar la tierra, ora va hacia
la manufactura®; es decir —agregariamos por nuestra cuenta—,
se transforma en un burgués rural o en proletario (con una
parcelita de tierra). Habria convenido mencionar ese proceso
de doble faz. Finalmente, como un defecto general del libro,
debemos sefialar la falta de ejemplos relativos a la vida en
Rusia. Tales ejemplos, tomados de nuestras publicaciones
econdmicas en relacién con muchisimos problemas (verbi-
gracia, la organizacién de la produccién en la Edad Media;
el desarrollo de la produccién maquinizada y de las vias
férreas; el aumento de la poblacién urbana; las crisis y los
consorcios; la diferencia entre manufactura y fibrica, etc.),
serfan muy importantes, pues la asimilacién del tema por
el principiante resulta mucho mas diffcil por falta de ejemplos
conocidos. Nos parece que llenando las lagunas indicadas
aumentaria muy poco la extensién del libro y no se estor-
baria su amplia difusién, tan deseable en todos los sentidos.

Escrito entre 7 3 M4 (19 5 26)
de fedrero de 1898 7

Publicade en abril de 1898 e Se publico segin of texto de la recisia
el niin, £ de la revitta Y Mir Boghi™

[
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NOTA SOBRE LA TEORIA DE LOS MERCADOS

{A PROPOSITO DE LA POLEMICA ENTRE LOS SENORES TUGAN-BARANOVSKI
Y BULGAKOV)!s

Como es sabido, el problema de los mercados en la sociedad
capitalista ocupa un lugar importantisimo en la doctrina de los
economistas populistas, encabezados. por los sefiores V. V. y
N. —on. Por eso es perfectamente natural que los economistas
contrarios a las teorias de los populistas hayan considerado
necesario fijar su atencién sobre este problema y esclarecer,
ante todo, los puntos tedrico-abstractos fundamentales de la
“teoria de los mercados”. Este intento de esclarecimiento es
el que acomete el sefior Tugdn-Baranovski en 1894, en su libro
Crists industriales en la Inglaterra contemporénea, capitulo I de la
segunda parte, intitulada Teoria de los mercados. A este mismo
problema dedicé también el sefior Bulgdkov una obra publi-
cada el afio pasado con el titulo: Lo} mercados en la pro-
ducctdn capitalista (Mosci, 1897). Ambos autores coinciden
en cuanto a sus concepciones fundamentales. El rasgo esencial
de ambas obras es la exposicion del magnifico anilisis de “la
reproduccién y circulacién del capital social en conjunto™, ana-
lisis que hace Marx en la seccién tercera del tomo Il de
El Cagpital. Ambos autores estdin de acuerdo en que las
teorias de los sefiores V. V. y N. —on sobre el mercado
{especialmente el interno) en la sociedad capitalista son in-
cuestionablemente erréneas y se deben al menosprecio o a la
incomprensién del andlisis de Marx. Ambos reconocen que la
produccién capitalista, al desarrollarse, crea su propio mercado,
principalmente a expensas de los medios de produccitn y no de
los articulos de consumo; que la realizacién del producto en
general y de la plusvalia en particular puede explicarse
perfectamente sin recurrir al mercado exterior; que la nece-
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sidad del mercado exterior para un pais capitalista no se
desprende en modo alguno de las condiciones de la realiza-
cién (como lo entienden los seflores V. V. y N. -on),
sino que obedece a condiciones histdricas, etc. Ante esta plena
coincidencia entre los sefiores Bulgdkov y Tugdn-Baranovski,
podria pensarse que no existe entre ellos ningin punto
litigioso y que ambos pueden emplear conjuntamente sus
fuerzas en seguir criticando, con mayor detalle, las doctrinas
econémicas de los papulistas. Pero en realidad ha surgido
entre los dos-.autores una polémica (Bulgdkov, obra citada,
pags. 246-257 y passim; Tugidn-Baranovski, en Mir Bozhi,
1898, nuam. 6: E! capitalismo y el mercado, a propésito del
libro de S. Bulgdkov). A nuestro juicio, tanto el sefior
Bulgdkov como el sefior Tugin-Baranovski van demasiado
lejos en la polémica, dando a sus observaciones un caracter
excesivamente personal. Tratemos de aclarar si existe entre
ellos una disparidad real de criterio Yy, caso de que exista,
cual de los dos tiene més razén.

En primer lugar, el sefior Tugan-Baranovski acusa al sefior
Bulgakov de ser “poco original” y demasiado aficionado a ju-
rare in verba magistri* (Mir Bozki, pag. 123). “La solucién
del problema del papel que desempefia el mercado exterior para
un pais capitalista, expuesta por mi, y que el sefior Bulgdkov
ha aceptado intégramente, no procede en modo alguno de
Marx”, escribe el sefior Tugdn-Baranovski. Nos parece que
esta afirmacién es inexacta, pues la solucién que el sefior
Tugan-Baranovski da al problema estd tomada precisamente de
Marx; sin duda el sefior Bulgikov también la tomé de la
misma fuente. Es decir, que la polémica no puede girar en
torno de la “originalidad”, sino en torno de la interpreta-
cibn de una u otra tesis de Marx, de la necesidad de in-
terpretar a -Marx de uno u otro modo. El sefior Tugan-
Baranovski dice que Marx, “en el tome II, no toca para
nada el problema del mercado exterior” {loco citato}. Esto no
es exacto. En la misma seccién (la tercera) del tomo II en
qgue se analiza la realizacién del producto, Marx explica de

* Jurar por las palabras del maestro. — Ed.
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modo muy concreto la relacién de este problema con el
comercio exterior y, por consiguiente, con el mercado exterior.
He aqui lo que dice:

“La produccién capitalista no existe sin el comercio ex-
terior. Pero el suponer una reproducciéon normal anual, en
un volumen determinado, equivale a presuponer que el
comercio exterior sélo sustituye las mercanclas (Arttkel: mercancias)
indigenas con mercanclas de otra forma, de consumo o natural,
sin afectar las relaciones de valor dentro de las cuales se
intercambian dos categorias: los medios de produccién y los
articulos de consumo, ni tampoco las relaciones entre el
capital constante, el capital variable y la plusvalia, en que
se divide el valor del producto en cada una de estas cate-
gorias. Por eso, el tener en cuenta el comercio exterior
cuando se trata de analizar el valor del producto repro-
ducido anualmente sélo sirve para confundir sin aportar
ningin criterio nuevo, ni en cuanto a los términos del proble-
ma, ni en cuanto a su solucién. Debemos, pues, prescindir
en absoluto de ese factor...” (Das Kapital, II', 469* La
cursiva es nuestra)'’. La “solucién al problema” que da el
seior Tugan-Baranovski—“... —en todo pafs que importa mer-
cancias puede quedar capital sobrante; para tales paises el
mercado exterior es absolutamente necesario” (Crisis industria-
les, pag. 429, cit. en Mir Bozhi, 1. c. 121)— constituye una
simple paréfrasis de la tesis de Marx. Marx dice que
cuando se trata de analizar la realizacién no hay por qué
tomar en consideracién €l comercio exterior, ya que éste
se limita a sustituir unas mercancias con otras. El sefior
Tugén-Baranovski, que se dedica precisamente a investigar el
problema de la realizacién (Crisis industriales, cap. 1, 2 ? parte),
dice que un pais que importe mercancias debe también
exportarlas, es decir, tener un mercado exterior. Después de
esto, ¢puede decirse que la “solucién del problema’ que nos
ofrece Tugan-Baranovski “no en modo alguno procede de
Marx”’? El sefior Tugan-Baranovski dice mads adelante que “los
tomos II y III de E! Capital no son sino un esbozo que

* EI Capital, t. 11, 1* edicién, pag. 469.— Ed.
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dista mucho de hallarse terminado”, razén por la cual “el
tomo III no nos ofrece las conclusiones del magnifico anali-
sis contenido en el tomo 11 (artfculo cit., pag. 123}. También
esta afirmacidn es inexacta. Ademas de los distintos analisis
de la reproduccién social (Das Kapital, 111, 1, 289) —expli-
cacion de en qué sentido y en qué medida la realizacién
del capital constante es “independiente” del consumo indivi-
dual—, “el tomo I11 nos ofrece” un capitulo especial (el cap. 49:
Para ¢l andlisis del proceso de produccion) dedicado a las
conclusiones del magnifico anilisis contenido en el tomo II,
capitulo en el que los resultados de este analisis se aplican
a la solucién del importantisimo problema de las formas de
ingreso social en la sociedad capitalista. Y asimismo debemos
considerar falsa +la afirmacién del sefior Tugdn-Baranovski
de que “Marx, en el tomo III de E! Capital, se expresa de
un modo completamente distinto respecto de este problema”,
de que en el tomo IIl “aparecen incluso afirmaciones que
este analisis refuta resueltamente™ (articulo cit., pag. 123). El
sefior Tugén-Baranovski trae a colacién, en la pag. 122 de
su articulo, dos de esos razonamientos de Marx, que supuesta-
mente estarian en contradiccidn con la doctrina fundamental
sustentada por él. Examinémoslos mas de cerca. En el to-
mo T dice Marx: “Las condiciones de la explotacién directa

vy las de su realizacién no son idénticas. No sélo difieren -

en cuanto al tiempo y al lugar, sino también en cuanto al
concepto. Las primeras s6lo se hallan limitadas por la capa-
cidad productiva de la sociedad, las segundas por la propor-
cionalidad entre las diversas ramas de la produccidn y la capa-
cidad de consumo de la sociedad... Cuanto mas se desarrolia
la fuerza productiva (de la sociedad) mas entra en contra-
diccién con la estrecha base en que descansan las relaciones
de consumo” (III, 1, 226. Traducc¢ién rusa, pag. 189) ™.
El sefior Tugin-Baranovski interpreta asi estas palabras:
“La proporcionalidad en la distribucién de la produccién
nacional no garantiza por si sela la posibilidad de vender
los productos. Puede ser que los productos no encuentren
mercado aunque ¢l reparto de la produccién sea proporcional:
tal es, segim parece, el sentido de las citadas palabras de
v
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Marx”. No, el sentido de sus palabras no es ése. No hay
razOn alguna para ver en csas palabras ura enmienda a la
teoria de la realizacién expuesta en el tomo II. Marx se
limita a poner de manifiesto aqui una contradiccién del
capitalismo, sefialada ya en otros pasajes de El Cepital, a
saber: la contradiccién entre la tendencia a la ampliacién
ilimitada de la produccién y la necesidad de un consumo
limitado (a consecuencia de la situacion proletaria de las masas
del pueblo). El sefior Tugan-Baranovski no negara, natural-
mente, que esta contradiccién es inkerente al capitalismo, vy,
como Marx la sefiala en el mismo pasaje, no tenemos de-
recho a agregar otro sentido, cualquiera que sea, a sus pa-
labras. La “capacidad de consumo de la sociedad” y ““la propor-
cionalidad entre las diversas ramas de la produccion’ no son,
ni mucho menos, dos condiciones absolutamente distintas la
una de la otra e independientes, sin la menor relacién reci-
prbca. Por el contrario, un nivel determinado de consumo
constituye uno de los elementos de la proporcionalidad. En
efecto, el andlisis de la realizacién ha demostrado que el
mercado interno para el capitalismo no se forma tanto a
expensas de los articulos de consumo como a expensas de los
medios de produccién. De donde sigue que la primera seccién
de la produccién social (la produccién de medios de pro-
duccién) puede y debe desarrollarse mas rapidamente que la
segunda (la produccion de articulos de consumo). Pero,
naturalmente, no se deduce de aqui que la produccién de
medios de produccién pueda desarrollarse con absoluta indepen-
dencia de la produccién de articulos de consumo y sin la menor
congxibn con ella. Marx dice, refiriéndose a esto: “Hemos visto
(libro II, seccién IIT) que entre uno y otro capitales constantes
se opera una circulacién continua, la cual no depende del
consumo individual, en el sentido de que nunca forma
parte de él, pero no obstante se halla limitada por él, en
Gltimo término (definitiv), porque la produccién del capital
constante jamas se opera por la produccién en si, sino
solamente porque hay mayor demanda de dicho capital en las

ramas de produccién cuyos productos se destinan al consumo
individual” (III, 1, 289. Traduccién rusa, pag. 242)". Por
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lo tanto, en Gltima instancia, el consumo productive (el
consumo de medios de produccion) se halla siempre vinculado
con €l consumo individual y depende siempre de él. Sin
embargo, el capitalismo lleva siempre implicitas, por una parte,
la tendencia a la ampliacién ilimitada del consumo productivo,
a la ampliacion ilimitada de la acumulacién y la produccion,
Y, por otra parte, la tendencia a la proletarizaciéon de las
masas populares, que impone limites bastante estrechos a la
ampliacién del consumo individual. Es evidente que estamos
ante una contradiccién inherente a la produccién capitalista,
contradiccién que hace justamente constar Marx en el citado
pasaje*. El anilisis de la realizaciéon en el tomo II no
refuta en modo alguno esta contradiccién (piense lo que
quiera el sefior Tugan-Baranovski), puesto que, por el contrario,
pone de manifiesto la vinculacién existente entre el consumo
productivo y el individual. Se entiende que seria un craso error
-querer deducir de esta contradiccidén del régimen capitalista
(o de otras contradicciones inherentes a él) que el capitalismo
es imposible 0 que no es progresista en comparacién con los
regimenes econémicos anteriores (como suelen hacerlo nuestros
populistas). El desarrollo del capitalismo sélo es posible a
través de una serie de contradicciones; y la indicacién de

* Exactamente el mismo sentido tiene otro pasaje citado por el sefior
Tugan-Baranovski (III, 1, 231, cfr. S. 232 hasta el final del paragrafo)”
al igual que el siguiente pasaje sobre las crisis: “La dltima causa de
todas las crisis rcales es siempre la pobreza y la limitacién del consumo
de las masas, frente a fa tendencia de la produccién capitalista a desarrollar
las fuerzas productivas como si neo tuviesen otro limite que la capacidad
absoluta de consumo de la sociedad”™ (Das Kapital, 111, 2, 21, Traduccidn
rusaz, pag. 395)¥. Y el mismo sentido encierra también la siguiente ob-
servacién de Marx: “Contradiccidén en el modo capitalista de produccién
los obreros como compradores de mercancias son importantes para el
mercado. Pero, como vendedores de su mercancla —de la [uerza de tra-
bajo—, la sociedad capitalista tiende a reducirlos al minimeo del precio”
(Das Kapital, 11, 303)”. La falsa interpretacién que da a este pasaje cl
sefior N. —on ha sido comentada ya por nosotros en Néwe Slops™, mayo
de 1897 (véase 0.C., t. 2, pags. 166.-Fd). Entre todos estos pasa-
jes ¥ el andlisis de la realizacién que se encuenira en la seccion IEY. del
tomo I, no existe contradiccién alguna.
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estas contradicciones no hace sino esclarecernos el caracter
histéricamente transitorio del capitalismo, las condiciones y las
causas de su tendencia a pasar a una forma superior.

Resumiendo, llegamos a la siguiente conclusién: la solucion
que el sefior Tugan-Baranovski da al probléma de la funcién
del mercado exterior estd tomada precisamente de Marx; entre
el tomo II y III de EI Capital no existe contradiccion
alguna en lo que se refiere al problema de la realizacion
{y a la teorfa de los mercados).

Prosigamos. El sefior Bulgidkov acusa al sefior Tugan-Bara-
novski de no valorar acertadamente las doctrinas sobre los
mercados establecidas por los economistas anteriores a Marx.
El sefior Tugan-Baranovski acusa al sefior Bulgdkov de separar
los puntos de vista de Marx de la hase cientifica sobre
la que surgieron, de exponer la cosa como si “los puntos
de vista de Marx no tuviesen la menor conexién con las
concepciones de sus predecesores”. Este reproche es completa-
mente infundado, pues el sefior Bulgikov no sélo no expreso
tan absurda opinién, sino que, por el contrario, cita las
concepciones sostenidas por los representantes de varias escuclas
anteriores a Marx. A nuestro juicio, tanto el sefior Bulgdkov
como el sefior Tugan-Baranovski, al exponer la historia del
problema, han prestado, sin razdn, demasiado poca atencion
a Adam Smith, cuya doctrina habrian debido necesariamente
analizar con el mayor detenimiento en su exposicién especial de
la “teoria de los mercados™; “‘necesariamente”, pues es Adam
Smith el padre y fundador de la errénea teoria, segin la
cual el producto social se descompone en capital variable
y plusvalia (salario, ganancia y renta, segin la terminologia
empleada por Adam Smith), teoria que se mantenia tenazmentc
antes de Marx y no permitia, no ya resolver, sino ni
siquiera plantear en sus debidos términos el problema de la
realizacién. El sefior Bulgidkov declara, con absoluta razdén,
que ““dada la falsedad de los puntos de partida y de la
formulacién del problema, estos litigios” (surgidos en las
publicaciones econémicas en torno de la teoria de los mer-
cados) “sélo podian degenerar en sutilezas vacuas y esco-
lasticas” {pag. 21 de la citada obra, nota). Sin embargo,
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el autor dedica una paginita nada mas a la obra de A. Smith
y pasa por alto el profundo y brillante anilisis de la teoria
de A. Smith que Marx hace en el capftulo XIX del tomo 1I
de E! Capital (§ 1I, S. 353-383), ocupandose en cambio
de las doctrinas de autores de segundo plano y carentes de
originalidad, como J. S. Mill y von Kirchmann. Por lo que
se refiere al sefor Tugan-Baranovski, ignora totalmente a Adam
Smith, por cuya razdn, al exponer las ideas de los econo-
mistas posteriores, omitié su error fundamental {consistente en
repetir el error de A. Smith, sefialado més arriba). Huelga
decir que, en estas condiciones, su exposicién no puede ser
satisfactoria. Citaremos solamente dos ejemplos. Después de
exponer, su esquema nam. 1, que explica la reproduccién
simple, dice el sefior Tugan-Baranovski: “Pero el caso de la
reproduccién simple examinado por nosotros no provoca duda
alguna los capitalistas consumen, segun el supuesto de que
aqui partimos, toda su ganancia, deblenclo darse por sentado
que la oferta de mercancias no superari a la demanda”
(Crisis industriales, pag. 409). Esto no es exacto. No debe
“darse por sentada” tal cosa en lo que se refiere a los econo-
mistas anteriores, ya que ellos no sabian explicar siquiera la
reproduccién simple del capital social ; y no es posible explicarla
cuando no se comprende que el producto social se descompone,
en cuanto a su valor, en capital constante + capital variable +
plusvalia, y en cuanto a su forma material, en las dos
grandes secciones de los medios de produccién y los articulos
de consumo. Por lo tanto, también este caso suscitaba en
Adam Smith las “dudas’™ que, segun puso de manifiesto Marx,
lo arrastraron a la confusién. El hecho de que los econo-
mistas posteriores incurran en el ervor de A, Smith sin com-
partir sus dudas sélo demuestra una cosa: que en el aspecto
teérico y en lo que a este problema se refiere, han dado
un paso atras. También se equivoca el sefior Tugdn-Baranovski
cuando dice: “La doctrina de Say—Ricardo es absolutamente
exacta desde un punto de vista tedrico; si sus adversarios
se hubiesen tomado el trabajo de hacer los cilculos numé-
ricos en cuanto a la forma en que se distribuyen las mer-
cancias en la economia capitalista, habrian comprendido facil-

K
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mente que la negacion de esta doctrina implica una contra-
diccién logica” (I. ¢., pdg. 427). No, la doctrina de Say-
Ricardo es absolutamente falsa en su aspecto teérico. Ricardo
repitié el error de A. Smith (véase sus Obras, trad. por
Sieber, San Petersburgo, 1882, pdg. 221) y Say le puso el
toque final al afirmar que la distincién entre el producto
bruto y el producto neto de la sociedad es completamente
subjetiva. Por mucho que Say-Ricardo y sus adversarios se
dedicasen a “calculos numéricos”, jamas llegarfan a un resulta-
do, pues aqui no se trata, ni mucho menos, de cifras, como
ya puso de relieve Bulgikov, con plena razon,*a propdsito
de otro pasaje de la obra de Tugdn-Baranovski (Bulgikov,
{. ¢, pdg. 21, nota).

Con esto llegamos a otro de los puntos sobre los que versa
la polémica entre los sefiores Bulgakov y Tugén-Baranovski:
el problema de los esquemas aritméticos y del valor que debe
atribufrseles. El sefior Bulgékov afirma que los esquemas del se-
fior Tugan-Baranovski, ““por diferir del modelo” (es decir, del
esquema de Marx) “pierden una parte considerable de su
fuerza de conviccién y no explican el proceso de la repro-
duccién social” (. ¢., 248), mientras que el sefior Tugan-
Baranovski dice que “el sefior Bulgikov no entiende con
claridad la verdadera funcién de estos esquemas” (Mzr Bozhi,
nam. 6, afio 1898, pag. 125). A nuestro juicio, la razén se
halla en este caso de parte del sefior Bulgdkov. Mas bien
es el sefior Tugédn-Baranovski quien ‘no entiende con clari-
dad el significado de los esquemas” cuando supone que los
esquemas ‘‘prueban una conclusién” (ibid.). Los esquemas por
si solos no pueden probar nada; sélo pueden dustrar un
proceso, siempre y cuando los distintos elementos que lo forman
hayan sido lebricamente esclarecidos. El sefior Tugén-Baranovski
ha hecho sus propios esquemas, distintos de los de Marx (e
imcomparablemente menos claros que los de éste), y omite
la explicacion tedrica de los elementos del proceso que los
esquemas deben ilustrar. La tesis fundamental de la teoria de
Marx, acerca de que el producto social no se descompone
sélo en capital variable + plusvalia (como pensaban A. Smith,
Ricardo, Proudhon, Rodbertus y otros), sino en capital
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constante + las partes indicadas, no es explicada en modo
alguno por el sefior Tugan-Baranovski, a pesar de darla por
supuesta en sus esquemas. El lector del libro del sefior
Tugdn-Baranovski no esté en condiciones de comprender esta tesis
fundamental de la nueva teoria. El sefior Tugan-Baranovski
no argumenta de modo alguno la necesidad de distinguir
las dos secciones de la produccidn social (I: medios de pro-
duccién, y II: articulos de consumo), aunque, segin advierte
acertadamente el sefior Bulgdkov, “esta divisién encierra un
sentido tedrico mayor que todas las anteriores controversias
sobre la tcoria de los mercados” (I. ¢, pig. 27). Por eso
la exposicion de la teoria de Marx que hace el sefior
Bulgakov es mucho mds clara y correcta que la del seiior
Tugédn-Baranovski.

Finalmente, deteniéndonos un poco mas en el libro del
sefior Bulgakov, debemos destacar lo siguiente. Una tercera
parte, aproximadamente, de su libro se ocupa de los problemas
referentes a las ‘“‘diferencias en la rotacién del capital”
y al “fondo de salarios”. Los paragrafos que llevan estos
titulos nos parecen los menos logrados. En el primero de
ellos el autor intenta (véase pag. 63, nota) completar el
analisis de Marx y se engolfa en cilculos y esquemas compli-
cadfsimos ‘para ilustrar cémo transcurre el proceso de la rea-
lizacién dadas las diferencias en la rotacién del capital.
Nos parece que la conclusion definitiva del sefior Bulgdkov
(a saber, que para explicar la realizacién cuando hay dife-
rencias en la rotacion del capital se debe dar por supuesto
que los capitalistas de ambas secciones tienen reservas,
cfr. pag. 85) se desprende por sf misma de las leyes generales de
la produccién y circulacién del capital, por cuya razén no
era necesario en modo.alguno presuponer distintos casos de las
relaciones de rotacién del capital en las secciones II y I, ni
trazar toda una serie de graficos. Y otro tanto debe decirse
en lo que se refiere al segundo de los pardgrafos. ¥l seiior
Bulgikov sefiala con todo acierto lo erréneo de la afirma-
cién de Guertsenshtéin, quien encuentra una contradiccién en la.
teoria de Marx sobre este problema. El autor observa, con
plena razén: “si suponemos que la rotacién de todos los capi-

1
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tales es igual al afio, al comenzar este ano los capitalistas
seran propietarios tanto del producto global del afio anterior
como de una suma de dinero igual a ese valor’ (pags. 142-143).
Pero el sefior Bulgdkov se equivocaba mucho al
adoptar (pags. 92 y sig.) la formulacién puramente esco-
ldstica de este problema por los economistas anteriores
(éproviene el salarjo de la produccion en curso o de la pro-
duccion del periodo anterior de trabajo?) vy se creaba difi-
cultades excesivas al “‘descartar” la afirmacién de Marx que
“parece hallarse en contradiccién con su punto de vista fun-
damental”, “cuando da por supuesto que” ‘el salario no
proviene del capital, sino de la produccién en curso” (pag. 135).
Marx en modo alguno plantea de esta manera el
problema. El sefior Bulgidkov se ve obligado a “‘descartar”
la afirmacién de Marx porque trata de aplicar a la teorfa
de éste una formulacién del problema que le es totalmente
ajena. Una vez puesto en claro de qué modo se desarrolla
el proceso de toda la produccién social, en relacién con el
consumo del producto por las diversas clases de la sociedad,
y de qué modo invierten los capitalistas el dinero necesario
para la circulacién del producto; una vez aclarado todo esto,
carece ya de toda importancia esencial el problema de saber
si el salario proviene de la produccién en curso o de la
producciéon pasada. Por eso el editor de los dos dltimos
tormos de £l Capital, Engels, dice en el prélogo al tomo 1I
que las especulaciones de Rodbertus, por ejemplo, acerca de
*s1 el salario proviene del capital o del ingreso pertenecen
al dominio del escolasticismo y quedan definitivamente liquida-

das con la seccion tercera de este libro segundo de E!
Capital” (Das Kapital, 11, Vorwort, S. XXI*).

Eserite o fines de 1898

Publicedo en eners de 1899, Se publica segin el lexto ds la revista

at el nm. T ode la revista " Naichnor Obogrenis”
Firmady: Viedimir [ifn

* El Capital, t. 1L, Prélogo, pag. XXI.-Ed.



RESENA #

R. Grizdev. “Los kulaks usureros, su sigmificado
social y econémico®. San Petersburgo. 1899. Ed. de. N. Garin.

El libro del sefior Gvézdev resume los datos contenidos
en nuestras publicaciones econdmicas sobre la interesante
cuestion de los kulaks y usureros. El autor expone una serie
de indicaciones sobre el desarrollo de la circulacién y de
la produccién de mercancias en la época anterior a la Re-
forma, desarrollo que dio origen al capital comercial y usurario.
Ofrecc luego un resumen de los materiales que se refieren
a la usura‘en la produccién de trigo, a los kulaks en
relacién con las migraciones, con las industrias kustares, con
el trabajo temporal de los campesinos fuera de su aldea, con los
tributos y el crédito. El sefior Gvozdev sefiala, con toda
justicia, que los representantes de la economia populista
tenfan una concepcién equivocada de los kulaks, al consi-
derarlos algo asi como una ‘“‘excrecencia” del organismo de
la “produccién popular” y no como una de las formas de
capitalismo estrecha e indisolublemente ligada a todo el régimen
de la economia social rusa. Los populistas pasaron por alto
la relacién entre la existencia de los kulaks y la diferen-
ciacién del campesinado, la afinidad entre los usureros
“sanguijuelas” del campo, etc., y los ““mujiks emprendedores”,
esos representantes de la pequefia burguesia rural en Rusia.
Los vestigios de las instituciones medievales que todavia
gravitan pesadamente sobre nuestro campo (el hermetismo
estamental de la comunidad campesina®, la sujecién ‘de "los
campesinos a la parcela, la caucién solidaria, la desigual-
dad estamental de los tributos) crean enormes obsticulos a

61
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la inversién de pequefios capitales en la produccién, a su
colocacion en la agricultura y en la industria. Todo esto
tiene como resultado natural la desmesurada extension que ha}ﬂ
adquirido las formas mds bajas y peores de capital, es decir,
el capital comercial y el usurario. Unos cuantos campesinos
acomodados, halldndose entre la masa de campesinos de “esca-
sos recursos” que llevan una existencia casi al borde del
hambre en sus minusculas tierras de nadel, se transforman;
inevitablemente, en explotadores de la peor especie, que
esclavizan a los pobres dandoles dinero a préstamo, contra-
tandolos durante el invierno”, etc., etc. Las instituciones
caducas, al frenar el crecimiento del capitalismo tanto €R
la agricultura como en la industria, restringen la demanda
de mano de obra sin amparar en modo alguno a los campesinos
contra la explotacién mas desvergonzada e ilimitada, ni
incluso contra la muerte por hambre. Los calculos aproximados
que ofrece el sefior Gvézdev en su libro sobre las sumas
que los campesinos pobres pagan a los kulaks y usureros,
demuestran de modo evidente la inconsistencia de las compa-
raciones que se hacen habitualmente entre el proletariado de
Europa Occidental y el campesinado ruso provisto de tierra,
oponiendo éste a aquél. En realidad, la gran masa de este
campesinado se encuentra en una sttuacién mucho peor que la
del proletariado rural en Occidente; en realidad nuestros
campesinos pobres pueden ser catalogados entre los indigentes,
y cada vez con mis frecuencia se suceden los afios en que 5€
precisan medidas extraordinarias de ayuda a los millones de
campesinos que sufren hambre. Si las instituciones fiscales
no vincularan artificialmente a los campesinos acomodados
y los campesinos pobres, se verian obligadas a considerar
oficialmente a estos ultimos como indigentes, y ello definiria
de manera mas exacta y real la actitud de la sociedad actual
con respecto a esas capas de la poblacién. El libro del sefior
Gvézdev es util porque retme datos sobre el proceso de

“pauperizacién no proletaria”* y caracteriza con justicia

* Parvus. Bl mercado mundial y la crisis agraria. San Petersburgo-
1898, 8, nota.
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RESERA DEL LIBRO DE R. GVOZDEV 65

ese proceso como la forma mas baja y peor de diferenciacidn
del campesinado. El sefior Gvozdev, por lo visto, conoce bien
las publicaciones econdmicas rusas, pero su libro habria
ganado si el autor hubiera dedicado menos espacio a las citas
tomadas de diferentes articulos de revistas y prestado en
cambio mas atencién al estudio de los materiales. El andlisis
populista de los materiales existentes deja por lo general
sin aclarar los aspectos tedricos mas importantes de este
problema. Por otro lado, los juicios del sefior.Gvozdev se
distinguen a menudo por su gratuidad y una extremada tri-
vialidad. Nos vemos obligados a seiialarlo, especialmente
en relacién con el capitulo dedicado a las industrias kustares.
En algunos pasajes el estilo es alambicado y confuso.

Escrite entre 0 dr enero

7 3 de frbrma (18 3 15 de febrevo) de 1899

Publicade en mmrza de 1899

en ol mim. 3 de fo revista " Nachalo® : S publica segin ol texio de fa revirta
Firmads: VI, Hin
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RESENA

Parvas. “El mercade mundial y la crisis agraris”, Ensayws econgmicos.
Traducido del alemén por L. Y. San Petersburgo. 1896. Ed. de 0. N. FPopova.
(Biblioteca educativa, serie 2°, mim. 2). 142 piginas. Precio, 40 kopeks.

El libro del talentoso publicista aleman que firma con el
seudénimo de Parvus, se compone de una serie de ensayos
que analizan ‘algunos fenémenos de la moderna economia
mundial, dedicando atencién preferente a Alemania. Parvus
destaca a primer plano el desarrollo del mercado mundial y
describe, ante todo, las etapas por las que atraviesa ese
desarrollo en estos (ltimos tiempos, a medida que decae la
hegemonia industrial de Inglaterra. Son muy interesantes las
observaciones del autor sobre el papel que desempenan los
viejos paises industriales que sirven de mercado para los
paises capitalistas mas jovenes: Inglaterra, por ejemplo,
absorbe una cantidad cada vez mayor de articulos fabricados
en Alemania: actualmente, de un quinto a un cuarto del total
de las exportaciones alemanas. Utilizando los datos de la
estadistica comercial e industrial, Parvus esboza la peculiar
divisién del trabajo entre los diferentes paises capitalistas:

-mientras unos producen principalmente para el mercado

colonial, otros lo hacen para el curopeo. En el capitulo
Las ciudades y los ferrocarriles €l autor realiza una tentativa,
muy interesante, de caracterizar las principales “formas de
ciudades capitalistas” y su significacién en la estructura general
de la economia capitalista. El resto del libro, su mayor parte
(pigs. 33-142), estd dedicado a problemas relacionados con las
contradicciones de la agricultura capitalista moderna y con la
crisis agraria. Parvus aclara, para comenzar, la influencia del
desarrollo industrial sobre los precios del trigo, sobre la renta
del suclo, etc. Expone, luego, la teoria de la renta del suelo,
desarrollada por Marx en el tomo 111 de EI Capital, y explica,
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desde el punto de vista de esa teoria, la causa fundamental
de las crisis agrarias capitalistas. Después de completar el
analisis puramente teérico de esa cuestion con datos referentes
a Alemania, Parvus llega a la conclusién de que la “‘causa
dltima y esencial de la crisis agraria es el alza de las
rentas del suelo y el correspondiente aumento de los precids
de la tierra, debidos exclusivamente al desarrollo capitalista”.
“Eliminense esos precios —dice Parvus—, y la agricultura europea
estard nuevamente en condiciones de competir con la agri-
cultura rusa y la norteamericana”. “Su finico recurso (de
la propiedad privada) contra la crisis agraria, si no inter-
viene una coyuntura casual y favorable del mercado mundial,
es vender en subasta todas las propiedades territoriales capita-
listas” (141). De esta manera, la conclusién a que llega
Parvus coincide en general con la opinién de Engels, quien
ya sefialaba en el tomo III de E! Capital que la crisis
agraria contemporanea torna imposibles las antiguas rentas
del suelo percibidas por los propietarios de tierras europeos®.
Recomendamos especialmente a todos los lectores que se
interesan por estos problemas que lean el libro de Parvus.
Es una excelente antitesis a los-habituales razonamientos de
los populistas sobre la crisis agraria actual, razonamientos
que encontramos constantemente en la prensa populista y que
pecan de un defecto fundamental: la crisis se analiza separa-
damente del desarrollo general del capitalismo mundial y no
desde el punto de vista de clases sociales determinadas; se
analiza sélo para extraer la moraleja pequefioburguesa sobre la
vitalidad de la pequefia hacienda campesina.

La traduccién del libro de Parvus puede considerarse
en general satisfactoria, aunque en ciertos pasajes se en-
cuentran giros desacertados y pesados.

Eserito entre 3 »r7
(15 y 19) dr fedrevo de 1899

Pyblicads ent marco dr .
1899 en ol nim. 3 de la revista “Nachalo™ S publica segin ol texto de la remsta
Firmada: VI flin




RESENA

“Rusia comercial ¢ industrial®. Guia para comerciantes y fabricantes, Redacigdo
bajo lu direccién de A. A. Blau, jefe de la Seecibn de Estadistica del Departa-
menty de Comercio y Manufocturas. San Petersburgo. 1899. Precio, 10 rublos.

Los editores de este enorme volumen se propusicron la
finalidad de ‘“llenar una laguna de nuestras publicaciones
econdmicas” (pag. 1), esto es, proporcionar las direcciones
de las empresas comerciales e industriales de Rusia y, al mis-
mo tiempo, informaciones sobre la *‘situacién de las distintas
ramas de la industria”. No habria nada que objetar contra tal
combinacién de material informativo con material de estadistica
cientifica, si tanto uno como otro fueran suficientemente
completos. Pero es de lamentar que, en la publicacién a que
nos referimos, los materiales relativos a las direcciones pre-
valecen muchisimo sobre los estadisticos, los cuales se dan en
forma incompleta e insuficientemente analizada. Ante todo,
dicha publicacién se distingue desventajosamente con respecto
a las anteriores del mismo tipo, porque no presenta los datos
estadisticos sobre cada uno de los establecimientos y empresas
que figuran en la lista. Por esta omisién, la enumeracién
de los establecimientos y empresas, que ocupa 2.703 grandes
columnas bien comprimidas, pierde todo significado cienti-
fico. Y en vista del estado cadtico en que se encuentra
nuestra estadistica sobre comercio e industria, revisten extraor-
dinaria importancia justamente los datos sobre cada estableci-
miento y cada empresa por separado, ya que nuestros organismos
de estadistica oficiales jamas realizan un analisis aceptable de
esos datos; se limitan a informar sobre los totales, confundiendo
en ellos materiales relativamente dignos de confianza con
ofros que no la merecen en absoluto. Demostraremos en
seguida que esta ohservacién es valida también para la publi-
cacién que examinamos; pero antes debemos sefialar el original
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procedimiento empleado por los compiladores. Mientras publi-
can las direcciones de los establecimientos y empresas en cada
rama de la produccién, ofrecen el nimero de estableci-
mientos y el volumen de sus operaciones sdlo en cifras
globales relativas a toda Rusia; calculan el promedio de ope-
raciones de un establecimiento en cada rama de la produccion
y distinguen con un signo determinado los establecimientos
cuyo giro resulta superior © mferior a ese promedio. Seria
mucho mas conveniente (si no fue posible publicar informa-
cién sobre cada establecimiento por separado} fijar varias
categorias comunes a todas las ramas del comercio y de la
industria (por ejemplo, de acuerdo con el volumen de opera-
ciones, el nimero de obreros, €l tipo de motores empleados,
etc.) y clasificar cada establecimiento en la categoria correspon-
diente. Asi seria posible por lo menos juzgar en qué medida
son completos y comparables los *materiales relativos a las
distintas provincias y a las diferentes ramas de la produccién.
En lo que se refiere a la estadistica fabril, por ejemplo,
basta con leer la definicién peregrinamente imprecisa que
en la pidg. 1 de la publicaciéon (nota) se hace de esa
nocién y hojear las listas de fabricantes de algunas ramas de
la industria, para advertir la heterogeneidad de los materiales
estadisticos ofrecidos en el libro. Respecto de los datos globa-
les de la estadistica fabril que proporciona la seccién I de
la parte 1 de Rusia comercial ¢ industrial (Sinopsis estadisiica
e histérica de la industria y el comercio de Rusta), es necesario,
por tanto, mantener una actitud de gran prudencia. Leemos
alli que en 1896 (y en parte en 1895) en todo el Imperio Ruso
existian 38.401 fibricas con una produccién total evaluada en
2.745 millones de rublos y con 1.742.181 obreros, comprendi-
dos todos los tipos de produccién sujetos o no al im-
puesto sobre el consumo, como asimismo las empresas
mineras. Consideramos que esa cifra no puede compararse con
las proporcionadas por nuestra estadistica fabril de los afios
precedentes, sin realizar antes verificaciones a fondo. En 1896
fueron censadas una seriec de ramas de la produccién que
antes (hasta 1894-95) no se incluian en el rubro “fibricas
y factorfas”: panaderias, pesquerias, mataderos, imprentas,

2
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litografias, etc., etc. La produccién global de todas las empresas
minero-metalargicas del Imperio se estima en 614 millones de
rublos, gracias a métodos originales de los cuales se limitan
a hacernos saber que el valor del arrabio se repite, por-lo
visto, en el del hierro y del acero, y, por el contrario, la
cifra correspondiente al nitmero de obreros ocupados en la in-
dustria minera y metalirgica estid evidentemente disminuida:
se indican 505.000 en 1895-96. Hay aqui un error o una omi-
siébn de muchas explotaciones mineras. Segin las cifras de
diferentes secciones del libro se observa que, s6lo en algunas
ramas de la produccién que corresponden a esta seccién, el
namero de obreros asciende a 474.000, sin tener en cuenta
a los ocupados en la extraccién de hulla {aproximadamente,
53.000) y de sal (aproximadamente, 20.000), en las canteras
(aproximadamente, 10.000) y en algunos otros establecimientos
mineros (aproximadamente, 20.000). En 1890, en toda la in-
dustria minera y metaltrgica del Imperio habia mas de 505.000
obreros, y son precisamente esas ramas las que mads se han
desarrollado desde entonces. Por ejemplo, en cinco ramas de
la produccién representadas en esta seccion, y sobre las cuales
se proporcionan datos estadisticos e historicos en el libro
(fundicién de hierro, fibricas de alambre, construccién de
maquinas, articulos de oro y de cobre), en 1890 s¢ contaban
908 establecimientos con una produccién equivalente a 77
millones de rublos y con 69.000 obreros, y en 1896, eran
ya 1.444 establecimientos con una produccién de 221.500.000
rublos y 147.000 obreros. Si reunimos todos los datos estadis-
ticos e histéricos esparcidos por el libro que, lamentable-
mente, no se refleren a todas las ramas de la produoccién,
sino sélo a algunas (manufacturas de algoddn, productos
quimicos y mas de 45 otras ramas), obtendremos la siguiente
informacién respecto de todo el Imperio. En 1890, 19.639
fabricas y factorias con una produccién global equivalente a
929.000.000 de rublos y con 721.000 obreros, v en 1896,
19.162 fabricas y factorias con una produccion total de
1.708 millones de rublos, con 985.000 obreros; si agregamos
dos ramas de la produccién sujetas al impuesto sobre el con-
sumo, las fibricas de aziicar de remolacha y las destilerias
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(1890-91: 116.000 obreros; 1895-96: 123.000), obtendremos un
total de 837.000 y de 1.108.000, lo cual representa un
aumento de casi un lercio en un periodo de seis afios. Notese
que la disminucién del nomero de fabricas se debe a las
diferentes formas de censar los molinos: en 1890 se incluyeron
en el total de fabricas 7.003 molinos (156 millones de ru-
blos, 29.638 obreros), y en 1896, solamente 4.379 molinos
(272 millones de rublos, 37.954 obreros}).

Estos son los datos que se pueden extraer de la publi-
cacién examinada y que permiten formar una idea del ascenso
industrial de Rusia en la década del 90. Cuando se publi-
quen los datos estadisticos completos para 1896, se podra ana-
lizar mas a fondo esta cuestion.

Eserita antes del 2 de febrero T
(5 de marzo) de 1899 .

Publicads en marge de 1899 en o wmim. 3 de o Se publica segin o texto de Ia revista
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ALGO MAS SOBRE LA TEORIA DE LA REALIZACION

En la entrega de enero de Naichnoe Qbozrenie del ano
en curso {1899) aparecid mi articulo Nota sebre la teoria de
los mercados (A propésite de la polémica de los sefiores Tugén-Ba-
ranovski y Bulgdkov), y seguidamente un artfeulo de P. B. Struve
titulado: Los mercados en la produccion capitalista (A propbsito
del libro de Bulgékov y del articulo de Ilin). Struve “rechaza
en gran parte la teoria de Tugdn-Baranovski, Bulgikov e
Ilin” (pag. 63 de su articulo} y expone su opinién sobre la
teoria de la realizacion de Marx.

A mi juicio, la polémica de Struve con los escritores
mencionados se ha suscitado mis por una idea errénea de
Struve sobre el contenido de la teoria que ellos defienden
que por divergencias sustanciales. En primer lugar, Struve
confunde la teoria de los mercados sostenida por los econo-
mistas burgueses, los cuales arguyen que los productos se
intercambian por productos y que por lo tanto debe existir
- una correspondencia entre la produccién y el consumo, con
la teoria de la realizacién de Marx, quien demostrd, con su
andlisis, ¢éme se operan la reproduccién y circulacién de todo
el capital social, es decir, la realizacién del producto en la
sociedad capitalista*. Pero Marx y los escritores que expu-
sieron sus ideas, con los cuales polemiza Struve, lejos de dedu-
cir de ese andlisis la armonia entre la produccion y el
consumo, destacan, por el contrario, con toda energia, las
contradicciones inherentes al capitalismo, que no pueden dejar

* Véase mis Estudios™, pag. 17 y otras. (0.C., t. 2, pag. 148 y otras. — Ed.)
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de manifestarse en la realizacidén capitalista*. En segundo
lugar, Struve confunde la teoria abstracta de la realizacién
(y fue exclusivamente ésta la que trataron sus oponentes)
con las condiciones histéricas concretas de realizacion del
producto capitalista en un pais y en una época determina-
dos. Es lo mismo que confundir la teoria abstracta de la
renta del suelo con las condiciones concretas de desarrollo
del capitalismo agrario en determinado pafs. De estos dos erro-
res fundamentales de Struve deriva toda una serie de malen-
tendidos, para cuya aclaracién es indispensable analizar, una
por una, las tesis de su articulo.

1. Struve no esta de acuerdo con mi opinién de que, al
exponer la teoria de la realizacidon, es.indispensable dete-
nerse en forma especial en Adam Smith. Si se quiere remon-
tar hasta Ad4dn —escribe— convendria detenerse, no en Smith,
sino en los fisidcratas™. No, eso no es asi. Precisamente
Adam Smith no se limita a admitr la verdad (conocida
también por los fisidcratas) de que los productos se intercam-
bian por productos, sino que, al mismo tiempo, plantea la
cuestién de cémo se reponen (realizan) las diferentes partes
constitutivas del capital y el producto sociales de acuerdo con
su valor **, Por eso, no obstante, reconocer plenamente que en
la doctrina de los fisidcratas, por ejemplo, en el Tableaun
écomomigue de QQuesnay, se encuentran tesis “‘geniales para
su época’’*** vy que, al analizar el proceso de la reproduc-
cién, Adam Smith da en algunos aspectos un paso atras
si se lo compara con los fisidcratas (Das Kapital, 1°, 612,

* Ibfdem, pags. 20, 27, 24 y otras. (Véase O.C. 1. 2, pags. 152,
160-1G1, 156-157 y otras.— Ed.}
** De paso:; en mi articule de Nadchnoe Qbozrenie, ¢l término “valor®

fue reemplazado en todas partes por “precio”, no por mi sino por ia
Redaccién. No atribuyo importancia esencial al empleo de uno u otro
térming, pero considero indispensable destacar que empleé y empleo siempre
el término “‘valor”. :

**#x F. Engels. Herrn E. Diihring's Umwilzung der Wiessenschaft, Dritte
Aufl. (F. Engels. La subversion de la ciencia por el sefor Eugéh Dithring
[Anti-Diibring]. 32 ed.— Ed.), pag. 270 del capitulo escrito por Marx*.
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Anm. 32%), Marx, cuando pasa revista a la historia
del problema de la realizacién, dedica a los fisiécratas sélo
una pagina y media (Das Kapital, I1', S. 350-351), en
tanto que destiné mas de treinta (ibid., 351-383) para anali-
zar en detalle el error fundamental de A. Smith, heredado
por toda la economia politica posterior. Es por tanto indispen-
sable detenerse en Smith, para poner en claro la teoria de
la realizacién formulada por los economistas burgueses, ya
que todos ellos repitieron el error de aquél.

2. EI sefior Bulgakov tiene toda la razén cuando en su
libro dice que los economistas burgueses confundian la circula-
ci6bn mercantil simple, y la circulacién capitalista de las
mercancias, y que Marx establecié una diferencia entre una
y otra. Struve supone que la afirmacién del sefior Bulgikov
se basa en un malentendido. A mi juicio, por el contrario,
el malentendido no esti en el sefior Bulgékov, sino en Struve.
En efecto, icomo refuta éste a aquél? Pues, de una manera
verdaderamente extrafia: repitiendo su tesis. Dice Struve:
a Marx no se le puede considerar como partidario de esta
teorfa de la realizacién, segin la cual el producto puede
realizarse dentro de una sociedad dada, porque Marx “trazd
una diferencia nitida entre la circulacién simple de las mer-
cancfas y la circulacién capitalista” (!! pag. 48). iPero
si precisamente es eso lo que sostiene el sefior Bulgdkov!
Justamente por eso la teoria de Marx no se limita a repetir
el axioma de que los productos se intercambian por otros
productos. Por eso el sefior Bulgdkov tenia razdén al incluir
entre las “logomaquias vacias y escolasticas” la disputa entre
los economistas burgueses y los pequefioburgueses sobre la
posibilidad de la superproduccién: las dos partes confundian
la circulacién mercantil y la circulacién capitalista; las dos
repitieron el error de A. Smith.

3. Struve se equivoca al llamar la teoria de la realiza-
cién teoria de la distribucién proporcional. Eso es inexacto
y conduce inevitablemente a malentendidos. La teoria de la

* C. Marx, El Capital, t. 1, 22 edicién, pag. 612, nota 32._FEd.
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realizacién es una teoria abstracta* que demuestra cémo se
opera la reproduccién y la circulacién de todo el capital
social. Premisas indispensables de esta teoria abstracta sonm,
en primer lugar, hacer abstraccién del comercio exterior,
de los mercados exteriores; pero al hacer abstraccién del
comercio exterior, la teorfa de la realizacion no afirma, en
modo alguno, que haya jamas existido o pueda existir una
sociedad capitalista sin comercio exterior **. En segundo lugar,
la teoria abstracta de la realizacién presupone —y debe presu-
poner~— una distribucién proporcional del producto entre las
diferentes ramas de la produccién capitalista. Pero, al supo-
nerlo, la teoria de la realizacién no afirma, en modo alguno,
que en una sociedad capitalista los productos siempre se
repartan o puedan repartirse proporcicnalmente ***,

El sefior Bulgikov tiene toda la razén cuando compara
la teoria de la realizacién con la teoria del valor. La
teoria del valor supone y debe suponer la igualdad de la
oferta y de la demanda; pero no afirma, en modo alguno,
que en la sociedad capitalista tal igualdad se observe

* Vease mi artfculo en Naicknor Obozrenie, pag. 37. (Véasc el pre-
sente tomo, pigs. 50-51v - Ed.)

** Ibidem, pag. 38. (Véase el presente tomo, pags. 51-52—FEd.). Cfr.
mis Estudios, pag. 25: “¢Negamos nosotros la necesidad del mercado exterior
para el capitalismo? Claro que no. Pero es que el problema del mercado
exterior no tiene absolutamente nada de comin con el de la realizacién.”
(0.C, t. 2, pag. 159. —Ed.)

*** “No sélo los productos que reponen la plusvalfa, sino también
los que reponen el capital variable... y el capital constante... todos, por
igual, sc realizan siempre entre ‘dificultades’, entrc constantes oscilaciones
gque son mayores cada dia conforme va creciendo el capitalismo.”
(Estudios, pag. 27). ¢Dirh tal vez Struve que ese * pasaje se
contradice con otros, por ejfemplo, con el de la pag. 31: “.los ca-
pitalistas pueden realizar la plusvalia...”? Esta contradiccién es sélo
aparente. Por cuanto adoptamoes la teorfa abstracta de la realizacién
(y los populistas propugnaron precisamente una teoria abstracta sobre la
imposibilidad de realizar la plusvalia), resulta inevitable la conclusién de
que la realizacién es posible. Pero al exponer una teoria abstracta, es
neeesario sefialar las contradicciones—inherentes al verdadero proceso de la
realizacién. Eso es lo que yo hice en mi articulo. (Véase O.C. 1 2,

pags. 161, 165-166.-Ed.) .
»
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siempre, o que siempre pueda observarse. Como cualquier
otra ley del capitalismo, la ley de la realizacién *‘se cumple
sélo por su incumplimiento” (Bulgdkov, cit. en el articulo de
Struve, pag. 36). La teoria de la cuota media e igual de
ganancia supone, en ¢l fondo, la misma distribucion propor-
cional de la producciéon entre sus diferentes ramas. Pero
Struve no puede, basindose en e¢llo, llamarla teoria de la
distribucién proporcional!

4. Struve impugna mi opinién acerca de que Marx tenia
razén al acusar a Ricardo de repetir el error de Adam
Smith: “Marx se equivoca’”, escribe Struve. Sin embargo,
Marx cita directamente un pasaje tomado de la obra de
Ricardo (II', 383). Struve hace caso omiso de ese pasaje.
En la pagina siguiente, Marx cita la opinién de Ramsay,
quien también observé este error de Ricardo. Yo indiqué asi-
mismo otro pasaje de la obra de Ricardo, donde afirma
directamente: “Todo el producto del suelo y del trabajo de
cada pais se divide en tres partes: una de ellas se consagra
al salario, otra a la ganancia y la tercera a la renia”
(aqui se omite por error el capital constante. Cfr. Obras
de Ricardo, trad. por Sieber, piag. 221). Struve no menciona
tampoco ese pasaje. Cita sdlo una observacién de Ricardo
que sefiala lo absurdo del razonamiento de Say sobre la dife-
rencia entre ingreso bruto e ingreso neto. En el capfitulo 49
del tomo III de EI Capital, que expone las conclusiones
extraidas de la teoria de la realizacién, Marx cita precisa-
mente esta observacién de Ricardo y dice sobre ella lo
siguiente: “Por otra parte, como veremos mis adelante —se
refiere probablemente al tomo IV de El Capital®, que no
se ha editado aiin—, Ricardo no refuta en parte alguna el
andlisis erréneo del precio de las mercancias que encontra-
mos en Smith, a saber: la descomposicién de ese precio en
la suma de los valores de los ingresos (Revenuen). Ricardo
no se da cuenta del cardcter erréneo de este andlisis y lo
acepta como exacto en sus propios analisis, por cuanto prescinde
de la parte constante del valor de las mercancfas, y reincide
de tanto en tanto en esa concepcién’ (es decir, la concep-
cién de Smith. Das Kapital, 111, 2, 377; trad. rusa, pag. 696)*.
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Dejamos que el lector juzgue quién tiene razén: si Marx,
al decir que Ricardo repite el error de Smith*, o Struve,
cuando dice que Ricardo ‘“‘comprendfa perfectamente (?)
que todo el producto social no se agotaba con el salario,
la ganancia y la renta”, y que ‘‘inconscientemente (!)
prescindia de las partes del producto social que constituyen
el costo de produccién”. éSe puede comprender perfeciamen-
te y al mismo tiempo prescindir inconscientemente?

5. Struve, lejos de refutar la afirmacion de Marx acerca
de que Ricardo recogié el error de Smith, repite €l mismo
ese error en su articulo. “Es extrafo... pensar -—escribe
Struve— que tal o cual division del producto social en ca-
tegorias pueda tener una importancia esencial para la com-
prensién general de la realizacién, tanto mds que, en reali-
dad, todas las partes del producto a realizar adoptan en el
proceso de realizacion la forma de ingreso (bruto) y los clasicos
las consideraban como ingresos” (pdg. 48). Ahi esta la cuestidn:
no todas las partes del producto realizado adoptan la forma
de ingreso (bruto}; justamente éste es el error de Smith, que
Marx aclaré demostrando que una parte del producto a reali-
zar jamas adopta ni puede adoptar la forma de ingreso.
Es la parte del producto social que repone el capital cons-
tante que sirve para la produccién de medios de produc-
cién (capital constante de la seccién I, segin la termino-
logia de Marx). Por ejemplo, las semillas, en la agricultura,
jamas toman la forma de ingreso; la hulla utilizada para la
extraccién de hulla nunca adopta la forma de ingreso, etc.,
etc. El proceso de la reproduccion y circulacién del capital
social en conjunto no puede ser entendido si no se separa la
parte del producto global que es capaz de servir Gnicamente

* La exactitud de la apreciaciSn de Marx se manifiesta también,
con singular relieve, en ¢l hecho de que Ricardo participaba-de la erré-
nea concepcidn de Smith sobre la acumulacién del capital individual.
Ricardo pensaba que la parte acumulada de la plusvalia se gastaba
totalmente cn el salario, mientras que se emplea: 1) para @ capital
constante y 2) para el salario. Véase Das Kapital 1%, 611-613, cap. 22,
§ 2. Cfv. Esiudios, pag. 29, nota (0.C., t. 2, pig. 164.—Ed.).
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de capital, y que jamas puedc adoptar la forma de in-
greso *. En una sociedad capitalista en desarrollo, csta parte
del producto social debe, necesariamente, crecer con mayor ra-
pidez que todas las otras partes de ese producto. Sdlo por esta
ley puede explicarse una de las mas profundas contradic-
ciones del capitalismo: la riqueza nacional crece con extraor-
dinaria rapidez, en tanto que el consumo popular progresa
(si lo hace)} con suma lentitud.

6. Struve “no comprende en absoluto” por qué la
distincion que hace Marx entre capital constante y capital
variable “es indispensable para la teoria de la realizacién”
y por qué yo “insisto particularmente” en ella.

Esta incomprension por parte de Struve es, por un lado,
consecuencia de un simple malentendido. En primer lugar, €l
propio Struve reconoce un mérito en esa distincion: el de incluir
todo ¢l producto, y no sélo los ingresos. Otro mérito consiste
en que relaciona légicamente el analisis del proceso de reali-
zacion con el del proceso de produccién del capital indi-
vidual. éQué objetivo se propone la teoria de la realiza-
cién? Demostrar cémo se reproduce y circula el capital social
en conjunto. éNo es indiscutible, ya a primera vista, que ¢l
papel del capital variable debe ser, en esas condiciones, car-
dinalmente distinto al del constante? Los productos que re-
ponen el capital variable deben, en Gltima instancia, intercam-
biarse por bienes de uso y consumo para los obreros y cubrir €l
consumo habitual de estos. Los productos que reponen el ca-
pital constante deben intercambiarse, en Gltima instancia, por
medios de produccién, debiendo ser utilizados como capital para
nuevas producciones. Asf pues, la distincién entre capital cons-
tante y capital variable es absolutamente indispensable
para la teorfa de la realizacién. En segundo lugar, €l malen-
tendido de Struve obedece a que, también aqui, interpreta de
manera totalmente arbitraria y errénea que la teorfa de la
realizacién sostiene que los productos se reparten en forma
proporcional {véase en especial las pags. 50-51). Ya dijimos

* Cfr. Das Capital, 111, 2, 375-376 (trad. rusa, pag. 696) sobre la
diferencia entre producto bruto e ingreso bruto.
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antes, y lo repetimos una vez mas, que esta concepcion so-
bre el contenido de la teoria de la realizacién es un error.

Por otro lado, la incomprension de Struve se debe a
que considera indispensable establecer una dilerencia entre las
categorias “‘sociolégicas” y ‘‘econémicas” de la teoria de
Marx, y formula algunas observaciones generales contra esta
teorfa. Debo decir al respecto, en primer lugar, que todo
€50 no tiene en absoluto relacidn alguna con la teorfa
de la realizacién. En segundo lugar, que considero poco
clara esa diferencia que establece Struve, y que no le encuentro
utilidad real alguna. En tercer lugar, creo no sélo discu-
tibles, sino sencillamente erréneas las afirmaciones de Struve,
quien declara que “el propio Marx, incuestionablemente,
no veia con claridad la relacién entre ‘las bases sociologi-
cas” de su teoria y el anilisis de los fenémenos del mercado,
Y que “la teorfa del valor, tal como estd expuesta en los
tomos I y III de & Capital, es indiscutiblemente contra-
dictoria” *, Todas esas declaraciones de Struve son comple-

.

* A csta afirmaciéni de Struve le opondré la fltima exposicién de
la teorfa del valor por K. Kautsky, quien dice y demuestra que la ley
de la cuota media de ganancia ‘‘no destruye la lcy del valor, sino que
s¢ limita a modificarla” (Die Agrarfrage, S. 67-68) (El problema agrario,
Pags. 67-68.—Ed.). A esie respecto sefialemos la interesante declaracién de
Kautsky en el prefacio de su notable libro: “Si en Ia obra que ofrezco
me fue posible desarrollar ideas nuevas y dtiles, lo deho antes que nada
a mis dos grandes maesiros; destaco esto con lanto énfasis porque desde
!‘lace algdn tiempo s¢ vicne diciendo, incluso en nuesiros medios, que las
’(}C&S de Marx y Engels ya han envejecido... En mi opinidn, ese escepti-
¢1smo se debe mads a las particularidades personales de los escépticos
que a las cualidades de la doctrina en disputa. Formulo esta deduccién
basindome no sélo cn los resultados a que nos conduce el analisis de las
ijccioncs de los escépticos, sino también en mi experiencia personal.

1 el comienzo de mi.. militancia yo mismo no simpatizaba en modo
alguno con ¢l marxismo. Sentia hacia ¢l la misma desconfianza y adoptaba
la misma actitud critica que cualquiera de esas personas que ahora miran
con desdén y altanerfa mi [anatismo dogmatico. Me¢ hice marxista solo
después de cicrta resistencia. Pero tanto entonces como después, siempre
que tuve duda respectoe de alguna cuestin de principio, legaba a la
postre a la conclusién de que era yo quien cstaba cquivocadg), y no mis
maestros. Un estudio més profundo del tema me obligaba a reconocer que
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tamente gratuitas. No son argumentos, sino decretos. Son el
resultado anticipado de la critica de la teoria de Marx,
que los neokantianos* se proponen iniciar. Ya veremos con
el tiempo qué darda esta critica. Por el momento hacemos
constar que en Jo concerniente a la teoria de la realiza-
cién, no ha dado nada.

7. Sobre la cuestion del significado de los esquemas de
Marx en la seccién II1 del tomo II de E! Capital, Struve
sostiene que la teoria abstracta de la realizacion puede ser
bien expuesta recurriendo a los mas diversos procedimientos
de divisién del producto social. Esta sorprendente afirma-
cién se explica perfectamente por el error fundamental de
Struve, en virtud del cual la teoria de la realizacién “‘se
reduce por completo” (??!) a la trivialidad de que los pro-
ductos se intercambian por productos. Sélo tal error pudo
mover a Struve a escribir una frase como ésta: “Sea cual
fuere el papel que desempefie en la produccién, en la distri-

¢l punto de vista de ellos era ¢l correcto. De esa manera, cada nucvo
estudio del tema, cada nuevo intento de revisar mis puntos de vista, alian-
zaban mi conviceitn, reafirmaban mi reconocimiento de esa docirina, cuya
aplicacién y difusidén se convirtié cn el objetivo de mi vida”,

* Vale la pena decir dos palabras sobre esta {futura) *“critica” que
tanto atrac a Struve. Por supuesto, ninguna persona sensata protestard
contra la critica en gencral; pero Struve, cn apariencia, repite su idea favo-
rita de que la “filosofia critica” fecunda al marxismo. Se¢ sobreenticnde
que no tengo ¢l deseo ni la posibilidad de tratar aqui la cuestién del con-
tenido filoséfico del marxismo, y me limitaré, en consecuencia, a la siguiente
observacién: Esos discipulos de Marx que invocan *‘el retorno a Kant”
no han ofrecido hasta el presente nada que demuestre !a necesidad de
semejante viraje, nada que demuestre que la teorfa de Marx haya ganado
algo al ser fecundada por el neokantismo™. Ni siquiera dieron cumplimiento
a la obligacién que les corresponde, la primera enirc todas: analizar en
detalle y refutar la apreciacién negativa que Engels hize del neokantismo.
Por ¢l contrario, aquellos discipulos que retornaron no a Kant, sino al
materialismo filosdfico premarxista, por una parte, y al idealismo dialécti-
co, por otra, ofrecicrén una exposicién notablemente valiosa y bien construi-
da del materialismo dialéctico, demosiraron que éste es el producto legiti-
mo e inevitable de todo el desarrollo contemporancoe de la filosofia y la
ciencia social. Bastaria citar el tan conocido trabajo del sefior Béltov en
la literatura rusa y Beitrige zur Geschichie des Malerialismus (Stuttgart, 1896)
(Ensayos de historia del matertalismo.— Ed), en la literatura alemana®™.
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bucién, etc., la masa de mercancias (a realizar), represen-
ten o no un capital (sic!!), y sea cual fuere éste, constante
o variable, todo ello es completamente indiferente para la
esencia de la teoria en cuesttn® (51). iiPara la teoria de
la realizacién .de Marx, que consiste en el analisis de la
reproduccién  y circulacién del capital social en con-
junto, es indiferente saber si las mercancias representan capi-
tal!! Es como si alguien dijera que para la esencia de la
teoria de la renta del suelo resulta indiferente saber si la
poblacién del campo se divide o no en terratenientes, capita-
listas y obreros, ya que esta teoria se reducirfa, por asi
decirlo, a sefialar la diversa fertilidad cle diferentes parcelas
de tierra.

Solo a consecuencia de ese mismo error pudo Struve
sostener que “la correlacién natural entre los elementos del
consumo social —intercambio social de sustancias— puede mos-
trarse mejor” si, en lugar de recurrir a la division del producto
segim Marx, adoptamos la siguiente division: medios de produc-
cién + articulos de consumo + sobrevalor (plusvalia, pag. 50).
¢En qué consiste el intercambio social de sustancias? Ante todo,
en el intercambio de medios de produccién por articulos de con-
sumo. ¢Cémo puede ponerse en claro este intercambio si
separamos la plusvalia proveniente de los medios de produc-
cidn y de los articulos de consumo? [Pero si justamente la
plusvalia se encarna, ya sea en los medios de produccién,
va sea en los articulos de consumo! ¢No estd claro, entonces,
que tal divisién, inconsistente desde el punto de vista 1égico
{yva que confunde la divisibn segin la forma natural del
producto con la division segin los elementos del valor),
oscurece €l proceso de intercambio social de las sustancias? *

8. Struve dice que yo atribui a Marz la teoria apolo-
gética burguesa de Say-Ricardo (52) —la de la armonia

* Recordemos al lector que Marx divide el producto social global |
en dos secciones, atendiendo a la forma natural del producgo: I} me-
dios de produccién; 1) articulos de -consumo. Luego, en cada una de estas
secciones efectia una divisién, segin los elementos constitutivos del valor,
en tres partes: 1) capital constante; 2} capital variable; 3) plusvalia.
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entre la produccién y el consumo (51}~, que se encuentra
en flagrante contradiccién con la doctrina de Marx sobre la
evolucién y la desaparicién final del capitalismo (51-52); que,
como consecuencia, mi ‘‘razonamiento absolutamente justo”
acerca de que Marx, en los tomos II y III, subraya la
contradiccion, inherente al capitalismo, entre la ampliacién
ilimitada de la produccién y el consumo limitado de las
masas populares, ‘“‘arroja definitivamente por la borda la
teoria de la realizacién... aun cuando en otros casos” me
presente como su ‘‘defensor”.

También esta afirmacién de Struve es equivocada y también
deriva del mencionado error en que incurre.

¢De dénde saca Struve que yo entiendo por teoria de la
realizacién ne el analisis del proceso de reproduccién y cir-
culacidon del capital social en conjunto, sino la teorfa de que
los productos se intercambian por productos, y de que reina
la armonia entre la produccmn y el consumo? Struve no
podria demostrar, analizando mis articulos, que entiendo la
teoria de la reallzacmn en el segundo sentido, pues bien
claro y sin ambages he dicho que entiendo la teoria de la
realizaciéon justamente en el primer sentido. En el articulo
Contribucién a la caracterizacion del romanticismo econémico, en el
paragrafo que dediqué a esclarecer el error de Smith y de
Sismondi, afirmé: ‘“‘Aquf se trata precisamente de cémo
transcurre la realizacion, o seq, la compensacién de todas las
partes del producto social. Por eso, el punto de partida en
el razonamiento sobre el capital de la sociedad y la renta de la
sociedad —o, lo que es lo mismo, sobre la realizacion del
producto en la sociedad capitalista— debe ser la division en
dos tipos completamente distintos de producto social : los medios
de produccién y los artfculos de consumo.” (Estudios, 17)*.
“El problema de la realizacién estriba precisamente en anali-
zar la compensacion de todas las partes del producto social,
en valor y en forma material™ (ibfd., 26) *. ¢ Acaso no dice Struve
lo mismo cuando afirma ~creyendo que me refuta— que la teorfa

* Véase 0.C., t. 2, pags. 148, 159.- Ed.
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que nos ocupa “muestra el mecanismo de la realizacién... en la
medida que tal realizacién tiene lugar”(Naichnoe Obozrenie, 62)?
éAcaso niego yo esta teoria de la realizacién gue sustento,
al afirmar que la realizacién tiene lugar “siempre en medio
de dificultades, en medio de fluctuaciones constantes, que se
hacen cada vez mas intensas, a medida que se desarrolla
el capitalismo, en medio de una competencia furiosa, etc.”
(Estudis, 27)?* ¢O cuando digo que la teorfa populista
“ademds de mostrar que no se ha comprendido esta reali-
zacion, encierra también una comprension exiremadamente superfi-
cial de-las contradicciones propias de esta realizacién” (26-27)?*
¢0 al decir que la realizacién del producto, que se opera mas
a cuenta de los medios de produccién que a cuenta de los
artfculos de consumo, “es, claro esta, una contradiccion, pero
una contradiccién que existe en la vida, que dimana de la
propia esencia del capitalismo” (24)¥* y que “corresponde
por entero a la misién histdrica del capitalismo y a su espe-
cffica estructura social: la primera” (es decir, la misidn)
“estriba justamente en desarrollar las fuerzas producti-
vas de la sociedad (produccién para la produccién); la se-
gunda” (es decir, la estructura social del capitalismo) “excluye
su utilizacion por la masa de la poblacién™ (202 **

9. Sobre el problema de la correlacién entre la produc-
cién y el consumo en la sociedad capitalista, no hay diver-
gencias, al parecer, entre Struve y yo. Pero cuando Struve
dice que la tesis de Marx (tesis segiin la cual el consumo
no es el objetivo de la produccién capitalista) “ostenta el
sello evidente que le da el cardcter polémico.de todo el
sistema de Marx en general. Es tendenciosa...”” (53), enton-

» yo discuto decididamente la oportunidad y la justicia
de tales expresiones. Que el consumo no es el objetivo de la
sociedad capitalista, es un hecho. La contradiccién entre este
hecho y el de que, en dltima. instancia, la producciér
esta ligada al consumo, que depende de é] aun en la sociedad

* Ibidem, pags. 161, 160, 156.—Ed.
** Tbidem, pag. 152.— Ed.
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capitalista, no es una contradiccion de la doctrina, sino de la
vida real. La teoria de la realizacion de Marx posee un
enorme valor cientifico, precisamente, porque tiene, entre
otros, el mérito de demostrar cémo se opera €sa contra-
diccién, y porque sitila ¢sa contradiccién en un primer plano.
“El sistema de Marx™ presenta “‘caracter polémico” no porque
sea “tendencioso”*, sino porque ofrece, en teorfa, una imagen
fiel de todas las contradicciones que existen en la realidad.
Esa es una de las razones por las cuales todas las tentativas
de asimilar “el sistema de Marx” estdn y estaran condenadas
al fracaso si no se asimila su “‘caracter polémico”, ya que
dicho “caracter polémico” no es mas que la imagen fiel del
“cardcter polémico” del propio capitalismo.

10. “¢Cual es el verdadero significado de la teoria de
la realizacion ?”, pregunta Struve, vy cita la opinién del sefior
Bulgékov quien dice que la posibilidad de ampliacién de la
produccién capitalista se realiza en la practica, aunque a
través de una serie de crisis. “La produccién capitalista
crece en el mundo entero”, sefiala el sefior Bulgikov.
“Este argumento —objeta Struve— es totalmente inconsistente.
L_(f que ocurre es que la verdadera ‘ampliacién de la produc-
cién capitalista’ nunca se efecttia en el Estado capitalista
ideal o aislado, Y que se basta a si mismo, como supone
Bulgakov, sino en el terreno de la economia mundial,. donde
se enfrentan los mis diversos grados de desarrollo econémico
y diferentes formas de la vida econdémica” (57).

De modo que la objecién de Struve se reduce a que, de
ho, la realizacién no tiene lugar en un Estado capitalista
aislado, que se basta a sf mismo, sino en el “terreno de la
economfa mundial®’; es decir, mediante la venta de los pro-
duc_tp_s €n otros paises. Puede advertirse [Acilmente que esta
objecion se basa en un error, ¢Se modificaria en algo el proble-
ma de la realizacién si no nos limitdramos al mercado interno

hec

x Pt.)drla servn’_de advertencia contra el emplco de tales expresio-
nes ¢l ejemplo clisico de los sefiores ¢ fz A, Skvortsov, que ven un

caracter tendencioso en la teoria de Marx sobre la cuota media de
ganancia,
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(capitalismo “‘autirquico™), y nos refiriéramos al mercado
exterior; si en lugar de un solo pais tomaramos varios?
Si no creemos que los capitalistas tiran sus mercancias al
mar o que las dan por nada a los extranjeros; si no toma-
mos casos o periodos, excepcionales, debemos admitir, natural-
mente, la existencia de cierto equilibrio entre las exportaciones
y las importaciones. Si determinado pais exporta ciertos pro-
ductos, realizindolos en el *““terreno de la economia mundial”,
tendrd que importar otros en cambio. Desde el punto de vista
de la teoria de la realizacién hay que admitir que “el
comercio exterior s6lo sustituye las mercancias (Artikel: mercan-
cfas) indfgenas con mercanclas de otra forma, de consumo
o natural” (Das Kapital, 11, 469%. Citado por mi en Naichnoe
Obozrenie, pag. 38*). La esencia del proceso de realizacién
no cambia para nada si tomamos un solo pafs o un conjun-
to de pafses. En su objecidén al sefior Bulgakov, Struve
repite, en consecuencia, el viejo error de los populistas
que ligaban el problema de la realizacion al del mercado
exterior **.

En verdad, entre esos dos problemas nada hay de comun.
El de la realizacién es un problema abstracto vinculado con
la teoria del capitalismo en general. Tomemos un solo pais
o el mundo entero, las leyes fundamentales de la realizacién
descubiertas por Marx son siempre las mismas.

El problema del comercio exterior o del mercado exterior
es un problema histérico, ligado a las condiciones concretas
del desarrollo del capitalismo en tal o cual pais, en tal o
cual época *¥*¥#*.

11. Detengdmonos también un poco mis en el problema
que ‘“‘desde hace largo tiempo preocupa” a Struve: dcudl
es el verdadero valor cientifico de la teoria de la realiza-
cion?

* Veéase ¢l presente tomo, pag. 52.—Ed.
** Este error de los populistas ya lue analizado por mi en Esiudios,
pags. 25-29, (Véase 0.C., t. 2, pags. 158:163.— Ed.)
*** Thidem. Cfr. Natichnoe Obozrenie, nim. 1, pag. 37. (Véase el presente

tomo, pags. 50-51.-Ed.) "
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Su valor cientifico es exactamente el mismo que el de
todas las demads tesis de la teoria abstracta de Marx. Si a
Struve le conturba el hecho de que “la realizacion consu-
mada es ¢l ideal de la produccién capitalista, pero nunca
la realidad de ésta™, le recordaremos que todas las otras
leyes del capitalismo descubiertas por Marx describen también
Gnicamente el ideal del capitalismo, pero nunca su realidad.
“Sélo nos proponemos —escribia Marx— presentar aqui la
organizacion interna del modo de produccién capitalista en
su medida ideal” (in ihrem idealen Durchschnitt. Das Kapital,
I11, 2, 367; trad. rusa, pag. 688)". La teoria del capital
supone que el obrero recibe el valor total de su fuerza de
trabajo. Este es el ideal del capitalismo, pero de ningin
modo su realidad. La teorfa de la renta supone que la pobla-
cién agricola se encuentra totalmente dividida en terratenientes,
capitalistas y obreros asalariados. Este es el ideal del ca-
pitalismo, pero de ningin modo su realidad. La teoria de la
realizacién supone la reparticiéon proporcional de la produc-
cidn. Este es el ideal del capitalismo, pero de ninguna ma-
nera su realidad.

El valor cientifico de la teorfa de Marx consiste en que
muestra el proceso de reproduccidén y circulacién de todo
el capital social. Ademas, la teoria de Marx ha demostrado
cémo se opera esta contradiccién inherente al capitalismo de
que el enorme aumento de la produccidén nunca es acompa-
fiado por un aumento correspondiente del consumo popular.
De ahi que la teoria de Marx no sélo no restablezca la
teoria apologética burguesa (como se le ocurre a Struve),
sino que, por el contrario, proporcione un arma poderostsima contra
la apolugia.

De esta teoria se deduce que, aun cuando la reproduc-
cién y circulacién del capital social en conjunto fuesen ideal-
mente uniformes y proporcionales, no podria evitarse la contra-
diccién entre el aumento de la produccién y los limites
restringidos del consumo. Ademés, el proceso de realizacién no
se desenvuelve, en la practica, segn una proporcién ideal-
mente uniforme, sino sélo a través de “dificultades”, de
“fluctuaciones”, de ‘“crisis”, etc.
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Prosigamos, la teoria de la realizacién de Marx no sélo
proporciona un arma poderosisima contra la apologia, sino
también contra la critica reaccionaria pequefioburguesa del
capitalismo. Precisamente tal es el tipo de critica del capita-
lisno que intentaron respaldar nuestros populistas con
su errénea teorfa“de la realizacidon. La concepcién marxista
de la realizacién conduce de modo inevitable al recono-
cimiento del caracter histéricamente progresista del capita-
lismo (desarrollo de los medios de produccién y, por consi-
guiente, de las fuerzas productivas de la sociedad), diluci-
dando, en lugar de velar, su caracter histéricamente transi-
torio.

12. Struve sostiene que la reproduccién” ampliada es im-
posible “en lo que respecta a la sociedad capitalista ideal
o aislada y que se basta a sf misma”, “‘dado que no tiene
de donde tomar los obreros suplementarios que le son absolu-
tamente indispensables”.

De ninguna manera puedo estar de acuerdo con esta
afirmaciéon de Struve. La imposibilidad de tomar los obreros
suplementarios del ejército de reserva del trabajo, no ha sido
probada por Struve, y ademas no podria ser probada. Opo-
niéndose a que los obreros suplementarios puedan tomarse
del crecimiento natural de la poblacién, Struve declara, sin
fundamentarlo, que “la reproduccién ampliada, basada en el
crecimiento natural de la poblacién, probablemente no es idén-
tica, aritméticamente, a la reproduccién simple; pero desde un
punto de vista capitalista practico, es decir, econémico, coinci-
de completamente con ella”. Comprendiendo que desde el
punto de vista tedrico no puede probarse la imposibilidad de
encontrar obreros suplementarios, Struve elude la cuestién
refiriéndose a condiciones histéricas y practicas: “Yo no pienso
que Marx pudiera resolver un problema histérico (?!)
sobre la base de esta construccién puramente abstracta®...
“Un capitalismo que se baste a si mismo es un limite
histéricamente {!) inconcebible™... “La ‘intensificacién del tra-
bajo, que puede imponerse al obrero, no sélo estd planteada
desde el punto de vista real, sino también légico, en limites
muy estrechos”... “La elevacién ininterrumpida de la produc-
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tividad del trabajo no puede dejar de debilitar la propia
compulsion al trabajo”...

iSalta a la vista la falta de l6gica de todas estas afirma-
ciones! Jamds, en parte alguna, un adversario de Struve
sostuvo el absurdo de que una cuestién histérica pudiera
resolverse mediante construcciones abstractas. Y ahora es el
mismo Struve quien plantea una cuestién nada histérica, sino
bien abstracta, un problema puramente tedrico *‘acerca de una
sociedad capitalista ideal” (57). {No esta claro que simple-
mente elude la cuestion? Por supuesto, ni se me ocurre negar
que existen numerosas condiciones histéricas y practicas (aun
sin hablar de las contradicciones inmanentes del capitalismo),
que conducen y conduciran mucho mas ripidamente al
hundimiento del capitalismo que a la transformacién del capi-
talismo actual en un capitalismo ideal. Pero sobre el problema
meramente tedrico “acerca de una sociedad capitalista ideal”
mantengo mi opinidon: no existe fundamento tedrico alguno
para negar la posibilidad de la reproduccién ampliada en tal
sociedad.

13. “Los sefores V. V. y N. —on sefialaron las contra-
dicciones y los escollos con que tropieza el desarrollo
del capitalismo ¢n Rusia y, en' respuesta, mostrandoles los
esquemas de Marx, se les dijo: los capitales se inter-
cambian siempre por capitales...” (Struve, art. citado,
pag. 62).

Esto estd dicho-en tono sumamente cdustico. Lastima que
el problema esté presentado en forma totalmente tergiver-
sada. Todo el que lea Ensayos de economia tebérica del
sefior V. V. y-el § XV de la segunda seccidn de Ensayos
del sefior N. —on, podri notar que estos dos escritores han
planteado precisamente el problema tedrico abstracto de la
realizacién, el problema de la realizacién del producto en la
sociedad capitalista en general. Esto es un hecho. Y es también
un hecho la circunstancia de que otros escritores, en oposi-
cién a ellos, “hayan considerado indispensable esclarecer arte
fodo los puntos {tedricos abstractos fundamentales de la teoria
de los mercados” (como dicen las primeras lineas de mi
articulo en Naschnoe Obozrenie). Tugin-Baranovski escribié
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sobre la teoria de la realizacién en el capitulo de su libro
sobre las crisis, que lleva como subtitulo Teoria de los mer-
cados, Bulgikov subtitula su libro: Estudio teérico. Nos pregun-
tamos quién confunde los problemas tedricos abstractos con
los historicos concretos: ¢Struve o sus oponentes?

En la misma pdgina de su articulo Struve menciona mi
afirmacién de que-la necesidad de un mercado exterior no
se desprende de las condiciones de la realizacién, sino de
las condiciones histéricas. “‘Pero —objeta Struve (ieste caracte-
ristico “pero”!)— Tugdn-Baranovski, Bulgikov e Ilin aclaran
s6lo las condiciones abstractas de la realizacién y no sus con-
diciones histéricas” (pag. 62). Ningund de los escritores
nombrados .tomé en consideracién las condiciones histéricas
precisamente porque su propésito era hablar sobre problemas
tedricos y abstractos, y no de cuestiones histdricas concretas.
En mi libro El desarrollo del capitalismo en Rusia. (El mercado
wnberno para la gran indusiria y el proceso de formacién de ésta
en Rusia), que se acaba de imprimir (III. 1899} * no planteo
el problema de la teoria de los mercados, sino el del mercado
interno para el capitalismo ruso. Por eso, las verdades abstrac-
tas de la teorfa sélo representan allf el papel de hilo con-
ductor, de instrumento para el analisis de los datos concre-
tos.

14. Struve “mantiene totalmente” respecto de la teoria
de “las terceras personas” el “punto de vista” ya expuesto
por &l en sus Notas criticas. Yo, por mi parte, mantengo
totalmente lo que dije a ese respecto cuando aparecieron
las Notas criticas®.

En la pag. 251 de Notas eriticas Struve dice que la argu-
mentacién del sefior V. V. “se apoya en toda una tecoria
original de los mercados en una sociedad capitalista ya
constituida™. ‘“‘Esta teoria —observa Struve— es justa en la
medida en que comprueba gue el sobrevalor (plusvalia)
no puede realizarse por el consumo de los capitalistas ni
de los obreros, sino que supone el consumo de, terceras
personas’’, Por terceras personas Struve “entiende, én Rusia,

* Véase 0.C., t. 3.—Ed.
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al campesinado agricola ruso” (articulo de Naichnoe Obozre-
nie, pag. 61).

iAsi pues, el sefior V. V. formula toda una teoria original
de los mercados en una sociedad capitalista ya constituida,
pero a él le sefialan el campesinado agricola ruso! ¢No es
eso, acaso, confundir el problema abstracto tedrico de la
realizacién con el problema histérico concreto del capitalismo
en Rusia? Ademds, si Struve considera justa la teoria del
sefior V. V., al menos en parte, pasa por alto entonces
los errores teéricos fundamentales del sefior V. V. en la cues-
tion de la realizacién; pasa por alto la concepcién erronea
de que las “dificultades” de la realizacién capitalista se limi-
tan a la plusvalia o estin especialmente relacionadas con
esa parte del valor de los productos, pasa por alto la con-
cepcidn errdénea que vincula el problema del mercado exterior
con el de la realizacidén,

La afirmacién de Struve acerca de que el campesinado
agricola ruso crea, por su diferenciacién, un mercado para
nuestro capitalismo, esta perfectamente justificada (en el libro
antes citado demuestro en detalle esta tesis, analizando los
datos proporcionados por la estadistica de los zemstvos).
Pero la fundamentacion teérica de esta tesis nada tiene que
ver con la teoria de la realizacién de productos en la socie-
dad capitalista, sino con la teoria de la formacién de Ia
sociedad capitalista. Tampoco se puede dejar de observar que
llamar al campesinado ‘‘terceras personas” es una expresién’
poco feliz y susceptible de originar equivocos. Si los campe-
sinos son ‘‘terceras personas” para la industria capitalista,
los industriales, pequefios o grandes, fabricantes y obreros,
son “‘terceras personas’” para la agricultura capitalista, Por
otra parte, los campesmos agricultores (las “‘terceras personas’)
crean un mercado para el capitalismo sélo en la medida en
que se diferencian en clases de la sociedad capitalista (bur-
guesia rural y proletariado rural); es decir, sélo en la medida
en que dejan de ser “ferceras” personas, y comienzan a ser
personas que actéan en el sistema capitalista.

15. Struve dice que “Bulgikov observa de manera sutil
que no puede establecerse diferencia alguna de principio entre
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el mercado interno y el mercado exterior para la produccién
capitalista”. Me solidarizo totalmente con esa observacién:
en realidad, una frontera aduanera o politica es a menudo
inadecuada del todo para separar ¢l mercado “interno” del
mercado ““exterior”. Pero por las razones que acabo de sefia-
lar, no puedo estar de acuerdo con Struve en que ‘“‘de
ello se desprende... la teoria que afirma la necesidad de ter-
ceras personas”. Lo que de ello se desprende, de manera
directa, es una sola exigencia: la de no detenerse, cuando
se examina el problema del capitalismo, ante la tradicional
divisiéon de los mercados en interno y exterior. Esta distin-
cién, sin fundamento en un sentido rigurosamente tedrico,
es especialmente poco aplicable a paises como Rusia. Podria
ser reemplazada por otra que diferenciara, por ejemplo, los
siguientes aspectos en el proceso de desarrollo del capitalismo:
1} formacion y desarrollo de las relaciones capitalistas dentro
de los limites de un ternitorio dado, totalmente poblado y
ocupado; 2) expansion del capitalismo hacia otros territorios
(en parte totalmente desocupados y que van siendo poblados
por colonos del pais viejo, en parte ocupados por tribus que
han quedado al margen del mercado mundial y del capita-
lismo mundial). Al primer aspecto del proceso se podria
llamar desarrollo del capitalismo en profundidad, y desarrollo
del capitalismo en extension, al segundo*. Tal distincién
englobaria todo el proceso de la evolucion histérica del capi-
talismo: por una parte, su desarrollo en los pafses viejos
que produjeron en el curso de los siglos las diversas formas
de relaciones capitalistas, inclusive la gran industria maquini-
zada; por otra parte, la poderosa tendencia del capitalismo
desarrollado a extenderse a otros territorios, poblar y cultivar
nuevas partes del mundo, fundar colonias, atraer a las tri-
bus salvajes al torbellino del capitalismo mundial. En Rusia,

¥ Se sobreentiende que en realidad ambos aspectos del proceso estdn
estrechamente unidos, y que su separacion es una pura abstraccién, un
métode de investigacién de un proceso complejo. El libro antes menciona-
do lo dediqué en forma exclusiva al primer aspecto del proceso, cft,
cap. VIII, § V.
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esta Ultima tendencia del capitalismo se ha manifestado
y contintia manifestindose con especial relieve en las regiones
periféricas, cuya colonizacién ha recibido un poderoso im-
pulso en el perfodo posterior a la Reforma, el periodo ca-
pitalista de la historia rusa. El sur y sureste de la Rusia
Europea, el Céducaso, Asia Central y Siberia son en cierto
modo colonias del capitalismo ruso, aseguriandole un gi-
gantesco desarrollo, no sélo en profundidad, sino también
en extensién.

Finalmente, la distincién propuesta resulta conveniente
porque delimita con precisién la esfera de problemas que
abarca solo la teoria de la realizacién. Es claro que esta
teorfa se aplica sélo al primer aspecto del proceso, al de-
sarrollo del capitalismo en profundidad. La teoria de la reali-
zacion (es decir, la que explica el proceso de reproduccion
y circulacién del capital social en conjunto) debe considerar
para sus construcciones, necesariamente, una sociedad capita-
lista cerrada; es decir, hacer abstraccion del proceso de expan-
sion del capitalismo hacia otros pafses, del proceso de intercam-
bio de mercancias entre un pais y otro, porque ese proceso
nada ofrece que ayude a resolver el problema de la reali-
zacién y sblo lo traslada de un pafs a varios pafses. Es
claro también que la teorfa abstracta de la realizacién debe
tomar como punto de partida una sociedad capitalista ideal-
mente desarrollada.

Hablando de la literatura marxista, Struve formula la
siguiente observacién general: “Las parafrasis ortodoxas con-
tintan dominando, pero no pueden ahogar la nueva corriente
critica, porque en los problemas cientificos la verdadera fuerza
esta siempre de parte de la critica, y no de la fe”. De
acuerdo con lo expuesto, nos hemos convencido de que “la
nueva corriente critica’ no nos asegura contra la repeticién
de viejos errores. iNo, serd mejor que nos mantengamos
“bajo el signo de la ortodoxia”! No creamos que la ortodo-
xia significa aceptar todo como articulo de fe, excluir las
metamorfosis criticas y el desarrollo ulterior, que la ortode-
xia permite encubrir los problemas histdricos con esquemas
abstractos. Si existen discipulos ortodoxos incursos en estos



ALGO MAS SOBRE LA TEORIA DE LA REALIZACION 93

pecados de verdadera gravedad, la culpa recae totalmente
sobre ellos, y no sobre la ortodoxia, que se distingue por
cualidades diametralmente opuestas.

Eserito en la primera
quincema oy morze de 1899

FPublieada en agoste de 1899 Se publica sgin o lexto de la vepista
en o pim. @ de o revivta -

“"Naichnar Qbozrenmic™

Firmada: V. Hin



RESENA

Karl Kantsky. “Die Agrarfrage®, Eine Uthersicht iiber die Tendenzen der mo-
dernen Landwirtschaft und dic Agrarpolitik u. s. w. Stuttgart, Dietz, 1899*.

El libro de Kautsky es el acontecimiento mas destacado
—después del tomo I1I de E/ Capital— entre las publicaciones
econdmicas més recientes, Hasta el presente le faltaba al
marxismo un trabajo que examinara de manera sistematica
el capitalismo en la agricultura. Ahora Kautsky ha llenado
esa laguna con la primera secciéon de su extensa obra
(450 pdgs.) intitulada: El desarrolle de la agricultura en la
sociedad capitalista (pags. 1-300). En el prefacio recalca acer-
tadamente que se ha reunido una masa “aplastante” de
material estadistico y econémico descriptivo, concerniente al
problema del capitalismo agrario; la necesidad apremiante
consiste en descubrir las “tendencias fundamentales” de la
evolucién econdmica en este sector de la economia nacional,
a fin de presentar los diversos fenémenos del capitalismo
agrario como ‘“‘manifestaciones parciales de un proceso general
(integro) (eines Gesamiprozesses). En efecto, las formas de agri-
cultura y las relaciones existentes en la poblacién rural de la
sociedad contemporanea, se caracterizan por una diversidad
tan colosal que nada es més ficil que tomar de un estudio
cualquiera unos cuantos datos € indicios como “confirmacién”
de las concepciones de un escritor determinado. Tal es, preci-
samente, el procedimiento utilizado en muchos razonamientos
de nuestra prensa populista, la cual trata de demostrar que
la pequefia hacienda campesina es viable y hasta superior a la
gran produccién en la agricultura. El rasgo caracteristico

* Karl Kautsky. £l problema agrario. Revisia de las lendencias de la agri-
cultura moderna y la politica agrarie, els. Stutigart, ed. Dictz, $899.- Kd.
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' de todos esos razonamientos consiste en tomar fenémenos
" aislados, citar casos aislados y no hacer la menor tentativa
de vincularlos con el cuadro general de la estructura agraria
de los paifses capitalistas y con las tendencias fundamenta-
les de la mds reciente evolucién de la agricultura capitalista.
Kautsky no comete esc error tan corriente. Dedicado desde
hace mas de 20 afios al problema del capitalismo en la
agricultura, dispone.de muy abundantes materiales; en particu-
lar, basa su estudio en los datos de los ultimos censos y
encuestas agricolas practicados en Inglaterra, Norteamérica,
Francia (1892) y Alemania (1895). Peroc ni una sola vez se
extravia en esa montaiia de hechos ni pierde de vista la
vinculacién que existe entre el fenémeno mias insignificante
con la estructura general de la agricultura capltahsta y con
la evolucién general del capitalismo.

Kautsky no se plantea un problema espemﬁco determina-
do, como seria, por cjemplo, la relacidn enire la grande y
la pequefia produccién en la agricultura, sino el problema
general de saber si el capital conquista la agricultura, si
modifica en ella las formas de produccion y de propiedad,
y cdmo se desarrolla ese proceso. Reconoce plenamente el
destacado papel que han desempefiado las formas precapi-
talistas y no capitalistas de agricultura en la sociedad
moderna, y Ia necesidad de esclarecer la relacién que guardan
esas formas con las puramente capitalistas. Kautsky comienza
su estudio con una caracterizacién de suma precisién y clari-
dad respecto de la hacienda campesina patriarcal y la agri-
cultura de la época feudal. Después de haber establecido de
esta manera los puntos de partida del desarrollo del capita-
lismo en la agricultura, pasa a caracterizar la “agricultura
contemporinea’. Para empezar, describe a esta tltima desde
el punto de vista técnico {sistema de rotacién de cultivos,
divisién del trabajo, mdquinas, fertilizantes, bacteriologia),
y ante el lector se presenta un cuadro nitide de la gigan-
tesca revolucién realizada por el capitalismo en el curso de
algunas décadas, que transformé la agricultura de oficio ruti-
nario en ciencia. Luego estudia el ““caricter capitalista de la
agricultura contempordnea”, ofreciendo una exposicién breve

3-9i7
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y sencilla, pero sumamente exacta y talentosa, de la teoria
de Marx sobre la ganancia y la renta. Kautsky muestra.
que el sistema de granjeros y el de hipotecas no son mas
que dos formas diferentes de un mismo proceso, enunciado por
Marx, proceso que separa a los empresarios agricolas de los
terratenientes. Examina luego la relacién entre la grande y la
pequefia produccién, y viene a demostrar la indiscutible
superioridad técnica de la primera sobre la segunda. Kautsky
fundamenta circunstanciadamente esta tesis y explica en deta-
lle que la estabilidad de la pequefia produccién en la agricultu-
ra no se debe en modo alguno a que esa produccidn sea técni-
camente racional, sino a que los pequefios campesinos se esfuer-
zan en el trabajo mds que los obreros asalariados y reducen sus
necesidades a un nivel inferior al de las necesidades de con-
sumo y condiciones de vida de estos Gltimos. Los datos que
cita para confirmar ese hecho son sumamente interesantes
y elocuentes. El anilisis del problema de las cooperativas
en la agricultura lo lleva a la conclusion de que represen-
tan un progreso indiscutible, pero que, no obstante, significan
una transicién hacia el capitalismo y no hacia una produccion
comunal; las cooperativas no disminuyen, sino que refuerzan
la superioridad de la gran produccidn sobre la pequefia
en la agricultura. Es absurdo esperar que en la sociedad
moderna los campesinos puedan pasar a la produccién co-
munal. Se suele hacer referencia a datos estadisticos que no
confirman el desplazamiento de la pequefia agricultura por la
grande; en realidad, esos datos sdlo expresan que el proceso
de desarrollo del capitalismo es mucho mas complejo en la
agricultura que en la industria. Aun en la industria, la ten-
dencia fundamental del desarrollo se ve interferida a menudo
por fenémenos tales como la extensién del wrabajo capitalista
a domicilio, etc. En la agricultura, lo que impide que desa-
parezca la pequefia produccién es, ante todo, lo limitado
del terreno; adquirir pequefias parcelas con vistas a formar una
gran propiedad no es nada facil; cuando la agricultura va
tomando un cardcter intensivo, la disminucién del 4rea de la
hacienda es a veces compatible con el aumento de la can-
tidad de productos obtenidos (por eso la estadistica que opera
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exclusivamente con datos concernientes a las dreas de las hacien-
das, tiene poco valor como elemento de prueba). La con-
centracion de la produccién se verifica por la compra de
muchas fincas por un solo propietario; los latifundios asi
constituidos sirven de base a una de las formas superiores
de la gran agricultura capitalista. Ademads, seria desventajoso
para la misma gran propiedad agraria que desapareciera por
completo la pequeiia, iya que esta Gltima le proporciona mano
de obra! Por eso los terratenientes y los capitalistas hacen
aprobar a menudo leyes que sostienen artificialmente al peque-
fio campesino. La pequefia hacienda adquiere estabilidad cuan-
do deja de competir con la grande, cuando se transforma en
proveedora de mano de obra para ella. Las relaciones entre
los grandes y pequeiios propietarios de tierra se parecen cada
vez mas a las que existen entre capitalistas y proletarios.
Kautsky dedica un capitulo especial al proceso de “proletari-
zacién de los campesinos”, capitulo muy rico en datos,
sobre todo respecto al problema de las “‘ocupaciones auxi-
liares” del campesinado, es decir, de las diferentes formas
de trabajo asalariado.

Después de haber dilucidado las principales caracteristi-
cas del desarrollo del capitalismo en la agricultura, Kautsky
pasa a demostrar el cardcter histéricamente transitorio de este
sistema de economia social. Cuanto mds se desarrolla el
capitalismo, tanto mayores son las dificultades que encuentra
la agricultura comercial {(mercantil). El monopolio de la pro-
piedad territorial (renta del suelo), el derecho de herencia
y los mayorazgos® obstaculizan la racionalizacién de la agri-
cultura. Las ciudades explotan .cada vez mas a las aldeas,
arrebatando a los patronos agricolas su mejor mano de obra
y sustrayendo una parte cada vez mayor de las riquezas
producidas por la poblacién rural, la cual, debido a eso,
pierde la posibilidad de restituir a la tierra lo que se toma
de ella. Kautsky se detiene con particular atencién en el
problema de la despoblacién del campo y reconoce entera-
mente que las haciendas campesinas medias sufren menos la
falta de mano de obra, pero agrega en seguida que los
“buenos ciundadanos™ (podriamos agregar: y los populistas
Ea
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rusos) se equivocan al regocijarse por ese hecho y ver en él
el comienzo del renacimiento del campesinado, lo cual negaria
la aplicabilidad de la teoria de Marx a2 la agricultura. Si
el campesinado sufre menos que las otras clases agricolas por
la falta de obreros asalariados, sufre en cambio mucho mas
la wsura, los tributos agobiadores, el cardcter irracional de
su economia, el agotamiento del suelo, el trabajo excesivo ¥y
el consumo insuliciente. Una refutacién concreta de las opinio-
nes sostenidas por los economistas pequefioburgueses optimis-
tas, es el hecho de que no sélo los obreros agricolas, sino
también los hijos de los campesinds jhuyan a la ciudad!
Pero lo que trajo las mayores transformaciones en las condi-
ciones de la agricultura europea, fue la competencia del
trigo barato importado de Norteamérica, Argentina, India,
Rusia, etc. Kautsky examina en detalle el significado de este
hecho, engendrado por el desarrollo de la industria que busca
mercados. Describe la decadencia de la preduccién cerealista
en Europa bajo la influencia de esa competencia, la disminu-
cién de la renta del suelo, y se detiene especialmente en la
“industrializacién de la agricultura”, que se manifiesta, por
una parte, en el trabajo industrial asalariade del pequefio
campesino y, por la otra, en el desarrollo de la transforma-
cién de productos agricolas (destilerias, refinerias de azicar,
etc.), y aun en el desplazamiento de algunas ramas de la
agricultura por la industria transformadora. Los economista$
optimistas —dice Kautsky— en vano piensan que tales cambios
en la agricultura europea pueden salvarla de la crisis: ésta
se extiende continuamente y sélo puede terminar en una crisis
general del capitalismo. Es evidente que ello no autoriza 2
hablar de la ruina de la agricultura pero su caracter con-
servador ha desaparecido para siempre; se encuentra en un
estado de transformacién ininterrumpida, estado que caracteri-
za en general al modo de produccién capitalista. “Una parte
considerable de la tierra estd sometida a la gran produc-
cién agricola, cuyo cardcter capitalista se desarrolla cada vez
més; el aumento de los arriendos y de las hipotecas y la
industrializacién de la agricultura son los elementos que pre-
paran el terreno para la socializacién de la produccién
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agricola...” Seria absurdo pensar —dice Kautsky para concluir—
que una parte de la socledad se desarrolla en un sentido
y la otra en el sentido opuesto. En realidad, “el desarrollo
social en la agricultura avanza en la misma direccién que
en la industria™.

Cuando aplica los resultados de su anilisis tedrico a los
problemas de la politica agraria, Kautsky se pronuncia,
naturalmente, contra toda tentativa de sostener y ‘‘salvar”
la hacienda campesina. No hay razén alguna para pensar
—dice— que la comunidad rural pueda pasar a la gran agri-
cultura comunal (pag. 338, paragrafo: Der Dorfkommunismus*;
cfr. pag. 339). *“La proteccién del campesinado (Der Bauern-
schutz) no significa la proteccién de la persona del campe-
sino (desde luego, nadie objetaria esa proteccién), sino de la
proptedad del campesino. Mientras tanto, precisamente la pro-
piedad del campesino es la causa principal de su depaupera-
cién y decadencia. Los obreros agricolas asalariados se hallan
frecuentemente, ya hoy, en mejor situacién que los pequefios
campesinos. Proteger al campesinado no es protegerlo contra la
miseria, sino proteger los grillos que sujetan al campesino a
su miseria” (pag. 320). El proceso de transformacién radical de
toda la agricultura por el capitalismo apenas comienza, pero
avanza rapidamente, provocando la transformacion del campe-
sino en obrero asalarjado y el éxodo intenso de la poblacién
de las aldeas. Las tentativas de contenerlo serian reaccionarias
y perjudiciales: por graves que sean las consecuencias de ese pro-
ceso en la sociedad contemporanea, las de su retardo son toda-
via peores y reducen a la poblacién laboriosa a una impotencia
mayor, a una situacién todavia mas desesperada. En la sociedad
actual, la accién progresista sélo puede aspirar a debilitar la
nociva influencia del avance capitalista sobre la poblacién,
a fortalecer la conciencia de esta ultima y su capacidad
de autodefensa colectiva. Kautsky insiste, por esa razén,
en la necesidad de asegurar la libertad de movimiento, etc.,
en la supresién de todos los vestigios del feudalismo en la

* Comunismo de aldea.— Ed.
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agricultura (por ejemplo, los Gesindeordnungen*, que colocan a

los obreros agricolas en situacién de dependencia personal,

de semisiervos), en la prohibicién del trabajo de nifios meno-
res de 14 afios, en la implantacién de la jornada de 8 horas,
en una estricta policia sanitaria que vigile el alojamiento de
los obreros, etc.

Cabe esperar que el libro de Kautsky aparezca traducido
al ruso.

Escrite anies del 21 de
marzo {2 dr abril) de 1099

Publicads en abril de 1895
en el rm. 4 de la remista M Nackals™
Firmado: V1. Iiln

Se publica segin of hexto de la renista

* : .
Normas legales que establecian las relaciones entre los terratenientes
y los campesinos siervos, —Ed.
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PRIMER ARTICULO

El ntim. 1-2 de Nachalo (seccién II, pigs. 1-21) publica el
articulo del sefior S. Bulgdkov Contribucién al problema de la
evolucion capitalista de la agricultura, dedicado a criticar la obra
de Kautsky sobre el problema agrario. El sefior Bulgikov
dice con plena razén que “‘el libro de Kautsky es toda una
concepcién del mundo™, y que tiene una gran importancia
tedrica y prictica. Es tal vez el primer estudio sistemdtico
y cientifico de un problema que en todos los paises ha sus-
citado y sigue suscitando encendidas discusiones, aun entre
escritores que sustentan las mismas ideas generales y se con-
sideran marxistas. El sefior Bulgikov “se limita a una critica
negativa”, a la critica de “algunas tesis del libro de Kautsky”
(que expone “brevemente’ —con excesiva brevedad e inexacti-
tud, como veremos mas adelante— para los lectores de Nacha-
lo). El sefior Bulgidkov confia en ofrecer, “con el tiempo”,
“una exposicién sistematica del problema de la evolucién ca-
pitalista de la agricultura” y, de este modo, oponer a Kautsky
“también toda una concepcién del mundo™.

No dudamos de que el libro de Kautsky despertard
también en Rusia bastantes discusiones entre los marxistas;
de que, también en Rusia, algunos de ellos estardn en contra
de Kautsky y otros, a favor. Por lo menos, el que escribe
estas lineas discrepa del modo mis categérico de la opinién
sustentada por el sefior Bulgdkov, de su juicio acerca del libro
de Kautsky. No obstante reconocer que Die Agrarfrage* es
una “obra excelente”, la apreciacién del sefior Bulgakov asom-

* El problema agrario.- Ed.
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bra por su aspereza y su tono, insélito en la polémica entre
escritores de tendencias afines. He aqui unas expresiones de
muestra: “extraordinariamente superficial”... ““tan poco de ver-
dadera agronomia como de verdadera economia”... “Kautsky
soslaya con frases (iila cursiva es del sefior Bulgdkov!!) los
problemas cientificos serios” y asi sucesivamente. Examine-
mos a fondo las expresiones del riguroso critico, dando 2
conocer al mismo tifil:npo al lector el libro de Kautsky.

Aun antes de arremeter contra Kautsky, el sefior Bul-
giakov la emprende, de paso, con Marx. El sefior Bulgakov,
claro estd, destaca los inmensos méritos del gran economis-
ta, pero advierte que, “a veces”, en Marx se encuentran
hasta ““conceptos erréneos... suficientemente refutados ya por
la historia”. “Figura entre esos conceptos, por ejemplo, el de
que, en la agricultura, el capital variable disminuye respecto
del capital constante lo mismo que en la industria de transfor-
macién, de modo que la composicién orginica del capital
agrario se eleva continuamente.” {Quién se equivoca en este
caso, Marx o el sefior Bulgdkov? El sefior Bulgikov alude
al hecho de que el progreso técnico en la agricultura y el
cultivo cada vez mdas intensivo conducen frecuentemente 4
un aumenlo de la cantidad de trabajo requerida para labrar
determinada superficie. No cabe duda de que es asi, pero
de esto a negar la teoria de la disminucién del capital
variable respecto del constante, en proporcibn al constante, atn
hay un trecho largo. La teoria de Marx afirma dnica-
mente que, en general, la relacién % (v=capital variable,
¢ = capital constante) tiende a disminuir, aun cuando » au-
mente por unidad de superficie. éAcaso eso refuta la teoria
de Marx, si 2l propic tiempo ¢ crece mds de prisa? Por lo
que se refiere a la agricultura de los paises capitalistas,
tomada en su conjunto, observamos en ella una disminucién
de » y un aumento de ¢. La poblacién del campo y el name-
ro de obreros agricolas disminuyen lo mismo en Alemania que
en Francia e Inglaterra, mientras aumenta el nimero de ma-
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quinas utilizadas en la agricultura. En Alemania, por gjem-
plo, la poblacién rural disminuy6 entre 1882 y 1895 de
19.200.000 a .18.500.000 (el numero de asalariados agrico-
las pasé de 5.900.000 a 5.600.000), en tanto que el numero
de mdquinas empleadas en la agricultura subié de 458.369
a 913.391%; el namero-de maquinas de vapor utilizadas en
la agricultura creci6 de 2.731 (afio 1879) a 12.856 (1897),
con un aumento ain mayor de los caballos de vapor.
La cabafia de:.ganado vacuno y ovino se elevé de 15.800.000
cabezas a 17.500.000, y el ganado porcino de 9.200.000 a
12.200.000 (afios 1883 y 1892). En Francia, la poblacion
rural se redujo de 6.900.000 personas (*“‘independientes’)
en 1882 a 6.600.000 en 1892, y el numero de maquinas
agricolas aumenté en las siguientes proporciones: 132.784 en
1862, 278.896 en 1882 y 355.795 en 1892; el nimero de
cabezas de ganado vacuno y ovino: 12.000.000-13.000.000—
—13.700.000; ¢l de caballos: 2.910.000--2.840.000-2.790.000
(la disminucién del namero de caballos de 1882 a 1892 fue
menor que el decrecimiento de la poblacién agricola). Vemos,
pues, que, en términos generales y por lo que se refiere a los
paises capitalistas modernos, la historia no ha refutado en
absoluto la ley de Marx, sino que ha confirmado su validez
para la agricultura. El error del sefior Bulgdkov consiste en
haberse apresurado demasiado a elevar a la categoria de
leyes econdmicas generales algunos hechos agronémicos aislados,
sin haber profundizado en su significacién. Subrayamos ‘‘gene-
rales”, porque Marx y sus discipulos han considerado siempre
esa ley como una ley de las tendencias generales del capi-
talismo, y no como una ley aplicable a todos los casos
aislados. Aun por lo que se refiere a la industria, el propio
Marx habia indicado que los periodos de transformaciones
técnicas (cuando la relaciéon £ disminuye) alternan con
periodos de progreso sobre la misma base técnica (cuando
la relacién ¥ permanece invariable y en ciertos casos incluso
puede aumentar). En la historia industrial de los paises capi-

* Total de mdquinas de distintos tipos. Todos los datos, cuando no
se hace la correspondiente salvedad, estdn tomados del libro de Kautsky.
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talistas conocemos casos en que esta ley se infringe en ramas
enteras de la industria. Por ejemplo: cuando grandes talleres
capitalistas (impropiamente llamados fabricas) se deshacen para
ser reemplazados por el trabajo capitalista a domicilio. En
cuanto a la agricultura, no cabe la menor duda de que €
proceso de desarrollo del capitalismo es inconmensurable-
mente mas complicado y asume una diversidad de formas
incomparablemente mayor.

Pasemos ahora al libro de Kautsky. El estudio de la
agricultura en la época feudal, por el que comienza Kautsky,
es, presuntamente, “muy superficial e innecesario”. Es di-
ficil comprender la razén de tal veredicto. Estamos conven-
cidos de que si el sefior Bulgdkov logra llevar a la practica
su plan de ofrecer una’ exposicién sistematizada de la evolu-
cion capitabsta de la agricultura, debera describir forzosamente
los rasgos fundamentales de la economia agricola precapila-
lista. De otro modo no se puede comprender el cardcter
de la economia capitalista, ni el de las formas de transicion
que la vinculan a la economia feudal. El propio senor
Bulgikov reconoce la enorme significacion “de la forma que
tenia la agricultura al comienzo (cursiva del sefior Bulgdkov)
de su carrera capitalista”. Kautsky empieza precisamente por
“el comienzo de la carrera capitalista” de la agricultura
europea. El esbozo que traza de la agricultura feudal es,
a nuestro juicio, excelente. Revela esa admirable nitidez,
ese arte —tan caracteristico, en general, de este escritor—
para seleccionar lo mdas importante y esencial, sin perderse
en detalles secundarios. En la introduccién, Kautsky ofrece
ante todo un planteamiento sumamente preciso y acertado del
problema. Del modo mas categérico declara: “No cabe la
menor duda —y nosotros estamos dispuestos a aceptarlo a priori
{von vornherein) como demostrado— que la agricultura no sigue
en su desarrollo el mismo esquema que la industria, sino
que obedece a leyes especiales” (S.* 5-6). De lo que se
trata es de “investigar si el capital pone bajo su dominio a la
agricultura, cé6mo lo hace, cémo la transforma, cémo invalida

* Seiten: péginas.— £d.
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las viejas formas de produccion y de propiedad, y crea la
necesidad de nuevas formas™ (8. 6). Tal presentacion del
problema es la nica que puede conducir a una explicacién
satisfactoria del “‘desarrollo de la agricultura en la sociedad
capitalista® (titulo de la primera seccidon del libro de Kautsky,
que es la seccién tedrica).

Al comienzo de su “carrera capitalista”, la agricultura
se encontraba en manos del campesino, sometido por regla
general al régimen feudal de la economia de la sociedad.
Lo que primero describe Kautsky es la estructura de la eco-
nomia campesina, la combinacién de la agricultura con la
industria doméstica, pasando después a examinar los factores
de la descomposicién de este paraiso de los escritores pe-
quefioburgueses y conservadores (& fa Sismondt), la signifi-
cacidon de la usura, la gradual “penetracién en el campo,
en las entrafias de la propia economia campesina, de los
antagonismos de clase, que destruyen la ‘vieja armonia y
la comunidad de intereses” (S. 13). Esté proceso se inicié
en la Edad Media y atn no ha llegado a su culmina-
cion definitiva. Destacamos este juicio, pues muestra de inme-
diato toda la inexactitud de la afirmacién del” sefior Bul-
gakov acerca de que Kautsky ni siquiera plantea la cuestién
de quién levd el progreso técnico a la agricultura. Kautsky
planteé esta cuestiéon de un modo bien concreto y la escla-
recid, y cualquiera que haya leido con atencién su libro
se habrd percatado del hecho indudable (olvidado con fre-
cuencia por los populistas, los agronomos y muchos mais} de
que quien lleva el progreso técnico a la agricultura moderna
es la burguesla rural, tanto la pequefia como la grande, con
la particularidad de que esta dltima (como lo demuestra
Kautsky) desempeiia, en este sentido, un papel mds importan-
te que la primera.

) H

Después de describir (en el capftulo III) los rasgos funda-
mentales de la agricultura feudal —el predominio del archicon-
servador sistema de rotacién trienal, la opresién y expropia-
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cién del campesinado por la nobleza latifundista; la organi-
zaciéon por esta dltima de una economia feudal-capitalista;
la transformacién del campesinado durante los siglos XVII
y XVII1 en mendigos hambrientos (Hungerleider) ; el desarrollo
de un campesinado burgués (Grossbauern que no puede prescin-
dir de la contratacién de peones y jornaleros), al cual no
le servian las viejas relaciones agrarias y las formas antiguas
de propiedad de la tierra; la abolicion de estas formas, Y
el desbrozamiento del camino para la “agricultura intensiva
capitalista” (S. 26) por las fuerzas de la clase burguesa que
se habia desarrollado en las entranas de la industria y de las
ciudades—, después de describir todo esto, Kautsky pasa a
definir la “agricultura moderna” (capitulo IV).

Este capitulo nos ofrece un esbozo extraordinariamente
claro, conciso y cabal de la gigantesca revolucion }Ievad.a
a cabo en la agricultura por el capitalismo, al convertir
el rutinario oficio de campesinos agobiados por la miseria
y aplastados por la ignorancia en aplicacién cientifica de la
agronomia, al interrumpir el marasmo secular de la agri-
cultura y al imprimir (y seguir imprimiendo) un impulso al
rapido desenvolvimiento de las fuerzas productivas del tra-
bajo social. El sistema de rotacidén trienal fue sustituido
por la alternacién de los cultivos, mejoraron la cria del ga-
nado y el laboreo de la tierra, aumentaron las cosechas Y
adquirié gran desarrollo la especializacién de la agricultura,
la division del trabajo entre las distintas explotaciones. La
uniformidad precapitalista fue reemplazada por una diversidad
cada vez mayor, acompafiada por el progreso técnico de todas
las ramas de la agricultura. Se imicié y desarrollé rapida-
mente la maquinizacién de la agricultura, la aplicacién del
vapor; comienza a utilizarse la electricidad que, en opinidén
de los especialistas, habrd de desempefiar ¢n esta rama de la
produccién un papel atn méis importante que el vapor. Se
han desarrollado la construccién de caminos de acceso, los
trabajos de mejoramiento del suelo y el empleo de abonos
artificiales en consonancia con los datos proporcionados por la
fisiologia vegetal; ha empezado a aplicarse la bacteriologia
a la agricultura. La opinién del sefior Bulgikov de que
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Kautsky ‘‘no acompaiia estos datos* de un analisis econémico”
es totalmente infundada. Kautsky sefiala con exactitud el nexo
que une a esta revolucién con el crecimiento del mercado
(en particular con el crecimiento de las ciudades), con la
subordinacién del cultive de la tierra a la compeiencia que
ha impuesto la iransformacion de la agricultura y su especiali-
zacion. “‘Esta revolucién, que tiene su origen en el capital
urbano, acentua la dependencia del agricultor respecto del
mercado y, ademas, modifica continuamente las condiciones
de este altimo tan esenciales para él. La rama de la produc-
cion, que era rentable mientras el mercado mas préximo esta-
ba unido al mercado mundial tan sélo por una carretera,
deja de serlo y necesariamente debe ser reemplazada por otra
rama de la produccién en cuanto el lugar es atravesado
por un ferrocarril. Si, por ejemplo, el ferrocarril trae cereales
més baratos, la produccion de grano deja de ser ventajosa,
pero, al propio tiempo, se crean condiciones para la venta
de leche. El incremento de la circulacion mercantil permite
introducir en el pais mejores variedades de plantas”, etc.
(S. 37-38). “En la época del feudalismo —dice Kautsky—,
lo fnico que habia en la agricultura era Ia pequeiia produc-
cién, pues el terrateniente trabajaba sus campos con los mismos
aperos que los campesinos. El capitalismo crea por vez primera
la posibilidad de la gran produccién agricola, més racional
desde el punto de vista técnico que la pequeiia.” Al referirse
a las maquinas agricolas, Kautsky (quien, dicho sea de paso,
sefiala con exactitud las particularidades de la agricultura en
este aspecto) aclara el cardcter capitalista de su empleo, su

* “Todos estos datos —segiin supone el sefior Bulgdkov— pueden obte-
nerse en cualquier (sicl) manual de agricultura.” No compartimes este
juicie optimista del seiior Bulgikov acerca de los “manuales”. Tomemos
entre esos “cualesquiera’™ los libros rusos de los sefiores Skvortsov (Ef
fransporte a wvapor) y N. Kablukov (Conferencias, la mitad de las cuales
aparecen rcproducidas en el “nuevo™ libro Las condicionss de desarrolle de la
economtia campesing en Rusia). Ni en uno ni en otro podra obtener el lector
un cuadro de la revolucién llevada a cabo en la agricultura por &
capitalismo, porque ninguno de los dos se propone siquiera presentar un
cuadro general del paso-de la economia feudal a la economia caﬁpilalista.
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influencia sobre los obreros, su significacién como factor de
progreso la “‘utopia reaccionaria’ de los proyectos acerca de
la limitacion del uso de la maquinaria agricola. “Las maquinas
agricolas proseguirdn su labor transformadora: iran desplazan-
do a los obreros agricolas hacia las ciudades, sirviendo asi
de poderoso instrumento para elevar los salarios en el campo,
por una parte, y, por la otra, para seguir fomentando la
aplicacién de las maquinas en la agricultura” (S. 41}
Agreguemos que Kautsky explica detalladamente, en capitulos
especiales, el caracter capitalista de la agricultura moderna,
la relacién entre la gran produccion y la pequefia, y la prole-
tarizacién del campesinado. La afirmacién del sefior Bulgdkov
de que Kautsky “‘no plantea por qué fuecron necesarios todos
esos cambios mdgicos” es, como hemos visto, totalmente
errénea.

En el capitulo V (El cardcter capilalista de la agriculture
moderna), Kautsky expone la teorfa de Marx sobre el valor,
la ganancia y la renta. “Sin dinero, o lo que es lo mismo,
sin capital —dice Kautsky—, es imposible la produccion agricola
moderna. En efecto, con el actual modo de produccion,
cualquier suma de dinero que no se destina al consumo
individual puede convertirse en capital, es decir, en valor
que crea plusvalia; y por regla general se transforma efecti-
vamente en capttal. La produccién agricola moderna es, por
consiguiente, una produccién capitalista® (S. 56). Este pasaje
nos permite, entre otras cosas, valorar la siguiente declara-
cién del sefior Bulgakov: “Empleo este término {agricultura ca-
pitalista) en ¢l sentido corriente (en el mismo sentido lo emplea
también Kautsky), es decir, en el de gran explotacién
agricola. En realidad (sic/), dada la organizacién capitalista
de toda la economia nacional, no hay una agricultura no
capitalista. Lo que determina el caricter de toda la agricultura
son las condiciones generales en que estd organizada la pro-
duccién, y sélo en el marco de ésta cabe hablar de gran
produccidén agricola o de empresa y de pequeiia produccién
agricola. También en este caso hace falta, para mayor claridad,
un término nuevo’. Resulta, pues, que el sefior Bulgikov
le ha enmendado la plane a Kautsky... “En realidad’, como
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habra visto el lector, Kautsky no ufiliza para nada el término
“agricultura capitalista™ en el sentido *“*corriente’ —e inexacto—
en que lo emplea el sefior Bulgiakov. Kautsky comprende
muy bien y dice muy precisa y nitidamente que con el modo
de produccién capitalista cualquier produccién agricola es,
“por regla general”, una produccién capitalista. Y para fun-
damentar esta opinidn cita el simple hecho de que la agri-
cultura moderna necesita dinero, y el dinero que no se destina
al consumo individual se convierte en la sociedad moderna
en capital. Nos parece que esto es un poco mas claro gue
la “enmienda™ del sefior Bulgikov y que Kautsky ha mostrado
plenamente la posibilidad de prescindir de un *“‘término nuevo®.

En el capitulo V de su libro, Kautsky afirma, entre otras
cosas, que tanto el sistema de arriendos, que en Inglaterra ha
adquirido tan pleno desarrollo, como el sistema hipotecario,
que se desarrolla con asombrosa rapidez en la Europa conti-
nental, constituyen en esencia un mismo proceso, a saber:
el proceso que separa de la lierra al agricultor*. En el sistema
capitalista de arriendos, esta separacion es clara como la luz
del dia. Con el sistema hipotecario es “menos clara y las
cosas no son aqui tan sencillas, pero en esencia se reducen
a lo mismo” (5. 86). En efecto, es evidente que la hipoteca
de la tierra es la hipoteca o la venta de la renta del suelo.
Por consiguiente, tanto con el sistema hipotecario como con el
de arriendos, los beneficiarios de la renta (= terratenientes)
se separan de los beneficiarios de la ganancia de la empresa
(= propietarios rurales, empresarios agricolas). El sefior Bulga-
kov no comprende “en general el significado de esta afirma-
cién de Kautsky”. *“Dificilmente puede considerarse demostra-
do que la hipoteca expresa la separacién de la tierra respecto
del agricultor.” “En primer lugar, no puede demostrarse

¥ En el tercer tomo de El Capital, Marx sefiala este proceso (sin
analizar sus distintas fermas en los distintos paises) e indica que esta
“separacién de la tierra, como condicién de la produccién, de la pro-
piedad territorial y del terrateniente”, es ‘‘uno de los grandes resultados del
mode de produccién capitalista” (III, 2, pags. §156-157. Trad; rusa,
pags. 509-510)".
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que la deuda absorba fede la renta, cosa s6lo posible a
titulo de excepcidén...” A lo cual respondemos: no hay necesi-
dad alguna de demostrar que los intereses de las deudas
hipotecarias absorben toda la renta del suelo, como no hay
necesidad de demostrar que el arriendo efective coincide con
la renta del suelo. Basta con demostrar que la deuda hipote-
caria crece con gigantesca rapidez, que los propietarios de la
tierra procuran hipotecarla toda, vender toda la renta. No
se puede dudar de que tal tendencia existe, y un analisis
econémico tedrico sélo puede tratar, en general, de tenden-
cias. Resylta también indudable, por consiguiente, el proceso
de separacion de la tierra respecto del agricultor. La con-
jugaciéon en una misma persona del beneficiario de la renta
y del beneficiario de la ganancia de la cmpresa es, “desde
el punto de vista histdrico, una excepcién® (isi historisch
eine Ausnahme, S. 91)... “En segundo lugar, hay que analizar
en cada caso concreto las causas y el origen de la deuda,
a fin de comprender su significacién.” Aquf se trata, probable-
mente, de un error de imprenta o de una equivocacion del
autor. El sefior Bulgikov no puede exigir que el economista
(que por anadidura se ocupa del “‘desarrollo de la agricultura
en la sociedad capitalista™ en general) deba, o siquiera pueda,
investigar las causas de la deuda “en cada caso concreto”.
Si el sefior Bulgakov quiso referirse a la necesidad de anali-
zar las cauvsas de las deudas en distintos paises y en diferen-
tes periodos, no podemos estar de acuerdo con él. Kautsky
tiene toda la razén cuando dice que ya hay demasiadas
monografias sobre el probléma agrario y que la tarea mds
apremiante de la teorfa moderna no es afiadir nuevas mono-
grafias, sino “estudiar las tendencias fundamentales de la evolu-
cion capitalista de la agricultura en su conjunto” (Verrede,
S. VI*). Entre estas tendencias fundamentales figura también,
sin. duda, la separacién de la tierra respecte del agricultor
en forma de aumento de la deuda hipotecaria. Kautsky deter-
miné de un modo claro y preciso la verdadera significacién
de las hipotecas, su cardcter progresista desde el punto de

* Prefacio, pig. VI.- F4.
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vista histérico (la separacién de la tierra respecto del agricul-
tor es una de las condiciones de la socializacién de la agri-
cultura, 8. 88), su necesario papel en la evolucién capita-
lista de la agricultura*. Todas las consideraciones de Kautsky
relativas a esta cuestidon tienen extraordinario valor tedrico y
proporcionan un arma de gran potencia para combatir las
soflamas burguesas tan difundidas (especialmente en “cualquier
manual de agricultura’) sobre las “calamidades” de las deudas
y las “medidas de-ayuda”... ““En tercer lugar —concluye el
sefior Bulgdkov—, la tierra cedida en arriendo puede, a su vez,
estar hipotecada, y en tal caso puede encontrarse en la misma
situacion que Ja tierra no arrendada.” iPeregrina argumenta-
cidn! Que sefiale el sefior Bulgakov aunque mas no sea un fe-
némeno econdmico, aunque sélo sea una categoria econémica
que no se entrelace con otras. Los casos en que se combi-
nan el arriendo y la hipoteca no refutan y ni siquiera
debilitan la tesis tedrica de que el procesc que separa la
tierra del agricultor se manifiesta en dos formas: el sistema
de arriendos y la deuda hipotecaria.

De “alin mds inesperada™ y ‘“totalmente inexacta” cali-
fica el sefior Bulgdkov otra tesis de Kautsky, la de que “los
paises en que se ha desarrollado el sistema de arriendos son
también pafses en los que predomina la gran propiedad agra-

> (S. 88). Kautsky habla aqui de la concentracién de la
propiedad territorial {bajo el sistema de arriendos) y de la -
concentracion de las hipotecas (bajo el sistema de la explota-
cién de la tierra por el propietario) como condicién que
facilita la supresién de la propiedad privada de la tierra.
En cuanto a la concentracién de la propiedad territorial,
sigue diciende Kautsky, no hay estadistica “‘que permita
observar la concentracion de varias propiedades en unas mis-

* El aumento de la deuda hipotecaria no siempre indica un estado
de depresion de la agricultura... El progreso y la prosperidad de la
agricultura (al igual que su decadencia) “deben manifestarse en un aumento
de las deudas hipotecarias: en primer lugar, por la creciente demanda de
capitales por parte de la agricultura en progreso y, en segundo lugar, po¥
el crecimiento de la renta del suelo, que permite extender el crédito
agricola” (8. 87).
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mas manos’’, pero, “en términos generales, se puede admitir”
que el aumento del nimero de arriendos y de la superficie
de tierra arrendada sigue un curso paralelo a la concentra-
cion de la propiedad territorial. “‘Los paises en que se ha
desarrollado el sistema de arriendos son también paises en los
que predomina la gran propiedad territorial.” Es evidente que
todo este razonamiento de Kautsky se refiere dnica y exclu-
sivamente a los paises en que se ha desarrollado el sistema
de arriendos, mientras que el sefior Bulgdkov habla de Prusia
Oriental, con la que “espera demostrar’” el aumento de los
arriendos a la par con el fraccionamiento de la gran propiedad
de la tierra. iY con este solo ejemplo pretende refutar 2
Kautsky! Lo malo es que el sefior Bulgdkov se olvida de
decir al lector que el propio Kautsky sefiala el fracciona-
mientro de las grandes fincas y el aumento de los arrendamien-
tos campesinos en la region situada al este del Elba, y que
al mismo tiempo pone en claro, como veremos mas adelante, la
verdadera significacion de estos procesos.

La concentracién de la propiedad de la tierra en los
paises de deuda hipotecaria la explica Kautsky por la con-
centraciéon de los establecimientos hipotecarios. El sefior Bul-
gakov estima que esto no es una explicacién. “Bien pudie-
ra ser —opina- que se produzca una desconcentracién del
capital {por la emisién de acciones) al lado de una concentra-
cion de las instituciones de crédito.”” Pero ésta es una cuestion
sobre la que no vamos a discutir con el sefior Bulgikov.

m

Después de analizar los rasgos fundamentales de la agri-
cultura feudal y capitalista, Kautsky pasa a ocuparse del
problema de la “‘grande y la pequefia produccién’ agricola
{cap. VI). Es éste uno de los mejores capitulos del libro.
E]l autor comienza por examinar ‘““la superioridad técnica de
la gran produccién”. Al conceder la supremacia a ésta,
Kautsky no ofrece una férmula abstracta que haga caso omiso
de la enorme variedad de relaciones agrarias {como supone
sin el menor fundamento el sefior Bulgakov), sino que, por
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el contrario, sefiala de modo claro y preciso la necesidad .

de tener en cuenta tal variedad para aplicar a la practica
la ley tedrica. La superioridad de la gran produccién agricola
sobre la pequefia es inevitable, “por supuest”, sélo “cuando las
demds condiciones son iguales” (S. 100. La cursiva es mia)}.
Esto en primer lugar. Tampoco en la industria la ley de la
superioridad de la gran produccidn es tan absoluta y tan
sencilla como a veces s¢ piensa; también en este caso sélo
la igualdad de “‘las demds condiciones” (que no siempre, ni mucho
menos, se da) asegura la plena posibilidad de aplicar la ley.
Pero en la agricultura, que se distingue por una complejidad
y una diversidad de"relaciones incomparablemente mayores,
la plena posibilidad de aplicar la ley de la superioridad de la
gran produccidon depende de condiciones mucho mds estrictas.
Por ejemplo, Kautsky advierte muy acertadamente que en la
linea divisoria entre la hacienda campesina y la finca del peque-
no terrateniente se produce Ia “transformacién de la cantidad
en calidad”: la gran hacienda campesina puede ser, *‘si no técni-
camente, por lo menos econdémicamente superior” a la hacien-
da del pequefio terrateniente. El costo de un administrador
dotado de conocimientos cientificos (una de las ventajas impor-
tantes de la gran produccién) es demasiado gravoso para la
hacienda del pequefio terrateniente, y la administracién por
el propio amo suele realizarse “a lo junker”*, pero con un
cardcter nada cientifico. En segundo lugar, la superioridad de
la gran produccién agricola sélo es efectiva dentro de determi-
nados limites, Mas adelante Kautsky estudia en detalle esos
limites. Por supuesto que, asimismo, tales limites no son iguales
para las distintas ramas de la agricultura y para las distintas
condiciones sociales y econémicas. En tercer lugar, Kautsky
sabe perfectamente que “‘por ahora’ existen ramas de la agri-
cultura en las que la pequefia* produccién es, a juicio de los
especialista~, capaz de competir con la grande, como, por
ejemplo, la horticultura, la viticultura, los cultivos industriales,
etc. (8. 115). Pero tales cultivos ocupan un lugar muy se-
cundario frente a las principales (entscheidenden) ramas de la
agricultura: la produccién de cereales y la ganaderfa. Ade-
mas, “también. en la horticultura y la viticultura existen
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ya grandes explotaciones bastante eficientes” (S. 115). Por
eso, ‘‘si nos referimos a la agricultura en su conjunto (im
allgemeinen), no deben tomarse en consideracién las ra-
mas en que la pequefia produccién aventaja a la grande, pu-
diendo afirmarse con todo fundamento que la gran produc-
cién presenta una superioridad decisiva sobre la pequeiia”
(S. 116).

Después de demostrar la superioridad técnica de la gran
produccién en la agricultura (mas adelante, al examinar las
objeciones del sefior Bulgidkov, expondremos con mas detalles
los argumentos de Kautsky), Kautsky se pregunta: “iQué
puede oponer la pequefia produccién a las, ventajas de la
grande?” Y contesta: “Mayor celo y mayor afin del labrador,
que, a diferencia del asalariado, trabaja para si mismo;
y también un nivel tan bajo del consumo del pequefio
agricultor individual que incluso resulta inferior al del obrero
agricola” (S. 106). Y con una serie de datos elocuentes
respecto a la situacion de los campesinos en Francia, Inglaterra
y Alemania, Kautsky no deja la menor duda acerca “del
trabajo excesive y del consumo insuficiente en la pequena
produccion”. Por ditimo, Kautsky sefiala que la superioridad
de la gran produccién se manifiesta también en la tendencia
de los agricultores a organizar asociaciones, y “la produccién
asociada es una gran produccion”. Sabhemos con qué exalta-
cién hablan de las asociaciones de pequefios agricultores los
ideoldgos de la pequefia burguesia en general y los populistas
rusos, en particular, (mencionaremos aunquc sélo sea el ya
citado libro del sefior Kablukov). Por eso resulta ain mas
significativo el excelente analisis que del papel de las asociacio-
nes hace Kautsky. Las asociaciones de los pequefios agricul-
tores son, ciertamente, un eslabon del progreso econdmico,
pero representan el paso al capitalismo (Fortschritt zum Kapita-
lismus) y en modo alguno al colectivismo, como se suele pensar
y afirmar (S. 118). Las asociaciones no debilitan sino que
refuerzan la superioridad (Vorsprung) de la gran produccién
agricola sobre la pequefia, pues los grandes propietarios tienen
mayores posibilidades de organizarlas y aprovechan mas esas
posibilidades. Kautsky reconoce, claro estd, de modo categorico,
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que la gran produccién comunal, colectivista, es superior a la
gran produccioén capitalista. Se detiene a examinar los experi-
mentos de agricultura colectiva realizados en Inglaterra por
los seguidores de Owen* y en comunas anilogas de Estados
Unidos de Norteamérica. Todos estos experimentos, dice, de-
muestran irrefulablemente que la gestidn colectiva por los tra-
bajadores de la gran explotacién agricola moderna es plena-
mente factible, pero para que se convierta en realidad se
requiere “toda una serie de condiciones econdmicas, politicas
e intelectuales concretas”. Lo que impide al pequefio produc-
tor {al artesano y al campesino) pasar a la produccién co-
lectiva es el infimo desarrollo de la solidaridad y de la
disciplina, su aislamiento, su ‘fanatismo de propietario”,
notorio no sélo entre los campesinos de Europa Occidental,
sino también, afiadiremos nosotros, entre los campesinos *“‘comu-
nales” rusos (recuérdese lo dicho por A. N. Engelhardt
y G. Uspenski). “Es absurdo esperar —afirma categérica-
mente Kautsky— que en la sociedad moderna el tampesino pase
a la produccién comunal™ (S. 129).

Tal es el enjundioso contenido del VI capitulo del libro
de Kautsky. Al sefior Bulgikov le desagrada sobre todo este
capitulo. Kautsky, nos dice Bulgikov, comete el- “pecado
capital” de mezclar conceptos distintos: “‘las ventajas técnicas
s¢ confunden con las econdmicas”. Kautsky “parte del supuesto
erréneo de que un método de produccién mds perfecto desde
el punto de vista técnico es a la vez mds perfecto, es decir,
mds viable, desde el punfo de vista econémico”. Este juicio cate-
gorico del sciior Bulgdkov carece de todo fundamento, como
probablemente habri podido convencerse el lector por la expo-
sicién que hemos hecho de la argumentacion de Kautsky.
Sin confundir en absoluto la técnica y la economfa **, Kautsky

* Kautsky describe en las paginas 124 a 126 la comuna agricola de
Ralahine, de 1a cual, dicho sca de paso, habla a los lectores rusos el
sefior Dioneo en ¢l nm. 2 de Risskoe Bogatstwo® de este aiio.

** En lo (imico que podra haberse apoyado ¢l sefior Bulgdkov es en el
tiinlo dado por Kautsky al primer pardgrafo del VI capitulo: “a) superiori-
dad fécnica de la gran produccién™: pero en él se habla a la vez dc las
ventajas técnicas y econdmicas de la gran produccién. dAcaso significa
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procede muy acertadamente al investigar el problema de la
correlaciéon entre la gran produccién agricola y la pequeiia,
cuando las demds condiciones son iguales, en la economia capita-
lista. En la primera frase del primer pardgrafo del VI capitulo,
Kautsky sefiala ya con claridad esta relacién entre el nivel de desa-
rrollo del capitalismo y el grado de aplicacion general de la ley
que establece la  superioridad de la gran produccibn agricola:
“Cuanto mas capitalista va siendo la agricultura, mayor s
1a diferencia cualitativa que establece entre la técnica de la
pequeria y de la gran produccién” (8. 92). En la agricultura
precapitalista no existia tal diferencia cualitativa. {Qué pode-
mos decir de la severa admonicidon que el sefior Bulgakov
hace a Kautsky? “En realidad —asegura-, el problema debe
plantearse asi: ¢qué significacion pueden tener, para la compe-
tencia entre la grande y la pequefia produccién, en [as
condiciones sociales y econémicas existentes, las distintas particulari-
dades de cada una de estas formas de produccién?” Se
trata de una “enmienda™ del mismo tipo que la examinada
por nosotros mas arriba.

Veamos ahora cémo refuta el sefior Bulgakov los argu-
mentos de Kautsky en favor de la superioridad técnica de la
gran produccién agricola. Kautsky dice: “Una de las diferen-
cias principales entre la agricultura y la industria consiste

esto.que Kautsky confunde 1a técnica y la economia? Ademas, atn habria
que ver si la expresidn dc Kautsky es inexacta, pues, en realidad, se
propone confrontar el contenido de los paragrafos 1 y 2 del capitulo VI:
en el primer parigrafo (a) se habla de la superioridad técnica de la gran
produccién en la agricultura capitalista, y en &l figura, por ejemplo,
a la par que las maquinas, etc.,, cl crédito. “Pcregrina superioridad
técnica”, ironiza el sefior Bulgikov. Pero rira bien qui rira le dernier!
(iquien rle el aMtimo, rle mejor! -Ed.) Véase ¢l libro de Kautsky y s
advertird que ¢l autor se refiere sobre todo al progreso en la téenica del
crédito {y mas adelante al progreso en la técnica det comercio), que
sélo estd al alcance del gran propietario agricola. En el segundo paragrafo
{b), por el contrario, se trata de comparar la cantidad de trabajo y las
normas de consumo del trabajador en la grande y la pequefia produc-
cién. Aqui, por consiguiente, se examinan las diferencias puramenie econémicas
entre la pequefia y la gran produccién. La econsmia del crédito y del
comercio es la misma para las dos, pero le téenica es distinta,
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en que en aquélla la producciéon propiamente dicha (Wiri-
schaflsbelrieb, empresa econémica) aparece por lo comun ligada
a la economia doméstica (Haushalt), cosa que no ocurre en la
mdustria”. Y no creo que sea preciso demostrar que una mayor
economia domeéstica es superior a la pequefia por lo que
respecta al ahorro de trabajo y materiales... La primera
adquiere (indtese bien!— V. 1.} “querosene, achicoria y mar-
garina al por mayor; la segunda, al por menor, etc.”
(5. 93). “Enmienda” del sefior Bulgakov: “Kautsky no quiso
decir que esto es mas ventajoso desde el punto de vista téc-
nico, isino que cuesta menos!”... {No resulta evidente también
en este caso (como en todos los demas) que el intento
de Bulgdkov de “enmendar” a Kautsky es mas que desafortu-
nado? “Este argumento —prosigue el riguroso critico— es de
por si también muy dudoso, porque, en determinadas condi-
ciones, en el valor del producto puede no entrar el de las
isbas individuales, pero sf entrard, y ademas con intereses,
el de la isba coman. Esto depende también ge las condiciones
sociales y econdmicas, que son las que deberian estudiarse,
Yy no las supuestas ventajas técnicas de la gran produccién
sobre la pequefia...”” En primer lugar, el sefior Bulgdkov ol-
vida una menudencia, y es que Kautsky, tras investigar la
importancia relativa de la gran produccién y de la pequeiia,
cuando las demds condiciones son iguales, analiza también estas
condiciones en detalle. Por consiguiente, el sefior Bulgikov
pretende meter en la misma bolsa cuestiones diferentes. En
segundo lugar, icomo el valor de las isbas campesinas puede
no entrar en el del producto? 8dlo si el campesino “no toma
en cuenta’ el valor de su madera o de su trabajo invertido
en la construccién y reparaciéon de la isba. Como el campe-
sino atn mantiene una economia natural, puede, desde luego,
“no tomar en cuenta” su trabajo, y el sefior Bulgdkov hace
mal en olvidarse de decir al lector que Kautsky asi lo indica
con foda claridad y precisibn en las péginas 165-167 de su libro
(cap. VIIL, La proletarizacién del campesing). Pero de lo que ahora
se’ trata es de las ““condiciones sociales y econdémicas” del
capitalismo, y no de la economia natural, ni de la mercan-
til simple. “No tomar en cuenta’” el trabajo propio en el
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régimen social capitalista significa entregar gratuitamente el
trabajo propio (al comerciante o a otro capitalista), significa
trabajar por una remuneracién incompleta de la fuerza de tra-
bajo, significa reducir el nivel de consumo por debajo de la
norma. Como vemos, Kautsky ha reconocido plenamente y
enjuiciado con acierto esta particularidad de la pequefia
produccién. Al objetar lo dicho por Kautsky, el sefior Bulga-
kov recurre al método usado comiinmente por los economis-
tas burgueses y pequefioburgueses, y repite el error habitual
de éstos. Tales economistas no se cansan de ensalzar la “vitali-
dad” del pequefio campesino, que, al decir de ellos, puede
no tomar en cuénta su trabajo, no correr en pos del beneficio
y de la renta, etc. Estas bondadosas personas olvidan sélo
que tales razonamientos confunden las ‘“‘condiciones sociales
y econdémicas” de la economia natural, de la produccién
mercantil simple y del capitalismo. Kautsky dilucida admirable-
mente todos estos errores, estableciendo una rigurosa diferencia
entre los distintos sistemas de relaciones sociales y econdmi-
cas. ““Si la produccién agricola del pequefio campesino —dice
Kautsky— no ha sido incorporada a la érbita de la produc-
cién mercantil, si sélo es una parte de la economia doméstica,
entonces también queda al margen de las tendencias centrali-
zadoras del modo de produccién moderno. Por irracional que
sea su economia parcelaria, por grande que sea el despilfarro
de fuerzas que ésta implique, él se aferra sélidamente a ella,
del mismo modo que su mujer se aferra a su calamitosa
economia doméstica que con un gasto ingente de fuerza de
trabajo le proporciona, exactamente igual, resultados misé-
rrimos, pero que constituye la tinica esfera en que ella no se
encuentra sometida a una voluntad ajena y se halla libre de
explotaciéon™ (8. 165). La situacién cambia cuando la econo-
mia natural es desplazada por la mercantil. El-eampesino
tiene que vender los productos, adquirir aperos, comprar tierra.”
Mientras el campesino sigue siendo un simple productor de mer-
cancias, puede contentarse con el nivel de vida de un obrero
asalariado; no necesita beneficios ni rentas, y puede pagar por
la tierra un precioc mds alto que el que podria dar el
empresario capitalista (S. 166). Pero la produccién mercantil

L=
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simple es deplazada por la produccitn capitalista. Si, por ejemplo,
el campesino ha hipotecado su tierra, debe obtener también
la renta que ha sido vendida al acreedor. En esta fase del
desarrollo, s6lo de un modo formal puede considerarse al
campesine como un simple productor de mercancias. De
Sacto, tiene ya que vérselas habitualmente con e/ capitalista:
el acreedor, el comerciante, el patrono industrial, al que
debe pedir una “ocupacién auxiliar”, es decir, venderle su
fuerza de trabajo. En esta fase —y, volvemos a repetirlo,
Kautsky compara la grande y la pequeiia produccién agricola
en la sociedad capitalista—, la posibilidad de “no tomar en
cuenta el trabajo propio” sélo significa para el campesino
una cosa: trabajar hasta agotarse y reducir incesantemente su
consumo.

Tan inconsistentes son también las otras objeciones del
sefior Bulgakov. La pequeiia produccién admite en un marco
mas estrecho el empleo de méquinas; al pequeiio agricultor
le resulta mas dificil y mds caro conseguir créditos, dice
Kautsky. El sefior Bulgdkov considera que estos argumentos
son falsos, y se remite a... ilas asociaciones campesinas!
Y al mismo tiempo, ni una palabra acerca de las pruebas
aportadas por Kautsky cuyo juicio sobre estas asociaciones y
su significacién hemos citado mds arriba. En cuanto al proble-
ma de las maquinas, el sefior Bulgdkov vuelve a amonestar
a Kautsky, reprochandole el no haber planteado “un proble-
ma econdémico mas amplio: dcudl es, en general, el papel
economico de las maquinas en la agricultura?”’ (jel sefior
Bulgakov se ha olvidado del capitulo IV del libro de Kautsky!);
“érepresentan un instrumento tan imprescindible como en la
industria de transformacién?”’ Kautsky ha sefialado con clari-
dad el caricter capitalista del empleo de las mdquinas cn
la agricultura moderna (8. 39, 40 y siguientes), ha mostrado
las particularidades de la agricultura que *‘crean obsticulos
técnicos y econémicos” a la utilizacién de las maquinas
{S. 38 y siguientes), ha citado datos acerca del creciente
empleo de las maquinas (40), de su significacién técnica
(42 y siguientes), del papel del vapor y de la electricidad.
Ha sefialado cudles son, segin los datos de la agronomia, las
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dimensiones de la hacienda que permiten un empleo cabal
de las distintas maquinas (94), indicando que, segin el censo
aleman de 1895, la proporcién de las haciendas que utilizan
maquinas asciende con rapidez y regularidad de las pequefias
explotaciones a las grandes (2 por ciento en las haciendas de
hasta 2 hectireas; 13,8, en las de 2 a 5 hectireas; 45,8,
en las de 5 a 20 hectareas; 78,8, en las de 20 a 100 hectd-
reas y 94,2 por ciento, en las de 100 y mas hectdreas).
iEl sefior Bulgdkov quisiera ver, en lugar de estos datos,
disquisiciones ‘“‘generales” acerca de la “invencibilidad” o vul-
nerabilidad de las méquinas!...

“La asercién de que en la pequefia produccién correspon-
den mas animales de labor por hectdrea... no es convincente..-
porque no se estudia a la vez... la intensidad del empleo
de animales por hacienda”, dice el sefior Bulgakov. Abrimos
el libro de Kautsky en la pagina que contiene esta asercion
y leemos: “El gran numero de vacas” (correspondientes 2
1.000 hectireas) “en la pequefia hacienda obedece también
en medida no despreciable a que el campesino se dedic2
mas a la ganaderia y menos al cultivo de cereales que el
gran agricultor; pero la diferencia en cuanto al niimero de
caballos no puede explicarse del mismo modo” (pig. 96, en la
que se citan datos de Sajonia para 1860, de toda Alemania
para 1883 y de Inglaterra para 1880). Recordaremos que€
también en Rusia la estadistica de los zemstvos muestra la
misma ley que expresa la superioridad de la gran produccién
agricola sobre la pequefia: las grandes haciendas campesinas
requieren, por unidad de superficie, menos ganado y menos
aperos*.

La exposicién que hace el sefior Bulgdkov de los argu-
mentos de Kautsky acerca de la superioridad de la gran
produccion sobre la pequefia en la agricultura capitalista
dista mucho de ser completa. La superioridad de la agricul-
tura en gran escala no s6lo consiste en una menor pérdida

* Véase V. E. Péstnikov. La hacienda campesina en el sur de Rusia.
Cfr. V. llin. EiI desarrollo del capitalisme en Rusia, cap. II, § 1. (Véase
V. 1. Lenin. 0.C. t. 3.— Ed.)
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de superficies cultivables, en el ahorro de ganado de labor
y aperos de labranza, en el mds pleno aprovechamiento de
unos y otros, en mayores posibilidades de utilizar maquinas,
en un mayor acceso al crédito, sino también en la superiori-
dad comercial de las grandes explotaciones y en el empleo por
éstas de administradores dotados de una preparacién cientifi-
ca {Kautsky, S. 104). La agricultura basada en grandes
haciendas recurre en mayor medida a la cooperacién de los
obreros y a la divisidon del trabajo. Kautsky concede especial
importancia a la preparacién agronémica, cientifica, del agri-
cultor. “‘La (nica explotacién capaz de sostener un administra-
dor bien preparado cientificamente es la que tiene una exten-
sion suficiente para ocupar toda la fuerza de trabajo de la per-
sona encargada de la direccién y vigilancia de la produc-
cion™ (8. 98: “‘esta extension varia segin el tipo de produc-
cién”, de 3 hectiareas para la viticultura hasta 500 para las
explotaciones extensivas). Kautsky sefiala en relacién con esto
el hecho interesante y sumamente caracteristico de que la
difusién de las escuelas agricolas elementales y medias no repor-
ta ventajas al campesino, sino al gran agricultor, a quien
proporciona empleados (lo mismo sé observa en Rusia).
“La instruccién superior que se necesita para una produccion
plenamente racional no concuerda muy bien con las actuales
condiciones de existencia de los campesinos. Lo cual no cons-
tituye, como es natural, una condena para la instruccién
superior, sino para las condiciones de vida de los campesinos.
Ello sdlo significa que si la produccién campesina se man-
tiene al lado de la gran produccién, no es por su mayor
productividad, sino por sus menores demandas™ (99). La gran
produccidn no sélo debe mantener la fuerza de trabajo campe-
sina, sino también la fuerza de trabajo urbana, cuyas deman-
das son incomparablemente mayores.

Los datos, de interés e importancia extraordinarios, que
aporta Kauisky para demostrar “el trabajo excesivo y el consu-
mo insuficiente en la pequeiia produccién®, son calificados
por el sefior Bulgikov de ‘“‘algunas (!) citas casuales (?7)”.
Ll sefior Bulgdkov “se compromecte’ a presecntar otras tantas
“citas opuestas”. Sélo olvida decir si también se compromete
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a hacer la afirmacién opuesta y apoyarla con “citas oPuestas”,
ikse es el quid del asunto! ¢Se compromete el sefior Bul-
gakov a afirmar que en la sociedad capitalista la gran
produccién se distingue de la producciéon campesina por su
trabajo excesivo y el bajo consumo del trabajador? El seftor
Bulgékov es lo bastante prudente para no lanzar tan comica
afirmacion. Estima que el hecho del trabajo excesivo y el bajo
consumo de los campesinos puede ser eludido con la -observa-
cién de que “iien algunos lugares, los campesinos viven con
holgura y en otros llevan una vida misera!.!» dOné se
podria decir del economista que, cn vez de sintetizar los datos
referentes a lasituacién de la pequeda y de la gran pro-
duccién, se dedicase a investigar los distintos grados de “hol-

31 . L] 1 “-] tilo}
gura” en que vive la poblacién de tal o cual “lugar™:
éQué se podria decir del economista que silenciase el trabajo
excesivo y el bajo consumo de los artesanos en comparacion
con los obreros fabriles, y se limitara a la observacién de
que “en algunos lugares, los kustares viven con holgura y en
otros llevan una vida misera”? A propésito de los kustares.
“Al parecer —dice el sefior Bulgikov—, Kautsky establece
mentalmente un paralelo con la Hausindustrie* en la que el
trabajo excesivo no tiene limites técnicos” (como en la agricul-
tura), *‘pero tal paralelo no sirve para este caso”. Al parecer
—contestamos nosotros—, el sefior Bulgdkov ha leido con asom-
broso descuido el libro que critica, pues Kautsky no “establece
mentalmente” el paralelo con la Hausindustrie, sino que lo
sefiala con claridad p precision en la primera phgina del parégrafo
dedicado al problema del trabajo excesivo (cap. VI, b, 8. 106):
“Aligual que en la industria kustar (Hausindustrie), el trabajo fa-
miliar de los nifios en la pequeiia hacienda campesina es de
efectos atin mis funestos que el trabajo asalariado en casas
ajenas”. Por muy concluyente que sea el sefior Bulgikov en
su dictamen de que tal paralelo no sirve en este caso, su
opinion es, no obstante, totalmente errénea. El trabajo exce-
sivo en la industria no tiene limites técnicos, mas para el

* Industria kustar.— Ed.
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campesino ",‘cstzi limitado por las c:ondicioncs técnicas de la
agricultura’, razona el sefior Bulgdkov. Ahora bien, équién
confunde cn realidad la técnica y la economia: Kautsky o el
sefior Bulgakov? éQué tiene que ver aqui la técnica de la agri-
cultura o de la industria kustar, cuando los hechos eviden-
cian que, tanto en la agricultura como en la industria, el
pequerio productor manda a trabajar a sus hijos a una edad
mas tierna, trabaja mas horas por dia, es mas “ahorrativo”
en su vida y reduce su consumo hasta un nivel por el cual
se destaca en los paises civilizados como un auténtico “bar-
baro” (expresién de Marx)? ¢{Acaso se puede negar la homo-
genecidad econémica de tales fenémenos en la agricultura y en
la industria por la simple razén de que la primera ofrece
toda una serie de particularidades (que Kautsky no olvida en
ningtn momentq)? “Aun queriéndolo, el pequefio campesino
no puede trabajar mas de lo que su campo exige”, dice
el sefior Bulgékov. Pero el pequefio campesino puede trabajar
y trabaja 14 horas y no 12; puede trabajar y trabaja con
una tensién superior a lo normal, que agota sus nervios y sus
miusculos con una rapidez también mayor que lo normal.
Ademas, iqué abstraccién tan falsa y exagerada, la de reducir
todos los trabajos del campesino exclusivamente al campo!
Nada scmejante se hallara en el libro de Kautsky. Este sabe
muy bien que el campesino trabaja también en su economia
doméstica, construye y repara su isba, los establos, los aperos,
etc., “sin lomar en cuenta’” todo este trabajo suplementario por
el cual el obrero, asalariado de una gran explotacién exigiria
la retribucion habitual. ¢No resulta evidente, para cualquier
persona sin ideas preconcebidas, que el trabajo excesivo del
campesino —del pequefio agricultor— tiene lmites incomparable-
mente mas extensos que ¢l del pequeno industrial, siempre y cuan-
do sea solamente industrial? El trabajo excesivo del pequefio
agricultor, como fenémeno general, lo demuestra con claridad
el hecho de que todos los escritores burgueses sefialen al
unisono el espiritu *““diligente” y “‘ahorrativo” del campesino,
a la vez que tildan de ‘“‘indolentes™ y “despilfarradores”

a los obreros.
Los pequefios campesinos —dice un investigador de la
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vida de la poblacién rural en Westfalia, citado por Kautsky—
abruman de trabajo a sus hijos hasta el punto de frenar
su desarrollo fisico; el trabajo asalariado no ofrece estos
aspectos negativos. Un pequefic campesino del condado de
Lincoln declaré lo siguiente ante la comisién parlamentaria
encargada de estudiar la vida rural en Inglaterra (1897):
“He criado toda una familia y la he atormentado casi hasta
la muerte a fuerza de hacerla trabajar”. Otro dijo: “Trabajo
con mis hijos hasta 18 horas, y, por término medio, de 10 a
12”. Otro mas manifestd: “Nuestro trabajo es mds duro que
el de un jornalero; trabajamos como esclavos™. Ante la misma
comisién, el sefior Read caracterizé del siguiente modo la
situacién de los pequefios campesinos en los lugares en que
predominaba la agricultura en el sentido estricto de la pa-
labra: “El Gnico medio que tiene el pequefio campesino para
poder sostenerse es trabajar por dos jornaleros y gastar
lo que uno. Sus hijos estin mas agobiados por el trabajo y
peor educados que los de un jornalero™. (Royal Commission on
Agriculture final report, p. 34 y 358%. Citado por Kautsky,
8. 109.) ¢Se compromete el sefior Bulgidkov a afirmar que,
con no menor frecuencia, un jornalero trabaja por dos cam-
pesinos? Particularmente significativo es el siguiente hecho ci-
tado por Kautsky, y que demuestra cémo “el arte de pasar
hambre {Hungerkunst) de los campesinos puede conducir a una
superioridad econémica de la pequefia produccién”: la compa-
racién de la rentabilidad de dos haciendas campesinas de Ba-
den muestra en una de ellas, en la grande, un déficit de
933 marcos, y en la otra, dos veces menor, un superavit de
191 marcos. Pero la primera hacienda, en la que trabajaban
exclusivainente obreros asalariados, tenia que alimentarlos co-
mo es debido, gastando casi un marco por dia y por persona
(unos 45 kopeks), mientras que en la hacienda pequefia
trabajaban exclusivamente los familiares (la esposa y 6 hijos
mayores), en cuyo sustento se invertia la mitad: 48 pfennigs
por dia y por persona. Si la familia del pequefic campesino
se alimentase tan bien como los obreros asalariados del gran

* Informe Final de la Rcal Comisién para la Agricultura.— Ed.
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agricultor, jaquél sufriria un déficit de 1.250 marcos! “Su
superdvit no se debia a los graneros llenos, sino a los
estémagos vacios.” Cudntos ejemplos como éste podrian des-
cubrirse si la comparacién de la=“rentabilidad” de las grandes
y las pequefias haciendas agricolas tomase en cuenta el consu-
mo y el trabajo de los campesinos y de los obreros asala-
riados*. He aqui otro cdlculo de la mayor rentabilidad de
una pequefia hacienda (4,6 hectdreas) en comparacién con
otra grande (26,5 hectdreas), efectuado por una revista de
la especialidad. ¢Pero c¢6mo se obtiene un beneficio mas alio?,
pregunta Kautsky. Resulta que al pequefio agricultor le ayudan
sus hijos desde el mismo momento en que empiezan a andar,
mientras que al gran agricultor los hijos le ocasionan gas-
tos (la escuela, el liceo). En la pequefia explotacién hasta
los viejos de mas de 70 afios “reemplazan la mano de obra
completa de un obrero”. “*Cualquier jornalero, scbre todo el
ocupado en la gran produccién, trabaja y piensa: dcudndo
llegara la hora de acabar el trabajo?, en tanto que el peque-
fio campesino, por lo menos durante la época de mayor
trabajo, piensa: [Ah, si el dia tuviese aunque sélo fuera un
par de horitas mds!” El pequefio productor —dice en tono
doctoral el mismo autor del articulo de la revista agrond-
mica— aprovecha mejor el tiempo durante la época de mayor
trabajo: “se levanta antes, se acuesta mas tarde y trabaja
més de prisa, mientras que los obreros del gran agricultor no
quieren levantarse antes, ni acostarse mds tarde, ni trabajar
con mas intensidad que el resto de los dias”. El campesino
sabe obtener una ganancia neta merced a su vida “‘sencilla®:
vive en una casucha construida principalmente con el esfuerzo
de la familia; su esposa, en los 17 afios que lieva de casada,
solo ha gastado un par de zapatos; la mayor parte del
tiempo anda descalza o con unos zuecos; ella es la que cose
para la familia. La alimentacién consiste en patatas, leche
y algtn arenque muy de tarde en tarde. El marido se
fuma una pipa sélo los domingos. “Esta gente no se daba

* Cfr. V. llin. El desarrotlo del capitalismo en Rusia, pags. 112, 175,
901. (Véase 0.C., . 3, pigs.173, 259.260, 292-293. - £d.)
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cuenta de que vivia con extraordinaria sencillez y no se
quejaba de su situacién... Con un modo de vida tan sencillo
lograban obtener de su hacienda casi todos los afios un
pequefio excedente.” -

v

Terminado el andlisis de las relaciones entre la grande
y la pequefia produccién en la agricultura capitalista, Kauts-
ky pasa a esclarecer de un modo especial “los limites de la
agricultura capitalista” (cap. VII). Contra la teoria de la supe-
rioridad de la gran produccién agricola —-dice Kautsky— se alzan
sobre todo los “‘amigos de la humanidad™ (estuve a punto
de decir los amigos del pueblo...) de entre la burguesia,
los freetrader” de pura cepa y los grandes terratenientes.
Muchos economistas se pronuncian en estos ultimos tiempos a
favor de la pequefia produccién agricola. Por lo general sue-
len invocarse las estadisticas de las que se desprende que
las pequeiias haciendas no son desplazadas por las grandes.
Y Kautsky cita datos de las estadisticas: en Alemania, de 1882
a 1893, la superficie que mas crecié fue la de las haciendas
medias; en Francia, de 1882 a 1892, la de las mds peque-
fias y las més grandes, en tanto que se reduyjo la superficie
de las haciendas medias. En Inglaterra, de 1885 a 1895,
disminuyé la superficie de las haciendas mas pequefias y de
las mas grandes: la que mas aumenté fue la de las haciendas
de 40 a 120 hectireas (de 100 a 300 acres), es decir, de
las que no pueden ser consideradas como pequefias. En Norte-
américa, la superficie media de la granja se reduce en las
siguientes proporciones: de 203 acres en 1850 pasa a 199 en
1860, a 153 en 1870, 134 en 1880 y 137 en 1890.
Kautsky examina mds en detalle los datos de la estadistica
norteamericana, y su analisis, pese a la opinién del sefior
Bulgikov, encierra una gran importancia de principio. La causa
fundamental de que haya disminuido el promedio de super-
ficie de las granjas es el fraccionamiento de las grandes
plantaciones del Sur después de la emancipacién de los negros;
en los Estados del Sur, las dimensiones medias de la granja
se redujeron a menos de la mitad. “Ninguna persona enten-
dida podrd ver en estas cifras el triunfo de la pequefia
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produccién sobre la-gran produccién moderna” (o sea, capita-
lista). En general, el analisis de los datos de la estadistica
norteamericana referentes a las distintas regiones revela muchas
relaciones variadas. En los principales “‘Estados trigueros™ del
Norte y el Centro las dimensiones medias de la granja
se elevaron de 122 acres a 133. “La pequefia produccién
predomina sélo en los lugares en que la agricultura se halla
en decadencia, o donde la gran produccién precapitalista
compite con la produccién campesina’ (135). Esta conclusion
de Kautsky tiene gran importancia, pues muestra las condicio-
nes necesarias para que ¢l uso de la estadistica no se con-
vierta en abuso: es preciso distinguir la gran produccién
capitalista de la precapitalista. Es preciso realizar una investi-
gacnon separada para cada una de las regiones que se diferen-
cian de un modo sustancial por las formas particulares de su
agricultura y por las condiciones historicas-en que ésta se ha
desarrollado. Se dice que “‘los nimeros demuestran”, pero hay
que saber qué demuestran. Los nimeros sélo demuestran lo
que simple y lanamente dicen. Y no nos hablan de la magnitud
de la produccidon, sino de la mpe{)" icie de las haciendas.
Sln embargo, bien puede ocurrir, y en efecto ocurre, que

“una finca pequeiia, explotada intensivamente, represente una
produccién mayor que una finca grande con explotacién
extensiva”. “Una estadistica que sélo nos proporcione datos
acerca de la superficiec de la hacienda, no nos dice absoluta-
mente nada en cuanto a si la reduccién de la superficie de
la hacienda se basa en una reduccion efectiva de sus dimen-
siones o en una explotacién mas intensiva” (146). La explota-
cibn de bosques y praderas, primeras formas de la gran
explotacién capitalista, puede realizarse en las fincas de mayor
extensién. Los cultivos exigen ya fincas de superficie menor.
A su vez, los distintos sisternas de cultivo también se diferen-
cian en este aspecto: el sistema extensivo y rapaz de explota-
cién {que ha predominadoc en Norteamérica hasta ahora) se
aplica en granjas enormes (de hasta 10.000 hectireas, como
las bonanza farms* de Dalrymple, Glenn, etc. También en

* Grandes haciendas capitalistas de Norteamérica (preferentemente
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nuesiras estepas las sementeras de los campesinos, y mas atn
las de los grandes comerciantes, llegan a esas dimensiones).
El empleo de fertilizantes, etc., implica necesariamente una
reduccién de la superficie de las haciendas que, en Europa,
por ejemplo, son mas pequefias que en Norteamérica. El paso
de la economia basada en el cultivo de los campos a la ganade-
ria supone asimismo una reduccién de la superficie de las ha-
ciendas: en Inglaterra, en 1880 la superficie media de las ha-
ciendas ganaderas era de 52,3 acres, mientras que la de las
haciendas dedicadas al cultivo de los cereales era de 74,2 acres.
Por eso, la transicién gue se estd operando en Inglaterra de la
agricultura propiamente dicha a la ganaderia debe engendrar
una tendencia a la reduccién de la superficie de las hacien-
das. “Pero seria juzgar muy superficialmente si se dedujera de
ello una decadencia de la produccién” (149). En la regién
situada al este del Elba (con cuyo estudio el sefior Bulgakov
confia en poder refutar con el tiempo a Kautsky) se estd
operando justamente el paso al cultivo intensivo: los grandes
agricultores —dice Sering, citado por Kautsky— elevan el rendi-
miento de sus tierras, vendiendo o cediendo en arriendo a los
campesinos las partes alejadas de sus fincas, que con la explo-
tacidn intensiva son dificilmente aprovcchébles. “De este modo,
las grandes fincas de la region situada al este del Elba van
reduciendo sus dmmensiones y a su lado se crean pequenas
haciendas campesinas, 'y ello ocurre, no porque la pequefia
produccién sea superior a la grande, sino porque las anti-
guas dimensiones de las fincas estaban adaptadas a las nece-
sidades de la explotacién extensiva” {150). La disminucién
de la superficie de las haciendas suele conducir en todos
estos casos al aumento de la cantidad de producto (por
unidad de superficie) v, frecuentemente, al aumento del niimero
de obreros ocupados, es decir, a un aumenio real de las pro-
porciones de la produccién.

Por lo dicho se comprende cuian poco demostrativos son
los datos globales de la estadistica agricola sobre las superficies

trigueras}, en las que se combinaba el cultivo extensivo con la utilizacién
de las mdquinas mas modernas,— Ed.
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de las haciendas y con qué cautela hay que servirse de ellos.
En la estadistica industrial tenemos que vérnoslas con indices
directos de las proporciones de la produccién (cantidad de mer-
cancias, valor de la produccién, namero de obreros) y, ademas,
podemos desglosar facilmente los distintos tipos de produccion.
La estadistica agricola muy rara vez satisface estos indispen-
sables requisitos probatorios.

Por otra parte, el monopolic de la propiedad de la
tierra impone ciertos limites al capitalismo agricola. En la
industria, el capital crece por medio de la ecumulacién, por la
conversién de la plusvalia en capital; la centralizacién, es decir,
la fusién de varios capitales pequerios en uno grande, desempe-
na un papel menos importante. Otra es la sifuacién en la agri-
cultura. Toda la tierra {en los pafses civilizados) estd ocupada,
y la superficie de las haciendas sélo se puede ampliar mediante
la centralizacién de varias parcelas y, ademas, de modo que
constituyan una superficie continua. Se comprende que la amplia-
cion de una finca mediante la compra de tierras vecinas es
muy dificil, sobre todo porque las parcelas estin ocupadas
en parte por obreros agricolas (indispensables al gran agricul-
tor} y en parte por pequefios campesinos que dominan el
arte de mantenerse .en sus tierras mediante una reduccién
de su consumo hasta un minimo increible. La comprobacién
de este hecho, sencillo y claro como la luz del sol, y demostra-
tivo de los limites del capitalismo agricola, le parecié al
sefior Bulgékov, no sabemos porqué, una simple “frase™ (éé!!),
y provocé en él los mas infundados transportes de alegria:
“Asf pues (!), la superioridad de la gran produccién se
derrumba (!} al chocar con el primer obsticulo”. El sefior
Bulgakov empezd por comprender mal la ley de la superiori-
dad de la gran produccidn, atribuyéndole un cardcter excesi-
vamente abstracto, del que Kautsky se halla muy lejos, iy ahora
convierte su incomprensién en argumento contra Kautsky!
Es en extremo peregrina la opinién del sefior Bulgdkov acerca
de que puede refutar a Kautsky con el ejemplo de Irlanda
{(grandes propiedades de tierra, pero sin gran produccién).
Del hecho de que la gran propiedad territorial es una de las
condiciones de la gran produccién no se deduce en modo
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alguno que sea una condicidn suficiente. En una obra dedicada
a estudiar en general el capitalismo en la agricultura, Kautsky
no pudo, naturalmente, examinar las causas histéricas y de
otra indole de las particularidades que distinguen a Irlanda o
a otro pais. A nadie se le hubiera ocurrido exigirle a Marx
que, al analizar las leyes generales del capitalismo en la in-
dustria, explicase por qué en Francia se mantiene mais tiempo
que en otros paises la pequefia industria, por qué en Italia
la industria se desarrolla poco, etc. Igual de inconsistente es
la indicacién del sefior Bulgdkov de que la concentracién
“podria” operarse de modo gradual: ampliar una finca, com-
prando tierras vecinas, no es tan facil como ampliar una fabrica,
construyendo nuevas naves para un nimero adicional de
maquinas, etc. -

Al referirse a esta posibillidad, puramente ficticia, de
concentracion gradual o de arriendo para la formacion
de grandes haciendas, el seffor Bulgakov presté poca aten-
cién a una particularidad real de la agricultura en el
proceso de concentracion, particularidad seialada por Kautsky.
Se trata de los latifundios, de la acumulaciéon de wvarias
fincas en las mismas manos. La estadistica sélo suele tener
en cuenta las fincas por separado, y no brinda datos acer-
ca del proceso de concentracidon de distintas fincas en las
manos de grandes terratenientes. Kautsky cita gjemplos muy
elocuentes de tal concentracién en Alemania y Austria, cuya
consecuencia es una forma peculiar y superior de gran
explotacién agricola capitalista, en la cual varias grandes
haciendas se fusionan, constituyendo una unidad econdmica
regida por un 6rgano central. Estas gigantescas empresas
agricolas permiten combinar las mas diversas ramas de la agri-
cultura y aprovechar al maximo las ventajas de la gran
produccion.

El lector puede ver cuan lejos se halla Kautsky de una
interpretacion abstracia y estereotipada de la “teoria de Marx”,
a la que se mantiene fiel. Al objeto de prevenir contra esta
interpretacién estereotipada, Kautsky dedica incluso, en el capi-
tulo que estamos examinando, un paragrafo especial a la ruina
de la pequefia produccién en la industria. Con gran acierto
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sefiala que tampoco en la industria es tan simple el triunfo
de la gran produccién ni se opera de manera tan uniforme
como suelen pensar quienes dicen que la teoria de Marx no
es aplicable a la agricultura. Bastard con mencionar el trabajo
capitalista a domicilio; bastara con recordar la observacion,
hecha ya por Marx, acerca de la extraordinaria variedad
de formas mixtas y de transicidn, que disimulan el triunfo
del sistema fabril. iCudnto mas compleja es la situacién
en la agricultura! El aumento de la riqueza y del lujo con-
duce, por ¢jemplo, a que los millonarios compren enormes
fincas a fin de convertirlas en bosques para su recreo. En
Salzburgo (Austria), el nimero de cabezas de ganado vacuno
y ovino disminuye desde 1869. La causa es la venta de fincas
en los Alpes a los potentados aficionados a la caza. Es muy
atinada la observacién de Kautsky acerca de quie si tomdramos
los datos de la estadistica agricola grosse mode y sin examen
critico, inada nos costaria descubrir que el modo capitalista
de produccién tiende a convertir a los pueblos modernos en
tribus de cazadores! '
Finalmente, entre las condiciones que ponen limites a la
agricultura capitalista, Kautsky sefiala también la falta de
obreros a consecuencia del éxodo de la poblacién del cam-
po, lo que mueve a los grandes propietarios a2 dotar de tie-
rras a los obreros, a crear un pequefioc campesinado, fuente
de mano de obra para los terratenientes. El obrero agri-
cola totalmente desposeido es una rareza, porque en la agri-
cultura la economia rural, en el riguroso sentido de la palabra,
se halla ligada a la economfa doméstica. Categorias enteras
de obreros agricolas asalariados poseen tierra o la tienen
en usufructo. Cuando la pequefia produccién es desplazada
de manera demasiado intensa, los grandes propietarios tratan de
Jortalecerla o restablecerla, vendiendo tierras o cediéndolas en
arriendo. “En todos los paises europeos —dice Sering, citado
por Kautsky—, en los 0ltimos tiempos se observa la tenden-
cia... a asentar a los obreros agricolas, dotandolos de tierras.”
Por consiguiente, dentro de los limites del modo de produc-
cion capitalista no cabe esperar un completo desplazamiento
de la pequefia produccién en la agricultura, pues los propios
7
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capitalistas y agrarios tienden a restablecerla cuando la ruina
de los campesinos llega demasiado lejos. Marx sefialaba ya en
1850, en Neue Rheinische Zeitung® ", esta rotacién de concentra-
ciones v fraccionamientos de tierras en la sociedad capita-
lista.

El sefior Bulgdkov estima que en estos razonamientos de
Kautsky “hay una dosis de verdad, pero una dosis mayor
de error”. Como todas las demds sentencias del sefior Bul-
gakov, ésta también se apoya en una argumentacién extre-
madamente débil y confusa. El sefior Bulgikov considera que
Kautsky “ha construido la teoria de la pequefia produccién
proletaria®™ y que tal teoria solo es valida para una zona
muy restringida. Nuestra opinién es otra. El trabajo agricola
asalariado de los pequefios agricultores (o lo que es lo mismo:
el tipo de pedn y jornalero con parcela) es un fendmeno propio,
en mayor o menor grado, de todos los paises capitalistas. Ningim
autor que quiera describir el capitalismo en la agricultura
podra, sin faltar a la verdad, pasar por alto este fendmeno **.
Que en Alemania, en particular, la pequefia produccién pro-
letaria constituye un hecho general, eso ya lo demostro
Kautsky en el capitulo VIII {La proletarizacién del campesina-
do) de su libro. La indicacién del sefior Bulgakov de que
también otros autores, entre ellos el sefior Kablukov, han
hablado de la “falta de obreros™ omite lo principal: la enorme
diferencia de principio entre la teoria del sefior Kablukov y
la de Kautsky. Debido a su punto de vista de Kleinbiirger ¥*%*,
el sefior Kablukov “construye’ sobre la base de la falta de
obreros la teorfa acerca de la inconsistencia de la gran
produccién y la viabilidad de la pequefia. Kautsky da una
apreciacién exacta de los hechos y sefiala su verdadera signi-
ficacion en la moderna sociedad de clases: los intereses de
clase mueven a los terratenientes a dotar de tierras a los

* Nueva Gaceta del Rin.—Ed.
** (Cfr. El desarrollo del capitalismo en Rusia, cap. 11, § XII, pag. 120
(véase O0.C., t. 3, pig. 183.— Ed.). Se estima que en Francia cerca del 75 por

ciento de los obreros apricolas poseen tierra propia. En el mismo lugar
se citan otros ejemplos.

*** Pequeiic burgués, — £d.
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obreros. La situacién de clase de los obreros agricolas asala-
riados, dotados de tierra, los coloca entre la pequefia bur-
guesia y el proletariado, pero mas cerca de este ultimo. En
otros términos: el sefior Kablukov toma un aspecto de un
proceso complejo y lo convierte en teoria de la inconsistencia
de la gran produccién. Kautsky, en cambio, analiza las for-
mas especiales de-las relaciones econdémico-sociales creadas
por los intereses de la gran produccion en determinada fase
de su desarrollo y en determinada situacidn histérica.

v

Pasamos ahora al siguiente capitulo del libro de Kautsky,
cuyo titulo acabamos de citar. Kautsky estudia en él, en pri-
mer lugar, “la tendencia al fraccionamiento de la tierra™
y, en segundo lugar, “las formas de industrias auxiliares de
los campesinos”. De esta suerte, aqui se delinean las impor-
tantisimas tendencias del capitalismo agrario propias de la
inmensa mayoria de los paises capitalistas, El fraccionamiento
de la tierra, dice Kautsky, da lugar a una mayor demanda
de pequefias parcelas por parte de los pequefios campesinos,
que pagan por la tierra mads que los grandes agricultores.
Este hecho ha sido aducido por algunos autores como confir-
macién de que la pequefia explotacién agricola es superior a la
grande, a lo que Kautsky, con gran acierto, contesta compa-
rando los precios de la tierra con los de la vivienda. Sabido
es que las viviendas pequefias y baratas resultan mds caras
por unidad de volumen {metro cubico, etc.) que las vivien-
das grandes y caras. El precio mas alto de las pequefias
parcelas no se debe a la superioridad de la pequefia explota-
cién agricola, sino al particular estado de opresién en que se
encuentran los campesinos. Las siguientes cifras nos muestran
la inmensidad de haciendas enanas engendradas por el capita-
lismo: en Alemania (1893), sobre 5 millones y medio de empre-
sas agricolas, 4.250.000, es decir, mas de las tres cuartas
partes, tienen una superficie menor de 5 hectareas (el 58 por
ciento, menor de 2 hectireas). En Bélgica, el 78 por ciento
(709.500 sobre 909.000) tienen menos de 2 hectareas. En Ingla-
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terra (1895), 118.000 sobre 520.000 tienen menos de 2 hecti-
reas. En Francia (1892}, 2.200.000 sobre 5.700.000 tienen menos
de 1 hectarea; 4 millones tienen menos de 5 hectareas. El sefior
Bulgakov piensa refutar la afirmacién de Kautsky acerca del
caracter extremadamente irracional de estas haciendas enanas
(escasez de ganado, de aperos, de -dinero y de mano de
obra, dedicada a buscar otros ingresos), remitiéndose al hecho
de que “muy frecuentemente” {??) la tierra se trabaja con
la pala, “con una intensidad increible”, aunque... “con un
gasto altamente irracional de fuerza de trabajo”. Ni que decir
tiene que ti'il afirmacién carece de todo fundamento y que los
c_wmplyos alslados_ de excelente laboreo de la tierra por los
PEqUENOs campesinos sirven tan poco para refutar la caracte-
leacmn gcnerfxl que de este tipo de explotaciones hace Kauts-
Ii)c;’ac‘i:ocio 1:115 ejzmpl?, a;;rib'a citado, sobre la mayor rentabi-
superioridad cllje ?;1 egﬁi ac:f ﬂdz}!‘:, Pttty cataione con o
na razén en términos ge pl;o *ucc:on. KZ}utsky cataloga con ple-
i, come 1o reVCIagc 1nera es¥ estas haciendas entre las prf)lcta-
por 6 cenac alemézra:lréenltggel hecho, puesto de manifiesto
de pequefios campesinos %, de o dlir de Lo ba Seda
de otros in no puede prescindir de la bisqueda
_ gresos. De los 4.700.000 de 1 blacié

activa que viven de la aor: | personas de la poblacion
ciento, cuentan sdeqs lfrmu tura,.2.?00.000, o sea, ¢l 57 por
hacicndas de. menoy oo ;nhotr:::s ingresos. De los 3.200.000
13 por ciento, no cuentan eCtareas, isélo 400.000, o Soas el

con otros ingresos! De los 5 millones

zﬂ H?:‘;:‘;;?z ydem:;;zlot:mones agricolas que hay en Alemania,
e industriales (y golzz%ecen a obreros asalariados agricolas
esto, el sefior Bulesl. 0, a los artesanos). iY después de

» ulgikov se atreve a afirmar que la teoria

* Subrayamos “en térm;
-1 IETMinos geper 2
de negar que, en algunos caseg 8 ales. porque, na turalmente, 1o se pue-
también pueden dar una d1 cstas haciendas de insignificante superficie
produccién e ingresgs grandes (vifiedos, huertos,

l".lt m(cihcacl:mp delquc los campesinos rusos se estan quedando sin caballes,
crrando €1 ¢Jemnplo, pongamos por caso, de los hortelanos de los alrededores

de Mosci, que, incluso sin caballo, pucden a veces explotar la tiesra de
un modoe racional y rentable?
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de la pequeita propiedad proletaria de la tierra ha sido
“construida’ por Kautsky!* Las formas de proletarizacion del
campesinado (las formas de las industrias auxiliares de los
campesinos) han sido estudiadas por Kautsky con el mayor
detenimiento (S. 174-193). Por desgracia, la falta de espacio
no nos permite detenernos a analizar en detalle las caracte-
risticas de estas formas (el trabajo agricola asalariado, la in-
dustria kustar — Hausindustrie—, “‘el mds infame sistema de explo-
tacién capitalista”; el trabajo en fabricas y minas, etc).

* En la nota de la pag. 15, el sefior Bulgidkov dice que Kautsky
repite el error de los autores del libro acerca de los precios de los cereales®,
al considerar que la inmensa mayoria de la poblacidn rural no esta intere-
sada en los aranceles sobre los cereales. Tampoco podemos estar de acuerdo
con esta opinion. Los autores del libro mencionado cometieron muchisimos
errores (sefialados repetidas veces por mi en el libro antes citado), pero
reconocer que una gran masa de la poblacidn no estd interesada en los
altos precios de los cergales no es cometer ningian error. Lo erréneo e¢s
deducir sin mis ni mis que lo que no interesa a las masas no reviste
interés para tode el desarrollo social. Los sefiores Tugén-Baranovski y
Struve han saialado acertadamente que ef eriterio para valorar los precios
de los cereales debe ser el de su contribucién al desplazamiento mias o
menos ripide del sistema de pagos en trabajo por el capitalismo y al
fomento del desarrollo social. Se trata de una cuestién de hecho, y yo la
resuelvo de otra manera que Struve. Creo que la desaceleracién del desarro-
llo del capitalismo en la agricultura a causa de los bajos precios es
un hecho no demostrado. Por el contrario: el aumento particularmente
rapido de la construccién de maquinaria agricola y el impulso que la baja
del precio de los cercales dio a la cspecializacion de la agricultura,
demuestran que los precios bajos impulsan el desarrollo del capitalismo en la
agricultura rusa {cfr. Ei desarrolle del capitalismo en Rusia, pag. 147, nota 2,
en el capftulo III, § V). {Véase O.C, t. 3, pag. 223.-Ed.). El descenso
del precio de los cereales ¢jerce una profunda accién transformadora sobre
las demds relaciones en la agricultura.

El sefior Bulgdkov dice: “Una de las condiciones importantes para la
intensificacién de los cultivos es la elevacion de los precios de los cereales™
(lo mismo dice el sefior P. 8. en Vpitrennee Obozrenie, pig. 299 del mismo
fasciculo de Nachalo). Es inexacto. Marx demostré en la seccion VI del
tomo 111 de Ei Capital que el rendimiento de las inversiones complementa-
rias de capital en la tierra puede disminuir, pero también puede aumentar;
al bajar los precios de los cereales, la renta puede bajar, pero también puede
subir. Por lo tanto, la intensificacién puede obedecer, en distintos periodos
histéricos y en diferentes paises, 2 condiciones completamente diversas,
independientemente del nivel de los prectos de los cereales.
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Sélo sefialaremos que la apreciacion (.ic Kautsky respecto a
los trabajos en ocupaciones lemporeras coincide exactamente con la
de los investigadores rusos. Los obreros temporeros, menos
cultos y de menores demandas que los _obreros. (_ie las ciuda-
des, ejercen no pocas veces una influencia perniciosa sobre las
condiciones de vida de estos ltimos. “Pero para los lugares
de donde proceden y adonde retorman son pionerc:s del

rogreso... Ellos adquieren nuevas du?mandas Y nuevas ideas’
(8. 192), despiertan la conciencia y la dignidad hu-
mana, encienden la fe en las propias fuerzas entre los campe-
sinos alejados de la civilizacién.

Finalmente, nos detendremos a examinar el altimo vy
mds duro de los ataques lanzados por el sefior Bulgdkov
contra Kautsky. Este dice que en Alemania, entre 1882
y 1895, las haciendas que mas aumentaron en namero fueron
las mds pequefias (en superficie) y las méas grandes (lo que
indica que la parcelacién de la tierra se verifica a expen-
sas de las haciendas medias). En efecto, el nimero de ha-
ciendas de hasta 1 hectdrea aumenté en 8,8 por ciento;
el de haciendas de 5 a 20 hectdreas, en un 7,8 y el de las
de mds de 1.000 hectdreas, en un 11 por ciento (las cate-
gorias intermedias casi no experimentaron cambios y el
namero total de haciendas agricolas aumenté en un 5,3 por
ciento). Al sefior Bulgékov le indigna terriblemente que se
tomen los porcentajes de las haciendas mas. grandes, cuyo
numero es insignificante (515 y 572 en los afios indicados).
Esa indignacién carece de todo fundamento. El sefior Bulga-
kov olvida que estas empresas, insignificantes por su nimmero,
son las mas grandes, que ompan casi lanta tierra como los
2.300.000-2.500.000 haciendas enanas (hasta | hectdrea). Si
digo que €l nlmero de fibricas mas grandes, con mil obreros
y mds, ha aumentado en el pais, pongamos por caso, de
51 a 37, es decir, en un 11 por ciento, mientras que el
total de fabricas aumenté en un 5,3 por ciento, dacaso no
demuestra esto el crecimiento de la gran produccién, pese
a que e/ nimero de fabricas mas grandes pueda ser insigni-
ficante en comparacién con el total? Kautsky sabe perfecta-
mente que las haciendas campesinas de 5 a 20 hectdreas
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son las que mas han aumentado, por lo que se refiere a
la proporciéon de la superficie ocupada {Bulgdkov, pag. 18),
y en el capitulo siguiente analiza esta cuestion.

Kautsky examina mds adelante los cambios operados en la
cantidad de superficie de las diversas categorias de haciendas
entre 1882 y 1893. Resulta que el mayor aumento (+ 563.477
ha} se produjo en las haciendas campesinas de 5 a 20 hectareas;
siguen las mds grandes, de més de 1.000 hectireas (+ 94.014),
mientras que la superficie de las haciendas de 20 a 1.000
hectareas disminuyé en 86.809 hectireas. Las de hasta una
hectdarea aumentaron su superficie en 32.683 hectareas y las
de 1 a 5 en 45.604.

Kautsky llega a la siguiente conclusidni la disminucion
de la superficie de las haciendas de 20 a 1.000 hectireas
(mds que compensada por el aumento de la superficie de las
de 1.000 y mas hectdreas) no se debe a la decadencia de la
gran produccién, sino a su intensificacién. Ya hemos visto
que esa intensificaciéon hace progresos en Alemania y que
a menudo exige la reduccién de la superficie de las hacien-
das. El proceso de intensificacién de la gran produccmn lo
evidencia el creciente empleo de miquinas de vapor, asi como
¢l enorme aumento del niimero de empleados agricolas, que
en Alemania son contratados tnicamente por los grandes
productores. El nimero de administradores de fincas (inspec-
tores), de capataces, contables, etc., pasé entre 1882 y 1895
de 47.465 a 76.978, es decir, aumentd en un 62 por ciento,
el porcentaje de mujeres entre esos empleados se incrementd
de un 12 a un 234.

“Todo esto muestra claramente hasta qué punto se ha
hecho mas intensiva y mds capitalista la gran produccién
agricola a partir de los primeros afios de la década del 80.
En el capitulo siguiente veremos la explicacién de por qué,
al mismo tiempo, aumentaron tanto su superficie precisa-
mente las haciendas de los campesinos medios” (S. 174).

El sefor Bulgdkov halla en ese cuadro “una flagrante
contradicciéon con la realidad”, pero sus argumentos tampoco
esta vez justifican en absoluto un veredicto tan categérico
y audaz ni alteran en lo mas minimo las conclusiones

-
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de Kautsky. “Ante todo, la intensificacién de la produccién,
aun en el caso de haber tenido lugar, no explica la dismi-
nucién relativa y absoluta de los campos labrados ni la
reduccién del peso especifico global del grupo de haciendas
de 20 2 1.000 hectireas. La superficie de los campos labrados
podrfa aumentar simultaneamente con el aumento del
nimero de haciendas; este Gltimo tan sélo (sic!) deberia
incrementarse algo mas de prisa, de suerte que la superficie
de cada hacienda disminuirfa.”#*

Con toda intencién hemos copiado integramente este
razonamiento, partiendo del cual el sefior Bulgikov llega
a la conclusién de que “la disminucién de las proporciones
de la empresa a causa de la creciente intensificacién es
pura fantasia™ (sic/), porque muestra con sumo relieve ese
error consistente en abusar de los “datos estadisticos”, contra
el cual ponia en guardia Kautsky de manera tan convin-
cente. El sefior Bulgdkov formula exigencias rigurosisimas,
rayanas en lo grotesco, a la estadistica relativa a la super-
ficze de las haciendas y le atribuye una significacién que
nunca pucde tener. ¢Por qué, en efecto, deberia aumentar
“alge” la superficie de los campos labrados? éPor qué la
mtensificacién de la agricultura (que en algunos casos, co-
mo hemos visto, tiene por resultado la venta y el arriendo
a los campesinos de partes de la hacienda alejadas del cen-
tro de la misma) no “deberia” causar un desplazamiento de
cierto numero de haciendas de la categoria superior a la
inferior? éPor qué esa intensificacién no “deberia” disminuir
la superficie de los campos labrados en las haciendas de 20
a 1.000 hectdreas?** En la estadistica industrial, la dis-
minucion de la produccién global de las fabricas mds grandes

* El sefior Bulgikov cita datos atn mas pormenorizados, pero éstos
no agregan absolutamente nada a los datos de Kautsky, pues muestran
el mismo aumento det namero de haciendas en uno de los grupos de grandes
propietarios y la disminucién de la superficie de la tierra.

** La disminucion en esta categorfa es de 16.986.101 hectareas a
16.802.115, o sea, ien todo un... 1,2 por ciento! {Qué prueba tan convin-
cente de esta “agonia” que ¢l sefior Bulgikov quiere ver en la gran
produccitén!
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evidenciaria una decadencia de la gran produccién. Pero
la reduccidon de [la superficie de las grandes fincas en un
1,2 por ciento no evidencia ni pueds evidenciar absolutamente
nada en lo tocante a la magnitud de la produccién, que
no pocas veces aumenta al disminuir la superficie de la ha-
cienda. Sabemos que en Europa, en general, las haciendas
ganaderas van desplazando a las cerealistas, proceso que en
Inglaterra se produce con particular intensidad. Sabemos que
ese desplazamiento exige a veces reducir la superficie de las
haciendas, épero no seria peregrino deducir de la reduc-
cién de la superficie de las haciendas la decadencia de la
gran produccién? Por esa razén, entre otras, el “clocuente
cuadro” que presenta el sefior Bulgdkov en la pag. 20 y que
muestra la reduccién del nimero de grandes y pequerias
haciendas y el aumento del de las medianas (de 5 a
20 hectireas), haciendas que disponen de ganado de labor,
no prueba absolutamente nada. Este fendmeno bien podria
obedecer también a cambios en los sistemas de explotacion.

Que la gran produccién agricola en Alemania se ha hecho
mas intensiva y mds capitalista puede advertirse, en primer
lugar, por el aumento del nimero de miquinas agricolas
de vapor, que se quintuplica de 1879 a 1897. En vano afirma
el sefior Bulgdkov en su objecién que el niimero absoluto de
todes las mdquinas (y no sélo el de las de vapor) en las
pequefias haciendas (de hasta 20 hectireas) es mucho mayor
que el que poseen las grandes, y que en Norteamérica
las maquinas se emplean en las explotaciones extensivas.
Aqui no se trata de Norteamérica, sino de Alemania, donde
no hay bonanza farms. He aqui los datos acerca del porcenta-
Jje de haciendas que en Alemania (1895) utilizan arados y
trilladoras movidos a vapor:

Porcentaje de explotaciones
con

: arados de trilladoras de Bl
Explotaciones vapor vapor
de hasta 2 hectdreas . . . 0,00 1,08
i 2a5 oo 0,00 5,20
~ 5a20 ...... 0,01 14,95
” 202 100 . ..... 6,10 16,60

“ 100 y mas L. ... .. 5,29 - 61,22
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Ahora bien, si ¢l nimero total de mdquinas de vapor
se ha quintuplicado en Alemania, éno demuestra esto acaso
que se ha acentuado el caracter intensivo de la gran produc-
ciéon? Sdlo que no se debe olvidar, como lo hace una
vez mas el sefior Bulgidkov en la pag. 21, que el aumento
de las dimensiones de la empresa agricola no siempre se
identifica con el aumento de la superficie de la hacienda.

En segundo lugar, el aumento del nimero de empleados
agricolas nos muestra que se ha acentuado el cardcter capi-
talista de la gran produccién. Hace mal el sefior Bulgédkov en
calificar de *‘curiosa’ esta argumentacién de Kautsky: “aumen-
to del nimere de oficiales y reduccion del ejército”, esto
es, reduccién del nimero de obreros asalariados agricolas.
De nuevo diremos: rira bien qui rira le dernier!* Por lo que
respecta al decremento del nimero de obreros agricolas,
Kautsky, lejos de olvidarlo, lo muestra con lujo de detalles
en el ejemplo de una serie de pafses. Sélo que este hecho
no tiene aqui nada que ver, porque es toda la poblacion
agricola la que disminuye, mientras que el namero de peque-
fios agricultores proletarios aumenta. Supongamos que un gran
terrateniente que ha producido cereales se dedica ahora al
cultivo de la remolacha azucarera y a la produccién de
aziicar {en Alemania, en 1871-1872, la cantidad de remo-
lacha elaborada fue de 2.200.000 toneladas; en 1881-1882,
de 6.300.000; en 1891-1892, de 9.500.000 y en 1896-1897,
de 13.700.000). Este terrateniente podria incluso vender las
partes alejadas de su finca o darlas en arriendo a los
pequefios campesinos, sobre todo si las mujeres e hijos de
éstos le son necesarios como jornaleros en las plantaciones
remolacheras. Supongamos que introduce el arado de vapor

* Lo curioso, en verdad, es la observacién del sefior Bulgakov de
que el aumento del namero de empleados sea tal vez un testimonio del
aumento de la industria rural, pero de ningin mods (1) del creciente ca-
racter intensivo de la gran produccién. Hasta ahora crelamos que una
de las formas mas importantes de aumento de la intensidad era el incre-

mento de los cultives industriales (forma gue Kautsky describe minuctosa-
mente y velora ern el capitnle X).
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que desplaza a los ‘antiguos aradores (en las explotaciones
remolacheras de Sajonia, ‘“haciendas modelo de cultivo intensi-
vo*, los arados de vapor son ahora de uso general). El
namero de obreros asalariados disminuird, y el de empleados
de categorias superiores (contables, administradores, técnicos,
etc,) forzosamente tendra que aumentar. éNegard el sefior
Bulgékov que tenemos aquf un aumento del cultivo inten-
sivo y del capitalismo en la gran produccién? ¢Sera capaz
de asegurar que en Alemania no ocurre nada de eso?

Para terminar la exposicion del capitulo VIII del libro
de Kautsky, que se refiere a la proletarizacién de los campe-
sinos, es menester citar el siguiente pasaje: “Lo que aqui
nos interesa —dice Kautsky después del pasaje citado, por
nosotros y reproducido por el sefior Bulgakov— es el hecho de
que la proletarizacién de la poblacidén rural avanza en Ale-
mania, lo mismo que en otros paises, pese a que la tenden-
cia a la parcelacién de las fincas de mediana extensién.
ha dejado de actuar en Alemania. De 1882 a 1895, el
nimero total de haciendas agricolas aumenté en 281.000.
De esta cantidad, la inmensa mayoria corresponde a las
haciendas proletarias de una héctirea y menos, cuyo ni-
mero se incrementd en 206.000.

“Como vemos, la dinamica de la agricultura es muy es-
pecial, vy en todo sentido distinta de la dindmica del capi-
tal industrial y comercial. En el capitulo precedente seria-
lamos que la tendencia a la centralizacién de las haciendas
no conduce en la agricultura al completo aniquilamiento de
la pequefia produccién. Cuando esta tendencia llega dema-
siado lejos, origina la tendencia opuesta, de manera que las
tendencias a la centralizacién y a la parcelacién se alter-
nan. Ahora vemos que ambas pueden actuar también para-
lelamente. Aumenta el namero de haciendas agricolas cuyos
propietarios se presentan en el mercado como proletarios que
venden fuerza de trabajo... Todos los intereses sustanciales
de estos pequefios agricultores, en su calidad de vendedores
de una mercancia que es la fuerza de trabajo, comnciden con

* Karger, citado por Kautsky, S. 45.—Fd.
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los intereses del proletariado industrial, vy la tierra que poseen
no los vuelve antagdnicos a este Gltimo. La tierra propia
emancipa mas o menos al campesino parcelario del comerciante '
de comestibles, pero no lo emancipa de la explotacién por
el patrono capitalista, ya sea industrial o agrario” (8. 174).

En el articulo siguiente expondremos la parte restante
del libro de Kautsky y ofreceremos un juicio general del

mismo, examinando de paso las objeciones que formula el
sefior Bulgdkov en un articulo posterior. ’
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SEGUNDO ARTICULO
I

En el noveno capitulo (Las crecientes dificultades de la agri-
cultura comercial), Kautsky pasa a analizar las contradicciones
inherentes a la agricultura capitalista. Por las objeciones del
sefior Bulgikov a este capitulo, que examinaremios mas
adelante, se ve que el critico no ha comprendido exacta-
mente la significacién general de estas ““dificultades”. Hay
“dificultades” que, aunque constituyan un *“‘obstaculo” para
el pleno desarrollo de una agricultura racional, al mismo
tiempo dan un impulso al desenvolvimiente de la agricultura
capitalista. Por ejemplo, Kautsky cita entre esas ““dificultades™
la despoblacién del campo. Es indudable que el éxodo de
los trabajadores mejores y mas cultos de las aldeas cons-
tituye un “obstdculo” para el pleno desarrollo de una agri-
cultura racional, pero también es indudable que los propieta-
rios rurales luchan contra este obstaculo desarrollando la técnica,
recurriendo a la introduccién de maquinas. :

Kautsky examina las siguientes “‘dificultades”: a) la renta
del suelo, b) el derecho de herencia, c) las limitaciones al
derecho de herencia, los mayorazgos (fideicomisos, Anerben-
recht)”, d)} la explotacién del campo por la ciudad, €) la
despoblacién del campo.

La renta del suelo es la parte de la plusvalia que queda
después de descontar la ganancia media correspondiente al
capital invertido en la hacienda. El monopolio de la pro-
piedad de la tierra permite que el terrateniente se apropie
este excedente, y el precio de la tierra (o sea, la renta
capitalizada) consolida el nivel alcanzado en determinado
momento por la renta. Se comprende que la renta “dificulta”
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la cabal racionalizacién de la agricultura, pues con el sistema
de arriendos se debilita el estimulo para ¢l perfeccionamiento,
etc., v con el sistema de hipotecas, la mayor parte del capi-
tal tiene que ser invertida no en' la produccién, sino en la
compra de tierras. El sefior Bulgakov sefiala en su objecién
que, en primer lugar, el aumento de la deuda hipotecaria
no implica “nada terrible”. Olvida que Kautsky ya seials, no
en otro sentido”, sino precisamente en ése, que las hipote-
cas debe!} crecer también cuando prospera la agricultura
(véase més arriba, primer articulo, II). Kautsky no plantea
en los momentos actuales Ia cuestiéon de si el aumento de las
hlpott?cas es “terrible” o no, sino la de saber cuiles son
las d1ﬁcultad.c§' que impiden al capitalismo cumplir plena-
;Zn;;:; dI:JSlon-. En segundo lu)gar, “no es de creer gue
o de Lo ren:ﬂpma el’ sefior Bulgiakov— considerar ¢l aumen-
de la rents i‘l tan _5919 COmo un obstécw_u'lo... El aumento
un ﬁStimu]o’ a POSlbﬂldad de su elev:flcmn, es de por si
téenico y cuarl’ar% la agricultura, que impulsa el progreso
dice proceso) %mer otro progreso” (por errata, al parecer,
capitalista es 'el i° que estimula el progreso de la agricultura
competencia. g ;1 tréemento de la poblacién, el aumento de la
es un tribuu’) uoTento df: la industria ; la renta, en cambio,
rrollo social gle a propiedad de la tierra impone al desa-
decir > 2% progreso de la técnica. Por eso es falso
. que el aumento’ de Ia renta constituye “de por si un
estimulo” para el pro Y i .
Son perfectament P gres?, Desde el pun.tf) de vista tebrico
ausencia de pro € ?mpat{blcs la produc.cwn capxtahsta.y ia
lizacién de | pie ad privada de la tierra, y la naciona-
habria ren 2 terra (Kautsky, S. 207}, en cuyo caso no
a parar a:aEas?:gimaé mientras que la renta dife'rencial iria
el progreso agronélmi N estas conclfc.lonf-:s, e} estimulo para
contrario, aumentari €O no se dc:blhtana, sino que, por el
“Nada mas 3 €n proporciones enormes.
beneficios erroneo —~dice Kautsky— que pensar que es
precios deo 15 frf?niz agricultura subir (in die Hohe treiben) los
S O mantenerlos artificialmente a un nivel
elevado_' Tal caso beneficia a los verdaderos (augenblicklichen)
terratenientes, a los bancos hipotecarios y a los especulado-
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res de fincas, pero en modo alguno a la agricultura y
menos atn al futuro de ésta, a la futura generacién de
agricultores” (199}. Y el precio de la tierra es la renta
capitalizada. '

La segunda dificultad de la agricultura comercial con-
siste en que ésta exige necesariamente la propiedad privada
de la tierra, la cual, al ser transmitida por herencia, se
fracciona {la parcelacién resultante provoca incluso en algu-
nos lugares el retroceso técnico) o se recarga de hipotecas
(cuando el heredero de la tierra tiene que pagar a sus cohe-
rederos un capital en dinero, que obtiene hipotecando la
tierra). El sefior Bulgdkov reprocha a Kautsky el “pasar por
alto en su exposicion el aspecto positivo” de la moviliza-
ci6n de la tierra. Tal reproche es absolutamente infundado,
pues Kautsky, tanto en la parte histérica de su libro {(en
especial en el capitulo III de la seccion I, que trata de
la agricultura feudal y de las causas de su sustitucién por
la agricultura capitalista) como en la parte aplicada*,
muestra con claridad al lector el aspecto positivo y la ne-
cesidad histérica de la propiedad privada de la tierra, del
sometimiento de la agricultura a la competencia y, por lo
tanto, de la movilizacién de la tierra. En cuanto al otro
reproche que el sefior Bulgdkov dirige a Kautsky, es decir,
el de no analizar el problema “del diferente grado de aumen-
to de la poblacién en los distintos lugares”, no lo compren-
demos en absoluto. {Acaso el sefior Bulgdkov esperaba encon-
trar en el libro de Kautsky estudios demogréficos?

Sin detenernos en el problema de los. mayorazgos, que
(después de lo dicho mas arriba) nada nuevo ofrece, pasa-
mos al problema de la explotacién del campo por la ciudad.
La afirmacion del sefior Bulgakov acerca de que Kautsky “no
opone a los aspectos negativos los positivos, y, en primer
lugar, la significacion de la ciudad como mercado para la agri-

* Kautsky se pronuncia resueltamente contra todas las trabas medie-
vales a la movilizacién de la tierra, contra los mayorazgos (fideicomisos
y Anerbenrecht, contra el mantenimiento de la comunidad campesina me-
dieval (8. 332), etc. .
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cultura”, se halla en flagrante contradiccién con la realidad.
La importancia de la ciudad como mercado para la agri-
cultura estd indicada con claridad ya en la primera pagina
del capitulo del libro de Kautsky, en el que sc estudia
“la agricultura moderna” (S. 30 u. f£.*¥). Kautsky atribuye
precisamente a la “industria urbana” (S. 292) el papel
principal en la transformacién de la agricultura, en su ra-
cionalizacién, etc. **.

Por eso no podemos comprender en absoluto como pudo el
sefior Bulgdkov repetir en su articulo (pdg. 32 del nam. 3 de
Nachalo) esas mismas ideas, jcomo volviéndolas contra Kautsky!
Es el ejemplo més patente de la manera en que el riguroso
critico expone falsamente el libro criticado. “No se debe
olvidar” ~alecciona el sefior Bulgikov a Kautsky— que “una
parte del valor” {que deriva hacia la ciudad) “‘retorna al
campo”. Cualquiera pensaria que Kautsky olvida esta verdad
elemental. Pero en realidad, Kautsky establece entre la deri-
vacién de valores (del campo a la ciudad), sin compensa-
cién equivalente y con compensacién equivalente, una diferen-
cta mucho mas nitida de la que intenta establecer el sefior
Bulg_ékov. Examina primero “la derivacién de valores mercanti-
les sin. compensacién equivalente (Gegenleistung) del campo a la
CIUd?d” (S. 210) (renta consumida en las ciudades, impucs-
tos, intereses de los préstamos obtenidos en los bancos urba-
nos), y con toda razén ve en ello la explotacién econd-
mica del campo por la ciudad. A continuacion, Kautsky
plap‘tea el problema de la derivacién de valores con compen-
sacion equivalente, es decir, el del intercambio de productos
agricolas por articulos industriales. “Desde el punto de vista
d'e, la ley el valor —dice—, tal derivacién no significa explota-
cién de la agricultura***, pero en realidad, y a la par con

*: Seite 30 u_r}d folgende: pag. 30 y siguientes.— Hd.

‘ Cfr. también S, 214, en la que Kautsky habla del papel de los
capitales urbanos en la racionalizacién de la agricultura.

** Con.lpare el lector las claras palabras de Kautsky citadas en el
textq con la siguiente obscrvacion “critica™ dej sefior Bulgdkov: “8i Kautsky
ct_)ns;dera explotacién en general la entrega de cereales por el productor
directo a la poblacién no agricola™, etc. Es dificil creer que un critico
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los factores citados mds arriba, conduce a su explotacion
agrondmica (stofflicken), al empobrecimiento de la tierra en
sustancias nutritivas” (8. 211).

En lo que respecta a esta explotacién agronémica del
campo por la ciudad, Kautsky comparte una de las tesis
fundamentales de la teorfa de Marx y Engels, a saber, que
la oposicién entre la ciudad y el campo destruye la necesa-
ria correlacidn e mterdependencia entre la agricultura y la
industria, por lo cual, al convertirse el capitalismo en una
forma superior, tal oposicién debe desaparecer*. El sefior
Bulgikov considera ‘“‘peregrina’ esta opinion de Kautsky acerca
de la explotacién agronémica del campo por la ciudad y
que, “en todo caso, Kautsky pisa aqui el terreno de la
fantasia mas ahsoluta™ (sic///). Nos extrafia que el sefior
Bulgikov desconozca a este respecto la identidad de las
opiniones de Kautsky por él criticadas y una de las ideas
fundamentales de Marx y Engels. El lector puede pensar
con razén que el sefior Bulgikov considera una “fantasia
absoluta™ la idea de suprimir la oposicién entre la ciudad
y el campo. Si tal es, en efecto, la opinidn del critico,
entonces estamos resueltamente en desacuerdo con él y nos
ponemos al lado de la “fantasia® (es decir, en realidad, no
de una fantasia, sino de una critica mds profunda del capi-
talismo). El criterio de que la idea de eliminar la oposi-
cibn entre la ciudad y el campo es una fantasia, nada
tiene de nuevo. Es una opinidén corriente entre los economis-
tas burgueses, recogida también por ciertos escritores de con-
cepciones mas profundas. Duhring, por ejemplo, consideraba
que el antagonismo entre la ciudad y el campo “es inevitable
Por su propia naturaleza’.

que haya leido con cierta atencién el libro de Kautsky pueda escribir

ese ‘st

* EBs evidente que la idea de la necesidad de suprimir la opasicién
entre la ciudad y el campo en una sociedad de productores asociados
no se halla en absoluto en contradiccién con el reconocimiento del papel
histérico progresista que desempefia el desplazamiento de la poblacion de la
agricultura a la industria. Ya he tenido ocasién de hablar de esto en otro
lugar (Estudios, pag. 81, nota 69). (Véase 0.C., t. 2, pag. 232, nota.—Fd.}
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Prosigamos. El sefior Bulgikov se “asombra” (!) de que
Kautsky se refiera a las plagas de las plantas y las epizoo-
tias, cada vez mds frecuentes, como a una de las dificulta-
des de la agricultura comercial y del capitalismo. ““¢éQué
tiene que ver con eso el capitalismo...? —pregunta— éAcaso
la necesidad de mejorar las razas de ganado podria ser aboli-
da por una organizacién social superior, cualquiera que
fuera?” Por nuestra parte, nos asombra que el sefior Bulga-
kov no haya podido comprender esta idea de Kautsky, de
una claridad meridiana. Las antiguas variedades de plantas y
razas de animales creadas por seleccién natural son reem-
plazadas por variedades “mas nobles”, creadas por seleccién
artificial. Las plantas y los animales se vuelven mas delica-
dos, mds exigentes; con las modernas vias de comunicacién,
las plagas y las epizootias se propagan con extraordinaria
rapidez, mientras que las explotaciones siguen siendo indivi-
duales, fraccionadas, a menudo pequefias (las campesinas) y
privadas de conocimientos y recursos. El capitalismo urbano
procura proporcionar todos los recursos de la ciencia moder-
na para el desarrollo de la agrotecnia, pero sigue manteniendo
en un bajfsimo nivel la situacién social de los productores; no
lleva al campo, de un modo sistematico y regular, la cultura
dg lias cindades. Ninguna organizacién social superior supri-
mira la necesidad de mejorar las razas de ganado (a Kautsky,
Como ¢&s natural, ni se le ha ocurrido hablar de semejante
absurdo), pero la actual organizacion social capitalista pade-
c€ tanto més las consecuencias de la falta de un control
social y del estado de humillacién en que se encuentran
i(?s f'-‘ampesinos y los obreros, cuanto mas se desarrolla la
tecnica y cuanto mas delicadas se vuelven las razas de ani-
males,y las variedades de plantas*,

La dltima “dificultad” de la agricultura comercial que
ij’-UtSkY menciona es la “despoblacién del campo”, la absor-
cibn por la ciudad de Ia mejor mano de obra, de los

* Por cso, en la parte aplicada de su libro, Kautsky recomienda

cstablecer la inspeccién sanitaria del ganado y de las condiciones de su
mantenimiento (8. 397). .
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obreros mas enérgicos y cultos. El sefior Bulgdkov estima
que, en su forma general, esta tesis es, ‘“‘en todo caso,
errénea’, que “‘el actual desarrollo de la poblacién urbana
a expensas de la rural no expresa en modo alguno una
ley del desarrollo de la agricultura capitalista”, sino el trasla-
do de la poblacién agricola de los paises industriales expor-
tadores a ultramar, a las colonias. Creo que se equivoca.
El aumento de la poblacidén urbana (industrial, en términos
generales) a expensas de la poblacidn agricola no es sdlo
un fenémeno actual, sino, ademads, general, que expresa justa-
mente una ley del capitalismo. Los fundamentos tedricos de
esta ley consisten, como ya he sefialado en otro lugar*,
primera, en que el aumento de la divisién social del trabajo
va desgajando de la agricultura primitiva cada vez mas ramas
industriales**, y segundo, en que el capital variable requerido
para el laboreo de una determinada superficie de tierra
disminuye, en términos generales (cfr. Das Kapital, 111, 2,
8. 177. Trad. rusa, pag. 526. Citado por mi en E! desarro-
llo del capitalismo, pags. 4 y 444)%**, Mas arriba hemos se-
fialado ya que en algunos cases y en ciertos periodos se
observa un aumento del capital variable requerido para el
laboreo de determinada supetficie de tierra, pero por ello
no deja de ser cierta la ley general. Por supuesto, a
Kautsky no se le ocurriria negar que la disminucién relati-

* FEI desarrollo del capitatismo en Rusta, cap. I, § 2 y cap. VIII,
§ 2. (Véase 0.C., t. 3.-Ed)

** Refiriéndose a esta circunstancia, el sefior Bulgadkov dice que “la
peblacién agricola puede disminuir relativamenie (la cursiva es de él) también
en el caso de una agricultura préspera”. No sdlo “puede’”, sinoc quc en la
sociedad capitalista debe ser asf necesariamenie... “La disminucién relativa
{de la poblacidn agricola) muestra en este caso tan sélo {sic!} el incre-
mento de las nuevas ramas del trabajo del pueblo”, concluye el seiior
Bulgakov. Este “tan sélo” es muy curioso. Las nuevas ramas de la in-
dustria son precisamente las que quitan a la agricultura “la mano de obra
mas enérgica y culta”. Asi pues, basta esta simple reflexién para recono-
cer que es {olalmente exacta Ja tesis general de Kautsky (acerca de que el
capitalismo arrebata a la agricultura la mano de obra mas enérgica y
culta) para cuya confirmacién basta y sobra la disminucién® relativa de la
poblaciéon rural.

¥** Veéase 0.C, t. 3, pags. 24 y 611.— Ed.
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va de la poblacidn agricola no se convierte en todos los
casos particulares en disminucién absoluta y que las pro-
porciones de esta disminucién absoluta dependen también
del desarrollo de las colonias capitalistas. En los correspon-
dientes lugares de su libro, indica con toda claridad este desa-
rrollo de las colonias capltallstas que mundan 2 Europa de
trigo barato. (“Ese mismo éxodo de la poblacién rural
[Landflucht], que causa la despoblacion de las aldeas europeas,
lleva continuamente muchedumbres de aldeanos robustos, no
s6lo a las ciudades, sino también a las colonias,..” S. 242).
Esta accién de la industria, que despoja a la agricultura
de los obreros mas fuertes, enérgicos y cultos, es un fend-
meno general que se manifiesta no sélo en los paises
industriales, sino también en los agrarios; no sélo en Europa
Occidental, sino también en Norteamérica y en Rusia. La
contradiccién entre la cultura de las ciudades y la barbarie
de las aldeas, contradiccién engendrada por el capitalismo;
conduce mevitablemente a este resultado. El sefior Bulga-
kov considera ‘“‘evidente” la “‘consideracién” de que “la
disminucién de la poblacién agricola, con el aumento general
de la poblacion, es inconcebible sin una gran importacién
de cereales”. Yo creo que esa consideracién, lejos de ser
evidente, es totalmente falsa. Se concibe muy bien la dismi-
nucién de la poblacién agricola, con el aumento general
de la poblacidén (crecen las ciudades), sin necesidad de impor-
tar cereales (al aumentar el rendimiento del trabajo agri-
cola, que permite a un nimero menor de obreros producir
la misma cantidad de productos e incluso més). También
se concibe un aumento general de la poblacién con disminu-
cién de la poblacién agricola y reduccidon (o aumento no
proporcional) de la cantidad de productos agricolas, y se
“concibe’ por el empeoramiento de la alimentacién del pueblo,
que el capitalismo impone.

El sefior Bulgakov afirma que el aumento del namero
de haciendas campesinas medias en Alemania entre 1882 y
1895 —comprobado por Kautsky y citado por &l a propésito
de que estas haciendas son las que menos padecen a conse-
cuencia de la falta de obreros— “puede tambalear todo el
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edificio” levantado por Kautsky. Examinemos con mas aten-
cién las afirmaciones de éste.

Segin datos de la estadistica agricola, la superficie que
mis crecié de 1882 a 1895 fue la de las haciendas de
5 a 20 hectareas, que en 1882 ocupaban el 28,8 por ciento
de la superficie total y en 1895, el 29,9. Este aumento de
las haciendas campesinas medias fue acompafiado por una
disminucion de la superficie de las grandes (de 20 a 100
hectireas; 31,1 por ciento en 1882 y 30,3 en 1895). “Estas
cifras —dice Kautsky— alegran el corazén de todos los bonda-
dosos ciudadanos que ven en el campesinado €l mas firme
puntal del régimen existente. Asi pues, exclaman jubilosos,
esta economia agraria permanece inmutable; no se le puede
aplicar el dogma de Marx.” El crecimiento de las haciendas
campesinas medias es interpretado como el comienze de una
nueva era de prosperidad del campesinado.

“Pero esa prosperidad tiene sus raices en un pantano”,
responde Kautsky a estos bondadosos sefiores. “La prosperi-
dad no se origina en e/ bienestar del campesinado, sino en
la depresion de toda la agricultura™ (230). Kautsky acababa
de decir antes de esto que “pese a todo el progreso técnico,
en algunos lugares (cursiva de Kautsky) ha comenzado, no cabe
duda, la decadencia de la agricultura” (228). Tal decadencia
conduce, por ejemplo, al resurgimiento del feudalismo, a los
intentos de atar a los obreros a la tierra e imponerles
determinados tributos. éPor qué extrafiarse de que sobre esta
base de “depresién” revivan formas econémicas atrasadas
y de que los campesinos, que se distinguen en general de
los trabajadores de la gran produccién por un nivel mds
bajo de demandas, por su mayor capacidad para pasar
hambre y agotarse trabajando, resistan mds tiempo en épocas
de crisis?* “La crisis agraria se extiende a todas las clases

¥ “Los pequefios agricultores —dice Kautsky en otro lugar— resisten
mis tiempo en una situacién desesperada. Hay motivos més que fundados
para dudar de que esto constituya una ventaja de la pequefia produc-
cién™ (8. 134).

Sefialaremos a este propésito que los datos citados por Koenig con-

=%



156 V. L. LENIN

del agro productoras de mercancias; no se detiene ante los
campesinos medios™ {S. 231).

Todas estas tesis de Kautsky son tan claras, que parece
imposible no comprenderlas. Sin embargo, es evidente que
el critico no las ha comprendido. El sefior Bulgakov no
nos dice su opinién: mal que bien, explica este crecimiento
de las haciendas campesinas medias, pero atribuye a Kautsky

firman plenamente la opinién de Kautsky. Aquel autor describe detallada-
mente en su libro (Die Lage der englischen Landwirtschaft, etc., Jena, 1896, von
Dr. F. Koenig) (Dr. ¥. Koenig. La situacion de la agricullura inglesa,
etc., Jena, 1896.-Ed) la situacién de la agricultura inglesa en los conda-
dos mas tipicos. En &l encontramos mullitud de indicaciones acerca del
trabaje excesivo y el consume insuficiente de los pequefios agricultores,
en comparacion con los obreros asalariados, pero no vemos ninguna
indicacién de lo contrario. La rentabilidad de las pequefias haciendas
—leemos, por ejemplo— s¢ consigue a costa “de un celo y un ahorro extraor-
dinarios”™ (ungehcuer) (88); las casas y dependencias de los pequefios agri-
cultores son peores (107); los pequedios agricultores (yeoman farmer) se encuen-
tran en peores condiciones que los arrendatarios (149); “la situacién de los
pequefios agricultores es muy misera (en el condado de Lincoln); sus
viviendas son peores que las de los obreros en las grandes granjas y algunas
son francamente malas. Su trabzjo es mas duro y mis prolongade que €l
de los obreros corrientes, y ganan mencs. Viven peor y comen menos carne...
sus hijos trabajan sin cobrar y estan mal vestidos” (157). “Los pequefios
granjeros trabajan como esclavos y en verano lo hacen frecuentemente
desde las 3 de la madrugada hasta las 9 de la noche” (informe de Chamber
of Agriculture (Cimara de Agricultura.— Ed.) de Boston, S. 158). “No
cabe duda -dice un acaudalado granjero— de que al pequefio agricultor
{(der Keine Mann), que posee poco capital y realiza todo el trabajo con
mano de obra familiar, le es mas {icil reducir los gastos de la casa,
mientras que los grandes granjeros deben alimentar bien a sus peones
tanto los afios buenos como los afos malos” (218). Los pequefios gran-
. jeros (cn el condado de Ayr) “son extraordinariamente {unmgehener) dili-
gentes; sus esposas e hijos trabajan tanto como los jornaleros, y a menudo
mas; se dice que dos de ellos trabajan en un dia tanto como tres
obreros asalariados” (231). “La vida de un pequefio arrendatario, que
debe trabajar con su familia, es una auténtica vida de esclavo”™ (253}
“En resumidas cuentas... los pequefios granjeros han resistido mejor, al
parecer, la crisis que los grandes, pero eso ne significa que las granjas
pequefias sean mas rentables. Segtn nuestro entender, la causa es que el
pequefio agricultor (der kieine Mann) recibe ayuda gratuita de su familia...
Por lo comin..., toda la familia del pequefio granjero trabaja en su
hacienda... A los hijos se les asegura la manutencién, pero muy rara vez
se les paga un jornal” (277-278), etc., etc.
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la opinién de que “el desarrollo del modo capitalista de
produccién conduce a la destruccién de la agricultura”.
Y el sefior Bulgdkov estalla: “La afirmacion de Kautsky
sobre la ruina de la agricultura es falsa, arbitraria, no esta
demostrada, se halla en contradiccion con los hechos mas
esenciales de la realidad”, etc., elc.

Advertiremos a este propdsito que el sefior Bulgakov
tergiversa por completo las ideas de Kautsky. Este no afirma,
ni mucho menos, que ¢l desarrollo del capitalismo conduz-
ca a la destruccién de la agricultura, sino todo lo contrario.
Sélo st se ha leido con el mdximo descuido la obra de
Kautsky puede deducirse de sus palabras acerca de la depre-
sion (= crisis) de la agricultura, de la regresién técnica
que se inicia en algunos lugares (nota bene), que. Kautsky
habla de ‘“‘destrucciéon”, de “‘ruina” de la agricultura. En el
capitulo X, dedicado especialmente al problema de la compe-
tencia de ultramar (es decir, a la condicién basica de la
crisis agraria), Kautsky dice: “La préxima crisis, se compren-
de (matiirlich), no deberd destruir obligatoriamente (braucht
micht) la industria afectada por ella. Tal cosa sélo ocurre
en casos muy raros. Por regla general, la crisis lleva iinica-
mente a la transformacién de las relaciones de propiedad
en el sentido del capitalismo™ (273-274). Esta observacidn,
hecha a propdsite de la crisis de la elaboracién de pro-
ductos agropecuarios, muestra con claridad la visién de con-
junto de Kautsky sobre el significado de la crisis. Kautsky
la repite en el mismo capitulo refiriéndose a toda la agri-
cultura: “Lo expuesto mas arriba en modo alguno nos
permite hablar de ruina de la agricultura (Man braucht
deswegen noch lange nicht von einem Untergang der Landwirtschaft
zu sprecken). Pero su cardcter conservador ha desaparecido

rrevocablemente alli donde el modo de produccién contem-
porineo se ha asentado con firmeza. El aferrarse a lo viejo

(Das Verharren beim Alten) implica para el agricultor una
ruina inminente. Se ve obligado a seguir constantemente el
desarrollo de la técnica, a adaptar en cada caso.su produc-
cién a las nuevas condiciones... La vida econdmica del campo,
que hasta ahora fluia con rigurosa uniformidad por un cauce
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eternamente invariable, también se encuentra en ese estado
de continua revolucién, caracteristico del modo capitalisia
de produccién” (289).

El sefior Bulgikov “no comprende” cémo pueden con-
cordar las tendencias al desarrollo de las fuerzas productivas
de la agricultura y las tendencias a la agravacién de las
dificultades de la agricultura comercial. ééQué tiene esto
de incomprensible?? Tanto en la agricultura como en la
industria, el capitalismo da un gigantesco impulso al desa-
rrollo de las fuerzas productivas, pero cuanto mas avanza
tal desarrollo, mds agudiza las contradicciones del capita-
lismo y le crea nuevas ‘“‘dificultades”. Kautsky desarrolla
una de las ideas fundamentales de Marx, quien recalcaba
de manera categdrica el papel histérico progresista del capi-
talismo agrario {la racionalizacién de la agricultura, la se-
paracién de la tierra del agricultor que la posee, la libera-
cién de la poblacién rural de las relaciones de domina-
cién y esclavitud, etc.), y sefiala al propio tiempo, con no
menos energia, €l empobrecimiento y la opresion de los
productores directos, la incompatibilidad del capitalismo con
las necesidades de una agricultura racional. Es muy extra-
fio que el sefior Bulgdkov, quien reconoce que sus ‘“‘con-
cepciones sociales y filosoficas generales son las mismas que
las de Kautsky*, no advierta que éste desarrolla aqui
una idea fundamental de Marx. Los lectores de Nachalo
forzosamente han de quedar perplejos ante la actitud del
sefior Bulgdkov hacia estas ideas fundamentales, ante el
hecho de cémo, dada la identidad de las concepciones gene-
rales, puef:i? decir: “De principiis non est disputandum!1? *%
NQS permitimos poner en tela de juicio esta afirmacién del
sefior Bulgikov; consideramos que la discusién entre él y
otros marx;sta‘s‘ es posible justamente a causa de la comu-
nidad de esos “principia”. Al decir que el capitalismo raciona-

* No szb i 4
abemas sl estas palabrag del sefior Bulgakov son ciertas en lg

que atafic a la concepcion filoséficy Al idari
2 . arccer, Kautsk ;
como el sefior Bulgakov, de Ia filosofia Erit;:cce::. j Y nio o partidario,

** De los principios no se discute. — fid
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liza la agricultura, que la maquinaria para la agricultura
la proporciona la industria, etc., el sefior Bulgikov no hace
mas que repetir uno de esos “principia”. En vano dice, pues,
“muy al contrario”. Los lectores pueden creer que Kautsky
mantiene una opinién distinta, cuando la realidad es que en
su libro desarrolla del modo mds categdrico y concreto
estas ideas fundamentales. de Marx. “Es la industria —dice
Kautsky— la que ha creado las condiciones técnicas y cienti-
ficas para la nueva agricultura racional; la que ha revolu
cionado la agricultura con las maquinas y los abonos arti-
ficlales, con el microscopio y el laboratorio quimico, dando
asi lugar a la supcrioridad técnica de la gran produccién
capltallsta sobre la pequefia produccién campesina” (S. 292).
No incurre, por lo tanto, en la contradiccién que “adverti-
mos en las palabras del sefior Bulgikov: por una parte,
éste reconoce que “‘el capitalismo’ (es decir, la produccién
mediante el trabajo asalariado, o sea, no la campesina, sino
la gran produccién, éno es asi?} “racionaliza la agricultura”
y, por la otra, i“el vehiculo de este progreso técnico en
modo alguno es en este caso la gran produccién”!
I¥

El décimo capitulo del libro de Kautsky esti dedicado
al problema de la competencia de ultramar y a la industriali-
zacién de la agricultura. El sefior Bulgikov habla con sumo
desprecio de este capitulo: “Nada particularmente nuevo u
original; hechos fundamentales mds o menos conocidos”,
etc., dejando en la sombra el problema cardinal de la expli-
cacién de la crists agraria, de su naturaleza y significacion.
Sin embargo, este problema tiene inmensa importancia tedrica.

De la explicacién general que Marx dio a la evolucion
de la agricultura, y que Kautsky desarrolla en detalle, se
desprende necesariamente la explicacién de la crisis agraria.
Kautsky considera que la esencia de la crisis agraria reside
en que, a consecuencia de la competencia de’los paises

que producen cereales a un costo sumamente bajo, la agri-
cultura europea ya no puede hacer recaer sobre las masas

7-917
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consumidoras las cargas que la propiedad privada de la tierra
y la produccién mercantil capitalista imponen a la agricultura.
En adelante, la agricultura europea “debe soportarlas ella misma
{estas cargas), en ello consiste la actual crisis agraria” (S. 239,
cursiva de Kautsky). La mds importante de estas cargas es
la renta del suelo. En Europa, la renta del suelo (lo mismo
la diferencial que la absoluta) ha sido enormemente elevada
por el desarrollo histérico precedente y consolidada en el
precio de la tierra*, En los paises colonizados (Norteameérica,
Argentina, etc.), y mientras permanecen en esa situacion,
vemos, por el contrario, tierras libres que son ocupadas por
nuevos colonos, ya sea gratuitamente, ya a un precio infimo.
Se trata de tierras virgenes cuya fertilidad reduce al minimo
el costo de produccién. Hasta ahora, como era natural, la
agricultura capitalista de Europa hacia recaer sobre los con-
sumidores {en forma de altos precios de los cereales) la renta
del suelo extraordinariamente inflada. Hoy, en cambio, €l
peso de esta renta recae sobre los propios propietarios rurales
y los terratenientes, arruinandolos**. Asf pues, la crisis agraria
alteré y sigue alterando el bicnestar de que antes disfrutaban
la propiedad capitalista de la tierra y la agricultura capi-
talista. Hasta ahora, la propiedad capitalista de la tierra venia
cobrando un tributo cada vez mayor al desarrollo social y
consolidaba el nivel de ese tributo en los precios de la tierra.
Ahora se ve obligada a renunciar a ese tributo ¥**. La agri-

* Respecto de este proceso de elevacion desmesurada de la renta y de
su consolidacién, véanse las atinadas observaciones de Parvus: El mercade
mundial y la crisis agricola. Parvus esta de acuerdo con Kautsky en las ideas
principales acerca de la crisis y el problema agrario en general,

** Parvus, obra citada, pag. 14}, Citado en Nackalo, nim. 3, pag. 117,
resefia del libro de Parvus (véase el presente tomo, pag. 67.—Ed.).
Afiadiremos que hay también otras “dificuliades” de la agricultura comer-
cial ¢n Europa, que resulian incomparablemente mds ligeras en las colo-
nias.

*** La renta absoluta es un resuitado del monopolio. “Por fortuna, la
elevacién de la renta absoluta tiene sus Hmites... Hasta hace poco habfa subide
invariablemente en Europa, lo mismo qué la renta diferencial. Pero la
competencia de ultramar quebranté en gran medida este monopolio. No
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cultura capitalista ha sido arrojada ahora a ese mismo estado
de inestabilidad propio de la industria capitalista y tiene que
adaptarse a las nuevas condiciones del mercado. Lo mismo que
cualquier otra crisis, la crisis agraria arruina a masas de pro-
pietarios, provoca un profundo trastorno en las relaciones de
propiedad establecidas, en algunos lugares conduce a la regre-
siébn técnica, a la reanimacién de las relaciones y formas
econdémicas medievales, pero en conjunto-acelera la evolucién
social, desplaza el estancamiento patriarcal de sus altimos re-
ductos, impone una mayor especializaciéon de la agricultura
(uno de los factores principales del progreso agricola en la so-
ciedad capitalista), un mayor empleo de las maquinas, etc. En
términos generales —y Kautsky lo demostrd en el capitulo IV
de su libro, sobre la base de datos de varios paises—,
m siquiera en Europa Occidental observamos un estancamiento
de la agricultura de 1880 a 1890, sino un progreso técnico.
Decimos ni siquiera en Europa Occidental, porque en Norteamé-
rica, por ejemplo, este progreso es mas evidente.

En resumen: no hay motivo alguno para considerar la
crisis agraria como un fenémeno que frena el capitalismo y
el desarrollo capitalista. )

hay motivo alguno para suponer que esa competencia haya afectado a la

renta diferencial en Europa, a excepcién de algunos distritos de Inglaterra...
Pero la renta absoluta ha bajado, y ello beneficid (zu gute gekommen)
ante todo a las clases abreras” (8. 8. Cfr. también la 8. 328).

™ ’ IO



RESENA

Hobson. “La evolucién del capitalismoe moderno®, Traducido del inglés.
San Pelersburgo. 1898, Ediciones de O. N. Popova. Precio, 1 rublo
50 kopeks.

Hablando en propiedad, el libro de Hobson no es un
estudio de la evolucién del capitalismo moderno, sino ensayos
sobre el mas reciente desarrollo industrial, basados principal-
mente en datos ingleses. Por eso el titulo del libro es un
tanto amplio: €l autorno trata en absoluto de la agricultura
y, ademds, estd lejos de examinar la economia industrial en
todo su alcance.

Como los esposos Webb, conecidos autores, Hobson figura
por su tendencia entre los representantes de una de las co-
rrientes avanzadas del pensamiento social inglés. Tiene una
actitud critica hacia el “capitalismo moderno”™, reconociendo
sin reservas la necesidad de sustituirlo por una forma superior
de economia social y enfocando el problema de esta susti-
tucién con un sentido préctico reformador, tipicamente inglés.
A la conviccion de la necesidad de la reforma llega méas bien
por via empirica, bajo la influencia de la historia contempo-
ranea de la legislacién fabril inglesa, del movimiento obrero
inglés, de la actividad de las municipalidades inglesas, etc.
Hobson no tiene concepciones teéricas armoniosas e integras
que sirvan de base para su programa reformador y diluci-
den los problemas particulares de la reforma. Por eso, el lado
mids fuerte de Hobson se manifiesta cuando clasifica y describe
los dltimos datos estadfsticos y econdémicos. Por el contrario,
aparece muy débil en las cuestiones tedricas generales de la
economia politica. El lector ruso incluso se sorprendera al
ver céomo un escritor de tan vastos conocimientos y de
aspiraciones précticas que merecen plena simpatia resulta
incapaz de definir qué es el ‘“capital”, cudl es el papel del
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“ahorro”, etc. Este lado débil de Hobson se explica perfecta-
mente por el hecho de que para él, John Stuart Mill tiene
més autoridad en economfa politica que Marx, a quien
Hobson, evidentemente, desconoce o no comprende en absoluto,
aunque lo cite una o dos veces. Es lamentable la inmen-
sidad de trabajo improductivo que invierte Hobson para
orientarse en las contradicciones de la economia politica
burguesa y profesoral. En el mejor caso se acerca a las so-
luciones que hace ya mucho tiempo dio Marx; en el peor
caso recoge conceptos errdneos que estin en flagrante contra-
diccidén con su actitud hacia el *capitalismo modernc™. El
capftulo menos logrado del libro es el séptimo: Las mdquinas
y la depresibn industrial. Hobson se esfuerza en ese capitulo
por desentrafiar las cuestiones tedricas de las crisis, del ca-
pital social y la renta en la sociedad capitalista y de la
acumulacién capitalista. Las ideas acertadas sobre la despro-
porcion entre la produccidn y el consumo em la sociedad
capitalista sobre el cardcter anarquico de la economfa ca-
pitalista son ahogadas por un cOmulo de razonamientos
escolasticos sobre el “‘ahorro” {Hobson confunde la acumu-
lacién y el “ahorro™), por una serie de robinsonadas de todo
género (“supongamos que, trabajando con utiles primitivos,
un hombre invente una nueva herramienta... economice su
alimento”, etc.) y cosas por el estilo. A Hobson le agradan
mucho los diagramas, y en la mayorfa de los casos los utiliza
muy diestramente para ilustrar su exposicién en forma gréfica.
Pero la representacién del ‘“‘mecanismo de la produccién”,
qué ofrece en su dibujo de la pag. 207 (cap. VII), sélo
puede provocar una sonrisa del lector que conozca algo el
“mecanismo” real de la “produccién™ capitalista. Hobson con-
funde aqui produccién y estructura social de la produccidn;
revela una comprensién muy confusa de lo que es el capital,
cuales son sus partes integrantes, cudles son las clases en que
se divide necesariamente la sociedad capitalista. En el capi-
tulo VIII ofrece datos interesantes sobre la composicién de
la poblacién segiin sus ocupaciones, y sobre las modifica-
ciones que esta composicién experimenta con ¢l tiempo, pero
en sus razonamientos tedricos sobre “las maquinas y la demanda
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de trabajo’” aparece una gran laguna, porque pasa por alto
la teoria de la “superpoblacién capitalista o del ejército
de reserva del trabajo. Mas logrados son los capitulos del
libro en que examina la situacién de las mujeres en la
industria moderna y estudia las ciudades modernas. Después
de citar datos estadisticos sobre el aumento del trabajo feme-
nino 'y de describir sus pésimas condiciones, Hobson sefiala
con justicia que la esperanza de mejorar esas condiciones
reside Gmicamente en reemplazar el trabajo domiciliario por el
trabajo fabril que conduce a “relaciones sociales mas estrechas”
y a la “‘organizacién”. De igual manera, a propdsito de la
importancia de las ciudades, Hobson se acerca a las opiniones
generales de Marx, al reconocer que la oposicién entre la
ciudad y el campo estdi en pugna con el régimen de la
sociedad colectivista. Las conclusiones de Hobson habrian
ganado mucho en fuerza persuasiva, si también en este aspecto
no hubiera pasado por alto la doctrina de Marx. Es de
suponer que habria subrayado entonces con mas claridad el
papel histéricamente progresista de las grandes ciudades y la
necesidad de unir la agricultura y la industria, al organizar
de modo colectivista la economia. El Gltimo capftulo del libro
—La civilizacitn y el desarrollo industrial— es, quizd, el mejor: €l
autor demuestra en él, con toda una serie de argumentos
acertados, la necesidad de reformar la estructura industrial
contemporanea, reforzando el “control social” y la “socializa-
ci6n de la industria”. Al valorar las opiniones un tanto opti-
mistas de Hobson sobre el modo de aplicar esas “reformas”,
se debe tomar en consideracién las particularidades de la historia
y la vida inglesas: €l alto desarrollo de la democracia, la
ausencia de militarismo, la inmensa potencia de las trade
unions organizadas, la creciente inversién de capitales ingleses
fuera de Inglaterra, que debilita el antagonismo entre los
empresarios y los obreros ingleses, etc.

En su conocido libro sobre el movimiento social del
siglo XIX, el profesor W. Sombart sefiala, entre otras cosas,
la “tendencia a la unidad” (titule del capitulo VI), es decir,
la tendencia a 1a homogeneidad que manifiesta el movi-
miento social de los diversos paises en sus diferentes formas y
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matices, y, al mismo tiempo, la tendencia a la difusién de
las ideas marxistas. En lo que concierne a Inglaterra, Sombart
percibe esta tendencia en el hecho de que las trade unions
inglesas abandonan cada vez més el ““punto de vista netamente

- manchesteriano”. Podemos decir, a propdsito del libro de

Hobson, que los escritores ingleses de vanguardia, presionados
por las exigencias de la vida que justifica cada vez mis el
“prondstico” de Marx, comienzan a sentir la inconsistencia
de la economia politica burguesa tradicional y, despojindose
de sus prejuicios, se acercan involuntariamente al marxismo.

La traduccién del libro de Hobson adelece de deficien-
cias sustanciales. .

Eserita en abril dr 1899

Publicads en tmayo de 1899 en ol Se publica segin of texto
nim. 5 dy {a revista " Nachalo™ dr fa resisia
Firmada: V{. flin
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RESPUESTA AL SENOR P, NEZHDANOV

En el nam. 4 de hizn, el sefior P. Nezhdanov analiza
mi articulo y los de otros autores sobre la teoria de los mer-
cados®. Solo me propongo responder a una afirmacién del
senor P. Nezhdanov, segun la cual yo “habia tergiversado
mi lucha contra la teoria de las terceras personas” cn mi
articulo publicado en el ntm. 1 de Nadchnoe Qbozrente del
afio en curso. En lo que concierne a las demds cuestiones
planteadas por el sefior P. Nezhddnov a propésito de la teoria
de los mercados y, en particular, de las opiniones de
P. B. Struve, me limitaré a alegar mi articulo en el que
contesto a Struve (Alge mas sobre la teoria de la realizacionm,
cuya publicacion en Naidchnoe Obozrenie se retrasé por cir-
cunstancias que no dependen del autor).

El sefior P. Nezhddnov afirma que la “produccién capita-
lista no adolece d¢ contradiccién alguna entre ella y el con-
sumo”. De ello deduce que, reconociendo esta contradiceidn,
“Marx sufria una grave contradiccién interna”, y que yo
repito el error de Marx.

Considero que la opinién del sefior P. Nezhdédnov es comple-
tamente errénea (o fundada en un malentendido), y no puedo
percibir ninguna contradiccién en los puntos de vista de Marx.

La afirmacién del sefior P. Nezhddnov acerca de que en
el capitalismo no existe contradiccién alguna entre la pro-
duccién y el consumo es tan extrafia, que sdlo puede expli-
carse por el senfido muy singular que el autor atribuye al con-
cepto de “contradiccién”. El propio sefior P. Nezhddnov piensa
que “si existe en verdad una contradiccién entre la produccién
y el consumo, esta contradiccién debe dar sistemdticamente un
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producto excedente™ (pag. 301; la misma idea se repite en las
tesis de la conclusién, pag. 316). Es ésta una interpretacién
en absoluto arbitraria y, a mi juicio, totalmente errénea. Al
criticar mis afirmaciones sobre la contradiccién entre la pro-
duccién y el consumo en la sociedad capitalista, el sefor
P. Nezhdanov deberia (me parece} exponer al lector cémo
entiendo yo esa contradiccién, y no limitarse a exponer su
propio punto de vista sobre la esencia y el significado de
esa contradiccién. Todo ¢l fondo de la cuestidn (que suscitd
la polémica del sefior P. Nezhddnov contra mi) consiste
precisamente en que yo interpreto la contradiccién examinada
de manera absolutamente distinta de como quiere interpretarla
el sefior P. Nezhdanov. En ninguna parte he dicho que esta
contradiccion debia dar sistemdticamente* un producto exce-
dente; no lo pienso y es imposible extraer semejante idea de
las palabras de Marx. La contradiccién entre la produccién
y el consumo, propia del capitalismo, consiste en que la
produccién crece con cnorme rapidez y en que la compe-
tenicia le impone una tendencia a ampliarse sin limitaciones,
mientras que el consumo (individual) crece muy débilmente,
si crece. La situacién proletaria de las masas populares no
ofrece al consumo individual la posibilidad de crecer rapida-
mente. Me parece que quien haya leido con atencién las
paginas 20 y 30 de mis Estudios (articulo sobre los sismondistas
citado por ‘el sefior P. Nezhdanov) y la pag. 40 de
Natichnoe Qbozrenie (1899, nim. 1) ** se habri convencido de
que desde un principio yo doy séle esie sentido a la contra-
diccién entre la produccién y el consumo en el capitalismo.
Ademsas, de atenerse rigurosamente a la teorfa de Marx,
no se puede dar a esta contradiccidn un sentido distinto.
La contradiccién entre la produccién y el consumo, propia

* Subrayo sistemdticamente porque la fabricacién no sistemdtica de un
producto excedente (crisis) es incvitable en la sociedad capitalista como
consecuencia de alterarse la proporcionalidad entre las dilerentes ramas de
la industria, en tanto que un determinado estado del consumo constituye
uno de los elementos de la proporcionalidad. .

** Véase 0.0, t. 2, pags. 151-152, 164-165 vy el presente tomo,
pags. 52-53.— Ed.
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del capitalismo, consiste s6lo en que la rigueza nacional crece
al mismo tiempo que la miseria del pueblo, en que las
fuerzas productivas de la sociedad crecen sin que el consumo
popular aumente en forma correspondiente, sin que esas
fuerzas productivas sean utilizadas en beneficio de las masas
trabajadoras. Si se la interpreta en este sentido, la contra-
diccién examinada es un hecho que no admite duda alguna,
confirmado por la experiencia cotidiana de millones de perso-
nas, y es la observacién de ese hecho la que conduce preci-
samente a los trabajadores a adoptar las ideas que encontraron
en la teoria de Marx su plena expresién cientifica. Esta
contradiccién no lleva inevitablemente, ni mucho menos, a la
fabricacion sistematica del producto excedente (como quiere
pensar el sefior Nezhddnov). Podemos imaginarnos muy bien
(cuando razonamos en forma puramente tedrica sobre la socie-
dad capitalista ideal) la realizacién de todo el producto en
la sociedad capitalista sin que quede ningin producto exce-
dente, pero no podemos imaginarnos el capitalismo sin discordancia
entre la produccién. y el consumo. Esta discordancia se expresa
(como Marx lo demostré con claridad en sus esquemas)
en el hecho de que la produccién de medios de produccién
puede y debe adelantar a la produccién de articulos de con-
sumo.

Asi pues, el sefior Nezhddnov llega a la conclusion, en
todo sentido errénea, de que la contradiccién entre la produc-
cion y el consumo debe dar sistemdticamente un producto
excedente, y de ese error procede la injustificada acusacién de
inconsecuencia que imputa a Marx. Por el contrario, Marx es
rigurosamente consecuente cuando demuestra:

1) que el producto puede realizarse en la sociedad capi-
talista (naturalmente en el supuesto de que se observe la pro-
porcionalidad entre las distintas ramas de la industria); que
para explicar esta realizacién seria erréneo invocar al comercio
exterior 0 a ‘‘terceras personas’;

2} que las teorias de los economistas pequefioburgueses
(2 {e Proudhon} sobre la_imposibilidad de realizar la plusva-

lia se basan en una total incomprensiéon del proceso mismo de
realizacién en general;
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3) que aun existiendo una realizacién totalmente propor-
cional, idealmente perfecta, no podemos imaginarnos el capita-
lismo sin una contradiccién entre la produccion y el consumo,
sin que el gigantesco crecimiento de la produccién no coinci-
da con el crecimiento extremadamente débil (incluso con el
estancamiento y la disminucion) del consumo popular. La reali-
zacion se opera mas bien a costa de los medios de pro-
ducciébn que de los articulos de consumo —esto
resulta evidente de los esquemas de Marx—; y de
eflo, a su vez, se deduce necesartamente que “‘cuanto mas
se desarrolla la fuerza productiva, tanto més choca con la
estrecha base sobre la que descansan las relaciones de con-
sumo” (Marx)®. Todos los pasajes de E! Capital dedicados
al problema de la contradiccién entre la produccion y el
consumo *, ruestran claramente que sélo en este sentide enten-
dia Marx esta contradiccion.

Por otra parte, el sefior P. Nezhdanov piensa que el sefior
Tugén-Baranovski niega también la contradiccién entre la
produccién y el consumo en la sociedad capitalista. Yo no
s¢ si esto es exacto. El sefior Tugan-Baranovski ofrece en
su libro un esquema que demuestra la posibilidad del au-
mento de la produccién a la vez que se reduce el consumo
{y eso es realmente posible, y asi ocurre bajo el capitalismo).
¢Se puede negar acaso que aqui vemos una contradiccién
entre la produccidn y el consumo, aunque no hay producto
excedente?

Al acusar a Marx (y también a mi) de inconsecuencia,
el sefior P. Nezhdanov, ademas, ha pasado por alto que, para
fundamentar su punto de vista, habria debido aclarar cémo
se debe entender la “independencia” de la producciéon de
medios de produccién en relacién con la produccién de
articulos de consumo. Segin Marx, esta “independencia® se
limita a que una parte determinada (en constante aumento)

* Esos pasajes fueron citados en mi articulo publicado en Nadchnoe
Ghozrenie, 1899, niin. 1, y repetidos en el capitulo | de E! desarrolle del capi-
talismo en Rusia, pags. 18-19. (Véase el presente tomo, pdg. 52 y siguientes;
0.C., 1. 3, pags. 46-48.-Ed.)
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del producto, constituida por los medios de produccién,
se realiza mediante intercambios dentro de la seccidon dada,
es decir, cambios de medios de produccién por medios de
produccién (o-por la utilizacién del producto obtenido in natura
en una nueva produccién), pero en #ltima instancia la
fabricacion de medios de produccidon estd inevitablemente
ligada 2 la fabricacién de articulos de consumo, ya que
aquéllos se fabrican no porque si, sino tan sélo porque
hay una creciente demanda de ellos en las ramas de la
mndustria que fabrican articulos de consumo*. De esta
manera, la diferencia entre los puntos de vista de los eco-
nomistas pequeitoburgueses y los de Marx no consiste en que
los primeros hayan reconocido en general el nexo existente
entre la produccién y el consumo en la sociedad capitalista
Yy que el segundo haya negado en general la existencia de
este nexo (lo que seria un absurdo). La diferencia consiste
en que los economistas pequerioburgueses consideraban que
€3¢ nexo entre la produccién y el consumo es inmediato,
pensaban que Iz produccion sigue al consumo. Marx, por el
contrario, demostré que ese nexo es. fan sélo mediato, que
se manifiesta lan stlo en gltima instancia, pues en la sociedad
capitalista el eonsume sigue a la produccién. Pero aunque mediato,
€S€ Nexo existe; en Gltima instancia, €l consumo debe seguir
a la produccién, y si las fuerzas productivas se lanzan a
un aumento ilimitado de la produccién, en tanto que el
consumo se restringe debido a la situacién proletaria de las
masas populares, la contradiccidn llega a ser incuestionable.
chha contradiccién no significa que el capitalismo sea impo-
sible ** pero sf significa la necesidad de que se convierta
en una forma superior: cuanto mds fuerte se torna esa

* Das Rapital, 111, 1, 289

. (Et Capital, t. 111, parte 1, pag. 289.—Ed.).
Citado por mi en Naicknoe Qbozrenie, pag. 40 y en El desarrollo del
capitalisme en Rusia, pag. 17 (véase el presente volumen, pag. 33 vy
0.C, t. 3, pigs. 43-44, 1)

** Estudios, pag. 2. Naichnoe Qbozrenie, nim. 1, pag. 4\. El desarrolla
del capitalismo en Rysia, pag. 19. (Viase 0.C, 1. 2, pag. 152; el presente tomo,
pag. 34; t. 3, pag. 46—48.—Ed.) Si esta contradiccidn lievase a un “‘sistemé-

tico producto excedente”, significaria justamente que el capitalismo es impo-
sible,
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contradiccidn, mds se desarrollan las premisas objetivas de esta
transformacién, asi como sus premisas subjetivas, es decir,
la conciencia que los trabajadores adquieren de la contra-
diccidn.

Nos preguntamos ahora qué posicion podria adoptar el
sefior Nezhd4dnov sobre el problema de la “independencia™
de los medios de produccién respecto de los articulos de con-
sumo. Una de dos: o se pone a negar por completo todo
grado de dependencia entre ellos, es decir, a afirmar que es
posible realizar los medios de produccidn no wvinculades en
absoluto con los articulos de consumo, ni siquiera “‘en ltima
instancia” —y entonces llegara inevitablemente al absurdo-,
o reconoce, siguiendo a Marx, que en dltima instancia los
medios de produccion estan vinculados con los articulos de
consumo, y entonces deberd reconocer que mi manera de
entender la teoria de Marx es justa.

A modo de conclusién y con el fin de ilustrar los razo-
namientos abstractos con datos concretos, tomemos un ¢jemplo.
Es sabido que en toda sociedad capitalista la utilizacién de
méquinas es a menudo obstaculizada por los salarios desmesu-
radamente  bajos (=bajo nivel de consumo de las masas popu-
lares). Aun mads: a veces sucede también que las maquinas ad-
quiridas por los empresarios no se utilizan porque el precio de
la mano de obra cae tan bajo, que iel trabajo manual
resulta mds ventajoso para ¢l patrono!* En este caso estd
claro como la luz del dia que existe la contradiccién
entre el consumo y la produccién, entre la tendencia del
capitalismo a desarrollar hasta el infinito las fuerzas pro-
ductivas y la limitacion de esa tendencia por la situacién
proletaria, por la miseria y la desocupacién del pueblo.
Pero no es menos claro que de esta contradiccién sélo cabe
extraer una uUnica conclusidn: que el propio desarrollo de

* En El desarrollo del capitalismo en Rusin, pag. 165, cito un ejemplo
de este Gltimo fendmeno en el dominie de la agricubturd capitalista rusa.
(Véase 0.C., 1. 3, pig. 247.-Ed) Y fendémenos de ese género no son
casos Onicos, sino consecuencia habitual e fnevitable de las caracteristicas”
fundamentales del capitalismo.
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las fuerzas productivas debe llevar, con fuerza irresistible,
al reemplazo del capitalismo por una economia de produc-
tores asociados. Y por el contrario, seria completamente
erréneo sacar de esta contradiccion la conclusiéon de que el
capitalismo debe proporcionar sistemdticamente un producto
excedente, esto es, que el capitalismo no puede en general
realizar su producto, que no puede, en consecuencia, repre-
sentar un papel histérico progresista, etc.
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LA ASAMBLEA DE LOS SOCIALDEMOCRATAS DE UNA LOCALIDAD®,
A LA QUE ASISTIERON DIECISIETE PERSONAS,
APROBQ POR UNANIMIDAD LA SIGUIENTE RESOLUCiON
ACORDANDO PUBLICARLA Y SOMETERLA A DISCUSION
DE TODOS LOS CAMARADAS

En los daltimos tiempos se vienen observando entre los
socialdemécratas rusos desviaciones de los principios fundamen-
tales de la socialdemocracia rusa que proclamaron sus fun-
dadores y luchadores de- vanguardla los miembros del grupo
Emancipacion del Trabzgo » ¥ las publicaciones socialdemé-
cratas de las organizaciones obreras rusas de los afios 90.
El “credo” que reproducimos a continuacién, llamado a
expresar los puntos de vista fundamentales de algunos
socialdemécratas rusos {de los llamados “jévenes” *), es un in-
tento de exposicién sistematica y definida de las “nuevas concep-
ciones”. He aqui el *“credo™ de cuerpo entero:

La existencia del periodo del gremio y de la manufactura en
Occidente dejé una huella profunda en el desarrollo de toda la his-
toria posterior, sobre todo en la historia de la socialdemocracia. La nece-
sidad que tuvo la burguesia de conquistar formas libres y su aspira-
cién a desembarazarse de las reglamentaciones gremiales que atenazaban
la produccién, hicieron de ella, de la burguesia, un elemento revoluciona-
rio. En QOccidente comienza por doquier con la liberté, la fraternité y la
égalité, con la conquista de formas politicas libres. Mas con esta con-
quista, segiin expresion de Bismarck, la burguesia extendié a su antipoda,
la clase obrera, una lectra de cambio que debfa ser abonada en el futuro.
La clase obrera, como clase, no ha conquistado casi en ninguna parte de
Occidente las instituciones democriticas, sino que las ha utilizado. Se nos
podrd objetar que la clase obrera participé en las revoluciones. Los datos
histéricos desmienten esia opinidén, ya que precisamente en 1848, cuando
se iban aftanzando las constituciones en Cccidente, la clase obrera repre-
sentaba ¢l elemento artesano de las ciudades, la democracia pequefio-

* En el texto de la prueba de 1mprenta de la revista Rabdchee
Deto se afiade: “fde Rusia)”. - FEd.
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burguesa; el proletariade fabril casi no existia, y el de la gran pro-
duccién (los tejedores de Alemania descritos por Hauptmann, los tejedores
de Lyon) era una masa embrutecida, capaz sélo de promover motines,
perc en modo alguno de presentar cualquier reivindicacién politica.
Puede afirmarse categéricamente que las constituciones de 1848 fueron
conquistadas por la burguesia y la pequeiia burguesia, por los artesanos. Por otra
parte, 1 clase obrera (los artesanos y obreros de las manufacturas, los tipograios,
tejedores, relojeros, etc.) se habia habituado, ya desde la Edad Media,
a participar en las organizaciones, cajas de ayuda mutua, sociedades
religiosas, etc. Este espiritu de organizacién sigue existiendo hoy dia entre
los obreros calificados de Occidente, diferencidndolos en grado extraordi-
nario del proletariado fabril, que se somete de mal grade y con len-
titud a la organizacién y es capaz (micamente de formar las llamadas
lose Organisation (organizaciones temporales) y no de militar en organiza-
ciones solidas, regidas por estatutos y reglamentos. Estos mismos obreros
calificados de [a manufactura fueron los que constituyeron el nicleo de los
partidos socialdemécratas. De este modo, tenemos el cuadro siguiente:
por una parte, la relativa facilidad y la posibilidad completa de la lucha
politica, y, por otra, la posibilidad de organizar sistemiticamente esta
lucha con ayuda de los obreros educados en el perfodo de la manufactura.
Sobre esta base se desarrollé en Occidente el marxismo tedrico y préctico.
Su punto de partida fue la fucha politica parlamentaria, con la perspectiva
que se asemejaba sélo en apariencia el blanquismo™, pero que por su
origen tenia un cardcter completamente distinto: con la perspectiva de la
conquista del poder, por una parte, y del Zusammenbruck (de la catastrofe},
por otra. El marxismo era la expresion tedrica de la prictica dominante:
de la lucha politica, que prevalecia sobre la lucha econémica. Tanto en
Bélgica como en Francia, y especialmente en Alemania, los obreros orga-
nizaren con increible facilidad la lucha politica, y sélo con terrible trabajo
y enormes fricciones, la lucha econdémica. Y hasta ahora, las organizaciones
econbmicas, en comparacion con las pollticas (sin referirnos a Inglaterra},
padecen de una debilidad extraordinaria, dec inestabilidad, y en todas
partes laissent & désirer quelgue chose (dejan algo que desear). Mientras no
se agoté toda la energia en la lucha politica, el Zusammenbruck consti-
tuia un Schlagwert {una consigna en boga), un organizador indispensable,
llamado a desempefiar ur magno papel histérico. La ley fundamental
que se puede deducir del estudio del movimiento obrero c¢s la linea de
la menor resistencia. En Occidente, esta linea era la actividad politica,
y el marxismo, tal como habfa sido formulade en el AManifiestc Comunista,
era la forma mds feliz en que debia plasmarse ef movimiento. Pero, por
otra parte, cuando queddé agotada toda la energia en la actividad poli-
tica, cuando el movimiento politico llegd a tal grado de tensién que era ya
dificil y casi imposible conducirle mas alld {lento aumento de la cantidad
de votos en los dltimos tiempos, apatia de los asistentes a las reunioncs,
tono abatido de las publicaciones), la impotencia de la accién parlamentaria
v la entrada en escena de la masa negra del proletariado fabril, desorga-
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nizado y que casi no sc sometia a la organizacién, dicron origen en
Occidente a lo que se liama ahora bernsteiniada®?, a la erisis del marxismo.
Es dificil imaginarse un curse mdés logico de las cosas que el periodo de de-
sarrollo del movimiento obrero desde el Manifiesto Comunisia hasta la bernstei-
niada, y el estudio atento de todo este proceso puede determinar, con
exactitud astrondémica, el desenlace de esta “crisis”. No se trata aqui, claro
estd, de la derrota o fa victoria de la bernsteiniada, cosa de poco interés;
de lo que se trata es de un cambio radical de la actividad prictica,
que desde hace ya mucho se viene realizando paulatinamente en ¢l seno
del Partido.

Este cambio se efectuard no sélo en el sentido de sostener una {ucha |
econdmica mas enérgica, de consolidar las organizaciones de tipo econémico,
sinp también, y esto es lo mds esencial, en el sentido de modificar la
actitud del Partido ante los demds partidos de oposicidn. El marxismo
intolerante, el marxismo negador, el marxismo primitivo (que utiliza una
concepcidn demasiado esquemaética sobre la division de la sociedad en clases)
cederd su puesto al marxismo democritice, y la situacién social del Partido
dentro de la sociedad moderna tendrd que cambiar profundamente. El Partido
feconoeerd a la sociedad. Sus tareas estrechamente corporativas, en la mayorfa
de los casos sectarias, serdn ampliadas hasta convertirse en tareas sociales,
y su afdn de conquistar ¢! poder se transformard én el afin de modificar,
de reformar la sociedad moderna en un sentido democritico, adaptade al
actual estado de cosas, z fin de poder defender del modo mds feliz y
completo los derechos (todos) de las clases trabajadoras. El contenido del
concepto “politica™ se ampliara hasta adquirir un sentido verdaderamente
social, y las retvindicaciones practicas del momento adquirirdn mayor peso,
podran contar con que se les preste mayor atencién que hasta ahora.

De esta breve descripeion del desarrollo del movimiento obrero en QOcci-
dente no sera dificil sacar conclusiones aplicables a Rusia. La linea de la
menor resistencia nunca se orientari en nuestro pais hacia la actividad
politica. La inaudita opresidén politica obligard a que se hable mucho de ellay a
que se centre la atencién precisamente en ella, pero jamds obligard a
actuar practicamente. Mientras las débiles fuerzas de los obreros en Occi-
dente, al ser arrastradas a la actividad politica, se consolidaron y formaron
en ella, en nuestro pais, por el contrario, estas fuerzas débiles chocan con
el muro de la opresidn politica y no sélo carecen de vias practicas
para combatirla y, por consiguiente, para desarrollarse, sino que son
sistematicamente ahogadas por ella y no pueden siquiera cchar brotes débiles.
8i afiadimos a esto que nuestra clase obrera no ha heredado el espiritu
de organizacién gue distinguia a los luchadores de Occidente, e! cuadro
sera deprimente vy capaz de desanimar al marxista mds optimista que vea
en cada nueva chimenea fabril, por el solo hecho de existir, una gran bendicién.
También la lucha econémica es dificil, infinitamente dificil; pero es
posible y, al fin y a la postre, ¢s practicada por las propias masas.
Acostumbrindose en esta lucha a organizarse y checando en ella a cada paso
con el régimen politico, el obrero ruso creard, por fin, lo que podria
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llamarse la forma del movimiento obrero, creara la organizacién o las
organizaciones mds adecuadas a las condiciones de la realidad rusa.
Ahora puede afirmarse con scguridad que el movimiento obrero ruse
se encuentra adn en estado amiboideo y ne ha creado forma alguna.
El movimiento huelguistico, que exisie con ioda forma de organizacién,
no puede ser llamado todavia la forma cristalizada del movimiento ruso;
en cuanto a las organizaciones ilegales no merecen atencidn alguna ya
desde el punto de vista puramente cuantitative (sin hablar de su utilidad
en las condiciones actuales).

Tal es la situacion, Si afladimos a esto ¢l hambre y el proceso de
arruinamiento del campo, que contribuyen a aumentar el “&squirolaje”
¥y, por consiguiente, crean dificuttades alin mayores al ascenso de las masas
obreras a un nivel cultural mis soportable, cabe preguntar... dqué deben
hacer, entonces, los marxistas rusos? Las divagaciones acerca de un partido
politico obrero independiente no son sino el producio de la trasplantacién
a nuestro propio terreno de tareas ajenas y resultados ajenos. Los rnarxistas
rusos, por ahora, ofrecen un espectaculo lamentable. Sus tareas practicas
en el presente son miseras; sus conocimientos tedricos, per cuanto no los
utilizan como instrumento de investigacibn, sino como esquema de actividad, no
valen siquiera para complir esias miseras tareas pricticas. Ademds, estos
esquemas tomados de cercado ajeno son perjudiciales en el sentido practico.
Olvidando que la clase obrera de QOccidente entré en un campo de activi-
dad politica ya desbrozado, nuestros marxistas tratan con desdén exagerado
fa actividad radical o liberal oposicionista de todos los sectores no obreros
de la sociedad. Los menores intentos de centrar la atencién en los
fenémenos sociales de cardcter politico liberal suscitan la protesta de los
marxistas ortodoxos, quicnes olvidan que toda una serie de circunstancias
histéricas nos impiden ser iguales a los marxistas de Occidente y requieren
de nosotros un marxisme distinto, adecuado y necesario en las condiciones
rusas. La falta de sentido e instinto politico en cada ciudadano ruso no
puedc ser compensada, evidentemente, con disquisiciones sobre politica e
con llamamientos a una fuerza inexistente. Ese instinto politico sélo puede
adquirirse mediante la educacidn, es decir, participando en la vida (por
nada marxista que sea) que nos ofrece la realidad rusa. En )a misma
medida en que ia “negacidn’ ha side oportuna {temporalmente) en
Occidente, es perniciosa entre nosotros, pues la negacién que parte de algo
organizade y dotado de una fuerza efectiva es una cosa, y la negacidn
que parte de una masa informe de individuos dispersos, otra.

Los marxistas rusos tienen una sofa salida: participar, es decir,
ayudar a la lucha- econdmica del proletariado y participar en la actividad
liberal oposicionista. Los marxistas rusos empezaron muy temprano a Scr
(ﬁ__;&_ﬁ_/c;‘,y—@ negacion debilité en ellos la parte de la energia que
débe encauzarse hacia el radicalismo politico. Por ahora, todo esto no es
tan terrible; pero si el esquema clasista impide a los intelectuales rusos
participar activamente en la vida y los aparta demasiadoe de los circulos
de oposicién, eso cawsard un dafic considerable a cuantos se ven
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obligados a luchar por formas juridicas no al lado de la cdasc obrera,
que no ha planteado todavia tareas politicas. La ingenunidad politica de
los intelectuales marxistas rusos, oculta tras razonamientos artificiales sobre
temas politicos, puede jugarles una mala pasada.

No sabemos si habrd muchos socialdemécratas rusos que
compartan estas opiniones. Pero es indudable que, en general,
semejantes ideas tienen adeptos, por lo que nos consideramos
en el deber de protestar categdricamente contra tales concep-
ciones y advertir a todos los camaradas del peligro que ame-
naza a la socialdemocracia rusa de ser desviada del camino tra-
zado ya por ella, a saber: la formacién de un partido politico
obrero independiente, inseparable de la lucha de clase del
proletariado y con la tarea mmediata de conquistar la libertad
politica. .

El “credo” que hemos reproducido se compone: primero,
de una ‘‘breve descripcidn del desatrollo del movimiento
obrero en Occidente” vy, segundo, de ‘““conclusiones aplicables
a Rusia™. :

Ante todo, es absolutamente falsa la idea que tienen los
autores del “credo” respecto al pasado del movimiento obrero
de Furopa Occidental. Es falso que la clase obrera de
Occidente no haya participado en la lucha por la libertad
politica ni en las revoluciones politicas. La historia del
cartismo™ y la revolucién del 48 en Francia, Alemania y
Austria demuestran lo contrario. Es absolutamente falso que
“el marxismo era la expresién tedrica de la practica dominante:
de la lucha politica, que prevalecia sobre la lucha econémica”.
Por el contrario, ‘el marxismo” surgié en un momento en que
predominaba el socialismo apolitico (owenismo, “fourierismo”,
“socialismo verdadero”®, etc.), vy el Manifiesio Comunista
emprendié inmediatamente la lucha contra el socialismo apo-
litico. Incluso cuando el marxismo actudé ya pertrechado con
la teoria (E{ Capital)”® y organizé la célebre Asociacién
Internacional de los Trabajadores®, la lucha politica no era,
ni mucho menos, la priactica dominante {el tradeunionismo
estrecho en Inglaterra, el anarquismo y el proudhonismo en
los paises latinos). En Alemania, el gran mérito histdrico
de Lassalle reside en que transformd a la clase obrera, de
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apéndice de la burguesia liberal, en partido politico indepen-
diente. El marxismo unié en un todo indisoluble la lucha
econdémica vy politica de la clase obrera; y el afan de los
autores del “credo’ de separar estas formas de lucha constituye
una de sus desviaciones del marxismo mas desafortunadas y de-
plorables.

Prosigamos. Es también completamente falsa la idea que
tienen los autores del ‘““credo” respecto a la situacién actual
del movimiento obrero en Europa Occidental y a la teoria del
marxismo, que sirve de bandera a dicho movimiento. Hablar
de “‘crisis del marxismo” significa repetir las frases absurdas
de los escritorzuelos burgueses, que se esfuerzan por atizar
toda discusién entre socialistas para transformarla en una
escision de los partidos socialistas. La famosa ‘““bernsteiniada”
—tal como la comprenden de ordinario el piblico en general
y los autores del “credo™ en particular— significa un intento
de empobrecer la teoria del marxismo, un intento de transformar
el partido obrero revolucionario en un partido reformista; y este
mtento, como era de esperar, ha chocado con la enérgica
condenacién de la mayoria de los socialdemécratas alemanes.
Las tendencias oportunistas s¢ han manifestado més de una
vez dentro de la socialdemocracia alemana y han sido
siempre rechazadas por el Partido, que se atiene fielmente
a los preceptos de la socialdemocracia revolucionaria interna-
cional. Tenemos la seguridad de que todas las tentativas de
trasplantar a Rusia las concepciones oportunistas recibirdn la
misma réplica enérgica de la inmensa mayoria de los social-
demdcratas rusos.

Tampoco cabe hablar siquiera de un cambio radical de
la actividad practica de los partidos obreros de Europa
Occidental, a pesar de lo que afirman los autores del “cre-
do”: la grandiosa importancia de la lucha econémica del pro-
letariado y su necesidad fueron reconocidas por el marxismo
desde un principio, y ya en la década del 40 Marx y
Engels polemizaron con los socialistas utopistas que negaban
la importancia de esta lucha.

Unos veinte afios mas tarde, cuando se funddé la Aso-
ciaciéon Internacional de los Trabajadores, la importancia
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de los sindicatos obreros y de la lucha econémica fue
planteada ya en el Primer Congreso de Ginebra, en 1866.
La resolucién de dicho Congreso sefialaba con toda preci-
8i0n la importancia de esta lucha, poniendo en guardia a los
socialistas y obreros, por una parte, contra su sobreesti-
macién {cosa que s€ observaba entonces entre los obreros
ingleses) y, por otra parte, contra su subestimacién (que
se observaba entre los franceses y alemanes, especialmente
entre los lassalleanos). La resolucién reconocia que los
sindicatos obreros eran un fenémeno no sélo regular, sino
también indispensable bajo el capitalismo y los consideraba
Sumamente importantes para organizar a la ‘clase obrera en
su lucha cotidiana contra el capital y para abolir el trabajo
asalariado. La resolucién reconocia que los sindicatos obreros
no debian prestar atencién exclusivamente a la “lucha directa
contra el capital”, no debfan permanecer al margen del
movimiento politico y social general de la clase obrera;
que no debian proponerse objetivos ‘““estrechos’, sino aspirar
2 la emancipacién general de los millones de trabajadores
oprimidos. Desde entonces, entre los partidos obreros de los
diversos paises se ha planteado mds de una vez y, como es
natural, se planteard todavia mas de una vez, la cuestién
de si es necesario en un momento dado prestar mds atencién
0 menos atencién a la lucha econémica o a la lucha politica
del proletariado; pero la cuestién general o de principio se
Plantea, también ahora, del mismo modo que fue planteada
POr el marxismo. La_conviccién de que la lucha de clase
éel proletariado es Unica y debe abarcar necesariamente la

lucha politica y Ta econdmica ha arraigado en la socialde-
mocracia _internacional. Ademds, la experiencia histérica testi-
monia de un modo irrefutable que la falta de libertad
politica o la restriccién de los derechos politicos del proleta-
riado conduce siempre a la necesidad de colocar en primer
plano la lucha politica. :

Cabe menos atn hablar de un cambio de cierta impor-
tancia en la actitud del partido obrero ante los demas
partidos de oposicién. También en este sentido €l marxismo
marc6 una posicién justa, tan lejana de la exageracién de




182 V. I. LENIN

la importancia de la politica como de la conjuracién (blan-
quismo, etc.) y del desprecio de la politica o de su dege-
neracion en remiendos oportunistas y reformistas de la so-
ciedad (anarquismo, socialismo utdpico y pequefioburgués, so-
cialismo de Estado, socialismo de cétedra, etc.). El proleta-
riado debe aspirar a fundar partidos politicos obreros inde-
pendientes cuyo objetivo principal sea la conquista del poder
politico por el proletariado, con el fin de organizar Ia
sociedad socialista. El proletariado no debe, ni mucho menos,
considerar que las demads clases y los demds partidos son
“una masa reaccionaria”®: por el contrario, el iado
debe participar en toda la vida politica y social, apoyando
a las clases y los partidos progresivos contra los reacciona-
rios, apoyando todo movimiento revolucionario contra el
régimen existente; debe ser defensor de toda raza o pueblo
oprimido, de toda religién perseguida, del sexo privado de
derechos, etc. Los razonamientos de los autores del “‘credo”
sobre este tema sélo testimonian su deseo de velar el cardcter
de clase de la lucha del proletariado, de debilitar esta
lucha por medio de un absurdo ‘“‘reconocimiento de la
soctedad”, de empobrecer ¢l marxismo revolucionario hasta
reducirlo a una vulgar corriente reformista. Estamos con-
vencidos de que la inmensa mayoria de los socialdemécra-
tas rusos rechazara categéricamente esta tergiversacién de
los principios fundamentales de la socialdemocracia. Las
falsas premisas de los autores del “credo” respecto al movi-
miento obrero de Europa Occidental les llevan a “conclu-
siones aplicables a Rusia” mds falsas todavfa.

La afirmacién de que la clase obrera rusa “no ha plan-
teado todavia tareas politicas” sélo testimonia que sus autores
no conocen ¢l movimiento revolucionario ruso. La Unién
Obrera del Norte de Rusia, fundada en 1878, y la Unién
Obrera del Sur de Rusia, fundada en 1873, incluyeron ya
en su programa la reivindicaciéon de libertad politica. Después
de la reaccién de los afios 80, la clase obrera volvié a
plantear repetidamente la misma reivindicacion en la década
del 90. La afirmacién de que “las divagaciones acerca de
un partido politico obrero indépendicnte no son sino el pro-




PROTESTA DE LOS SOCIALDEMOCRATAS DE RUSIA 183

ducto de la trasplantacién a nuestro propio terreno de tareas
ajenas y resultados ajenos” no hace mds que testimoniar la
completa incomprensién del papel histérico de la clase obrera
rusa y de las tareas mas urgentes de la socialdemocracia
rusa. El propio programa de los autores del “‘credo” tiende
evidentemente a que la clase obrera, siguiendo “la linea de
la menor resistencia”, se limite a la lucha econdmica, mientras
que los ‘“‘elementos liberales de oposicion™ luchen, con la
“participacién” de los marxistas, por las “formas juridicas™.
La realizacién de semejante programa equivaldria al suicidio
politico de la socialdemocracia rusa, equivaldria a frenar y
envilecer enormemente €l movimiento obrero ruso y el movi-
miento revolucionario ruso (para nosotros, estos dos ulumos
conceptos son identicos). El solo hecho de-que haya podido
aparecer semejante programa prueba cuin fundados eran los
recelos de uno de los luchadores de vanguardia, de la social-
democracia rusa, P. B. Axelrod, cuando escribié a fines de
1897 refiriéndose a la posibilidad de semejante perspectiva:

“El movimicnto obrero no sale de los estrechos cauces de los conflictos
puramente econdmicos cntre los obreros y los patronos, y por si mismo,
en su conjunto, carece dé cardcler politico; pero en la lucha por la
libertad politica, los sectores avanzados del proletariado siguen a los circu-
los y fracciones revolucionarios formados por la llamada intelectualidad™
(Axelrod. Aecerca de fas tareas y la lactica actuales de los socialdemberatas
rusos. Ginebra, 1898, pag. 19).

Los socialdemécratas rusos deben declarar una guerra
sin cuartel a todo el conjunto de ideas expresadas en el
“credo”, pues estas ideas conducen directamente a la rea-
lizacion de dicha perspectiva. Los socialdemdécratas rusos
deben hacer los maximos esfuerzos para que se convierta

en realidad otra perspectiva, expuesta por P. B. Axelrod
con las siguientes palabras:

*Otra perspectiva: la socialdemocracia organiza al proletariado ruso
en un partido politico independiente que luche por la libertad, en parte,
al fads y en alisnza con las fracciones revolucionarias de la burguesfa
(si* tales existicsen), y cn parte, atrayendo directamente a sus filas o

* Falia el ulierior manuscrito.— Bd.
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arrastrando iras de si a los intelectuales mas revolucionarios y que mayor
carific profesen al pueblo” (op. cit., pag. 20).

Cuando P. B. Axelrod escribia estas lineas, las declara-
ciones hechas por los socialdemdcratas en Rusia demostraban
claramente que en su inmensa mayoria sustentaban el mismo
punto de vista. Cierto es que un periédico obrero de
Petersburgo, Rabéchaya Misl®, parecia inclinarse a las ideas
sostenidas por los autores del “credo’, manifestando, lamen-
tablemente, en un editorial de cardcter programatico (del
nimero 1, octubre de 1897) el pensamiento, equivocado
por completo y en contradiccién con el ideario socialdemocrata,
de que “la base econémica del movimiento” puede ser
“eclipsada por el constante afdn de no olvidar el ideal
politico”. Pero, al mismo tiempo, otro periédico obrero de
Petersburgo, Sankt-Peterburgski Rabochi Listok™ (ntm. 2, sep-
tiembre de 1897), afirmé enérgicamente que “sdlo puede
derrocar a la autocracia... un numeroso partido obrero fuer-
temente organizado”, que ‘‘al organizarse en un poderoso
partido” los obreros “se liberaran a si mismos y liberaran a
Rusia entera de toda opresién politica y econémica™. Y un
tercer periddico, Rabochaya Gazeta™ escribié en su articulo de
fondo del némero 2 (noviembre de 1897): “La tarea inme-
diata del movimiento obrero ruso es luchar contra el
Gobierno autocratico, por la libertad politica”. “El movi-
miento obrero ruso decuplicard sus fuerzas si actia como un
todo Gnico, arménico, bajo un mismo nombre y con una
organizacién adecuada...” “Los circulos obreros aislados deben
transformarse en un partido wnico.” “El partido obrero ruso
sera un partido socialdemécrata.” Que la inmensa mayorfa
de los socialdemécratas de Rusia compartia por completo
precisamente estas convicciones de Rabéchaya Gazeta lo atestigua
también el hecho de que el Congreso de los socialdemécra-
tas rusos celebrado en la primavera de 1898 fundd el
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia™, publicé su mani-
fiesto y reconocié al periédico Rabéchaya Gazeta como 6rgano
oficial del Partido. Asi pues, los autores del “‘credo” dan
un enorme paso atrds en comparacién con el nivel de
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(.iesarrollo zflcanzado Ya por la socialdemocracia rusa y que
tsta expreso €n el Manifiosto dei Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia. Aunque la fepq, persecucién del Gobierno ruso ha
conducido 2 que la actividad del Partido se haya debilitado
temporalmente y sy érgano oficial de prensa haya dejadoe de
aparecer, Ia tarea de toqqg 1g¢ socialdemocratas rusos consiste
en hacer los maximog esfuerzos para consolidar definitivamente
el Partido, elaborar g programa Yy reanudar la publicacién
de su organo oficial. Epn yista de la vacilacién ideoldgica
—una de cuyas expresioneg es la posibilidad de que aparezcan
Programas COMo el “credy® analizado mas arriba— considera-
mos especialmente necesario destacar los siguientes princi-
pios fundamentales, expuestos en el Manifiesto y que tienen
magna importancia para la socialdemocracia rusa. Primero, la
socialdemocracia ruga “quiere ser y seguir siendo un movi-
miento de clase de las masas obreras organizadas”. De ahf
se deduce que el lema de la socialdemocracia debe ser:
contribuir 1o s6lo a la lycha econémica de los obreros, sino
también a su lucha polftica; hacer agitacién ne sélo en
torno a las necesidades econdmicas inmediatas, sino también
en torno a todas las manifestaciones de opresion polltica; hacer
propaganda no sélo de las ideas del socialismo cientifico,
sino también de las jdeas democriticas. Solamente la
teorfa del marxismo revolucionario puede servir de bandera
al movimiento obreroc de clase, y la socialdemocracia rusa
debe preocuparse de desarrollar esta teorfa y plasmarla en
la vida, protegiéndola al mismo tiempo contra las tergiversa-
ciones y envilecimientos a que son sometidas con frecuencia
las “teorfas de moda” (y los éxitos de la socialdemocracia
en Rusia han transformado ya el marxismo en una teorfa
“de moda”). Al concentrar ahora todas sus fuerzas en
la labor entre los obreros de las fabricas y de las minas,
la socialdemocracia no debe olvidar que, al ampliarse el
movimiento, deben incorporarse también a las filas de las
masas obreras organizadas por ella los trabajadores domés-
ticos, los artesanos, los obreros agricolas y millones de
campesinos arruinados y muertos de hambre.

Segundo: “La clase obrera rusa debe llevar y llevarad

v
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sobre sus recios hombros la causa de la conquista de la
libertad polftica’. Al plantearse como tarea inmediata el derro-
camiento del absolutismo, la socialdemocracia debe combatir
en vanguardia por la democracia y, aunque no sea mis que
por eso, prestar toda clase de ayuda a todos los elementos
democraticos de la poblacién rusa, ganandoselos como aliados.
Sélo un partido obrero independiente podrd servir de firme
baluarte en la lucha contra la autocracia, y s6lo en alianza
con semejante partido, apoyandolo, podran mostrar activa-
mente de lo que son capaces todos los demds luchadores
por la libertad politica.

Y finalmente, tercero: “En su calidad de movimiento y
corriente socialista, el Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia contintia la obra y las tradiciones de todo el movi-
miento revolucionario ruso que le ha precedido; y la social-
democracia, que se plantea como tarea inmediata mas impor-
tante de todo el Partido la conquista de la libertad poli-
tica, marcha hacta el objetivo sefialado ya con toda claridad
por los gloriosos militantes de la vieja organizacién Vo-
luntad del Pueblo®. Las tradiciones de todo el movimiento
revolucionario precedente de Rusia exigen que la socialde-
mocracia concentre hoy todas sus fuerzas en organizar el
Partido, en reforzar la disciplina dentro del mismo y en de-
sarrollar los métodos de actividad clandestina. Si los mili-
tantes de la vieja Voluntad del Pueblo supieron desempefar
un ingente papel en la historia rusa, pese a la estrechez
de los sectores sociales que respaldaban a aquel pufiado de
héroes y a pesar de que dicho movimiento tenia por bandera
una teoria en modo alguno revolucionaria, la socialdemocracia,
apoyandose en la lucha de clase del proletariado, sabrd
hacerse invencible. “El proletariado ruso se sacudird el yugo
de la autocracia para continuar con mayor energia la lucha
contra el capitalismo y la burguesia hasta la victoria completa
del socialismo™.

Invitamos a todos los grupos socialdemécraias y a todos
los circulos obreros de Rusia a analizar el “credo” repro-
ducido mas arriba y nuestra resolucién y a expresar de
manera precisa su posicion respecto al problema planteado,
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con el fin de eliminar toda clase de discrepancias y acelerar
la organizacién y el fortalecimiento del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia.

Las resoluciones de los grupos y circulos podrian co-
municarse a la Unién de Socialdemdécratas Rusos en el Extran-
jero®, la cual, de acuerdo con el punto 10 de la resolu-
cion del Congreso de socialdemécratas rusos de 1898, forma
parte del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia y es su

representante en el extranjero *.
-
] .

¥

* El dltimo pérrafo falta en el texto de Vademécum. - Ed.
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CARTA AL GRUPO DE REDACTORES

Queridos camaradas:

En respuesta a su pedido les envio tres articulos para
el periédico y creo necesario decirles algunas palabras sobre
mi colaboracién en general y sobre nuestras relaciones en
particular.

Sobre la base de su comunicacién anterior me imagina-
ba Ja cuestion asi; ustedes tenfan la intenciéon de fundar
una editorial y ofrecerme la redaccién de una serie de
folletos socialdemécratas. '

Ahora veo que el problema se plantea de otra manera:
ustedes han formado su propia Redaccién, que comienza
ya la publicaciéon del periédico y me invita a colaborar.

Por supuesto, acepto gustoso también esta proposicién,
pero debo decir que, a mi entender, la colaboracion puede
ser eficaz dnicamente en las siguientes condicionss: 1) relaciones |
puntuales de la Redaccién con el colaborador, informando
a éste sobre el destino reservado a todos sus manuscritos
(aceptacién, rechazo, modificacién) y sobre todas las publi-
caciones de la empresa; 2) la firma de mis articulos con un
seudénimo especial (si el que envié se hubiera perdido,
Pueden elegir uno a su criterio); 3) acuerdo entre la Re-
daccién y el colaborador sobre los puntos de vista funda-
mentales respecto de los problemas tedricos, de las tareas
practicas inmediatas y del cardcter que se desea para el
periddico {o para una serie de folletos).

Espero que la Redaccion esté de acuerdo con estas con-
diciones y, con el fin de establecer el mis ripido enten-

8-5817
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dimiento entre nosotros, quisiera puntualizar algunas cuestio-
nes relacionadas con la tercera condicidn.

A ustedes les parece, como me escriben, que “la viga
corriente es fuerte”, y que una polémica contra la bernstei-
niada y sus reflejos en Rusia no es de particular necesi-
dad. Considero que esta opinion es demasiado optimista.
La declaracién publica de Bernstein acerca de que cuenta
con el acuerdo de la mayoria de los socialdemoécratas ru-
s0s®; la escision entre los “jovenes™ socialdemocratas rusos
en el extranjero y el grupo Emancipacién del Trabajo®,
fundador, representante y el mas fiel depositario de la “vieja
corriente’; los vanos esfuerzos de Rabichaya Misl por decir
algo nuevo, por sublevarse contra las tareas politicas “amplias™,
por hacer la apoteosis de los pequefios problemas y de los
métodos artesanos y por ironizar trivialmente sobre las
“teorias revolucionarias” (nGm. 7, De paso); y, finalmente,
la completa disensidn en las publicaciones marxistas legales
y el ferviente afin de la mayoria de sus representantes de
agarrarse a la ‘“‘critica’ puesta en boga por la bernsteiniada:
todo ello muestra con claridad, a mi juicio, que el restable-
cimiento de la “vieja corriente” y la enérgica defensa de la
misma constituyen en verdad un problema acuciante,

Por mis articulos veridn ustedes cémo entiendo la tarea
del periodico y su plan de redaccibn, y me agradaria
mucho saber en qué medida coincidimos en lo relativo
a esta cuestibn (por desgracia, los articulos fueron escritos
con cierta premura; para mi serfa importante, en general,
conocer los plazos maximos de envio de los mismos).

Pienso que es indispensable polemizar directamente con *‘Ra-
bickaya Misl”, y para ello les rogarfa que me consiguieran
los nfims. 1-2, 6 y los posteriores al 7; y Proletérskaya Borba™.
Este dltimo folleto lo necesito para comentarlo en el perid-
dico.

Dicen ustedes que no debo preocuparme por la amplitud.
Mientras exista el periédico, me propongo preferir los articu-
los periodisticos y analizar en ellos incluso temas propios
de folletos, para luego escribir sobre la base de ellos peque-
fios folletos. Pienso ocuparme proéximamente de los siguien-
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tes temas: 1) el proyecto de programa”™, que remitiré
pronto; 2) las cuestiones de la tictica y la organizacién,
que deben ser sometidas a discusidn en el futuro congreso
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia™; 3) un folleto
sobre las normas que deben regir la conducta de los obreros
y socialistas en libertad, en prision y en el exilio, tomando
como modelo el folleto polaco (Normas de conducta; les ruego
que me lo consigan, si es posible); 4) sobre las huelgas
(I, su significado; 1I, leyes sobre las huelgas; III, andlisis
de algunas huelgas de los tltimos afios); 5) el folleto La
mujer y la causa obrera, etc.

Desearia saber aproximadamente con qué materiales cuenta
la Redaccién para evitar repeticiones y no abordar temas
ya “agotados’.

Espero la respuesta de la Redaccién por el mismo con-
ducto™. (No fenia ni tengo ningtin ofro medio de comunicacién
con el grupo de ustedes.

s .) F. P



NUESTRO PROGRAMA

La socialdemocracia internacional atraviesa en la actua-
lidad un periodo de vacilacion del pensamiento. Hasta hoy
las doctrinas de Marx y Engels han sido consideradas como
base firme de la teorfa revolucionaria; pero en nuestros
dias se dejan oir, por todas partes, voces diciendo que es-
tas doctrinas son insuficientes y obsoletas. Quien se declara

socialdemocrata y se propone publicar un periddico soctal-

demécrata, debe determinar con precision su propia actitud
hacia la cuestién que no preocupa, ni mucho menos, ini-
"camente a los socialdemécratas alemanes.

Nosotros nos basamos integramente en la teoria de Marx,
que convirtid por primera vez el socialismo de utopia en
ciencia, asent6 los solidos cimientos de esta ciencia y trazé el
camino que debia seguirse para desarrollarla y elaborarla en to-
dos sus aspectos. Esta teoria reveld la esencia de la economia
capitalista moderna, explicando como la contratacién del
obrero, la compra de la fuerza de trabajo, disimula la
esclavizacion de millones de desposeidos por un pubado de
_capitalistas, propietarios de la tierra, de las fabricas, las mi-
nas, etc. Mostrd que todo el desarrollo del capitalismo mo-
derno tiende a desplazar la pequefia producciéon por la
grande y crea premisas que hacen posible e indispensable
la organizacién socialista de la sociedad. Ensefié a ver, bajo
el manto de costumbres arraigadas, intrigas politicas, leyes
intrincadas y teorias habilmente fraguadas, la luckae de clases,
la lucha entre todo género de clases poseedoras y las masas
de desposeidos, el proletariado que encabeza a todos los despo-
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seidos. Establecié que la verdadera tarea de un partido j
socialista revolucionario no consiste en inventar planes de
reorganizaciéon de la sociedad, ni en predicar a los capi-
talistas y sus acolitos que mejoren la situacién de los obreros,
ni tampoco en urdir conjuraciones, sino en organizar la lucha
de clase del proletariado y dirigir esa lucha cuyo objetive final
es la conquista del poder politico por el proletariado y la organi-
zacion de la sociedad socialista.

Y ahora preguntamos: équé han aportado de nuevo a
esta teoria sus altisonantes ‘‘renovadores” que han levantado
en nuestros dias tanto ruido, agrupindose en torno al socia-
lista aleman Bernstein? -Absolutamente nada: no han impulsado
ni un solo paso adelante la ciencia que nos legaron desarro-
llar Marx y Engels; no han ensefiado ningiin nuevo método
de lucha al proletariado; no han hecho mds que retroceder,
recogiendo fragmentos de teorias atrasadas y predicando al
proletariado, en lugar de la doctrina de la lucha, la de las
concesiones a sus enemigos mas acérrimos, los gobiernos y
Partidos burgueses, que no se cansan de inventar nuevos
medios para acosar a los socialistas. Uno de los fundadores
y jefes de la socialdemocracia rusa, Plejiénov, tenia completa
razon al someter a una critica implacable la Gltima *‘cri-
tica” de Bernstein™ a cuyas concepciones han renunciado
también (en el Congreso de Hannover)™ los representan-
tes de los obreros alemanes.

Sabemos que estas palabras provocaran un torrente de
acusaciones contra nosotros: gritardn que queremos convertir
el partido socialista en una orden de “‘ortodoxos” que
persiguen a los “herejes” por su apostasia del “dogma”,
por toda opinidn independiente, €tc. Conocemos todas esas
frases cdusticas en boga. Pero no contienen ni pizca de ver-
dad ni de sentido. No_puede haber un_fuerte partido so-
cialista sin una teoria_revolucionaria que agrupe a todos
los socialistas, de la que éstos extraigan todas sus convicciones
y que la apliquen en sus procedimientos de lucha y de

accion. Defender la teorfa segiin nuestra mas pro-

funda_cogviceidn—esla verdadera,.contra los. ataques infun-

dados y contra los_inten la, no significa, en
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modo alguno, que seamos enemigos de feda critica. No en-
focamos, en absoluto, la teorfa de Marx como algo_acabado
e intangible; estamos convencidos, por el contrario, de que
deben impulsar en todas direcciones, si no quieren quedar
rezagados en la wvida. Creemos que para los socialistas
rusos es particularmente necesario desarrollar independientemente
la. teorfa de Marx, porque ésta no formula sino las di-
rectrices generales, que se aplican, en particular, a Inglaterra
de un modo distinte que a Francia; a Francia de un
modo distinto que a Alemania; a Alemania de un modo
distinto que a Rusia. Por eso, insertaremos gustosos €n
nuestro periddico articulos dedicados a cuestiones tedricas
e Invitamos a todos los camaradas a discutir piblicamente
los puntos controvertibles.

éCuadles son, pues, las cuestiones principales que surgen
al aplicar a Rusia el programa comin para todos los so-
cialdemocratas? Ya hemos dicho que la esencia de este
programa consiste c¢n organizar la lucha de clase del pro-
letariado y dirigir esta lucha cuyo objetivo final es la conquista
del poder politico por el proletariado y la organizaciéon de
la sociedad socialista. La lucha de clase del proletariado
se divide en lucha econdémica (lucha conira determinados
capitalistas o determinados grupos de capitalistas por €l mejo-
ramiento de la situacién de los obreros) y lucha politica
{lucha contra el Gobierno por la ampliacién de los derechos
del pueblo, es decir, por la democracia y por la ampliacion
del poder politico del proletariado). Algunos socialdemécra-
tas rusos (entre ellos, al parecer, los que editan el periddico
Rabachaya Misl) consideran incomparablemente mas importante
la lucha econbémica, y casi llegan a aplazar la lucha politi-
ca para un porvenir méis ¢ menos lejano. Semejante opinion
es absolutamente erronea. Todos los socialdemécratas estdn de
acuerdo en que es indispensable organizar la lucha econo-
mica de la clase obrera, en que es indispensable hacer
agitacion entre los obreros en este sentido, es decir, ayudar-
les en su lucha diaria contra los patronos, llamar su aten-
cién sobre todos los aspectos y casos de atropello y expli-
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carles de este modo la necesidad de unificarse. Pero olvidar
la lucha politica a causa de la lucha econdémica significa-
ria renegar del principio fundamental de la socialdemocracia
mundial, significaria olvidar lo que ensefia toda la historia
del movimiento obrero. Los empedernidos partidarios de la
burguesia y del Gobierno puesto a su servicio intentaron
mas de una vez organizar incluso asociaciones netamente
econémicas de obreros, para desviarlos de esta manera de la
“politica” y del socialismo. Es muy posible que también
el Gobierno ruso logre emprender algo parecido, pues siempre
ha procurado arrojar al pueblo limosnas insignificantes, mejor
dicho, limosnas ficticias, tan solo para impedirle que piense
en su falta de derechos y en la opresion que padece.
Ninguna lucha econémica puede aportar a los obreros un
mejoramiento estable, ni siquiera puede librarse en gran escala,
si los obreros no poseen el derecho de organizar libremente
sus reuniones y asociaciones, editar sus periddicos, enviar
sus representantes a las asambleas populares, como lo hacen
los obreros de Alemania y de los demas paises europeos
(a excepcion de Turquia y Rusia). Y para obtener estos
derechos es necesario librar una lucka politica. En Rusia no
solo los obreros, sino todos los ciudadanos se ven privados
de los derechos polfticos. Rusia es una monarqufa absoluta,
ilimitada. El zar es el Gnico que dicta leyes, nombra fun-
cionarios y ejerce el control de los mismos. Por eso parece
que en Rusia el zar y su Gobierno no dependen de ninguna
clase y se preocupan de todos en igual medida. Pero en
realidad, todos los funcionarios se toman Unicamente de la
clase de los propietarios, y todos ellos estdn sometidos a la
influencia de los grandes capitalistas, quienes manejan a los
ministros a su antojo y obtienen todo lo que quieren. Sobre
la clase obrera rusa pesa un doble yugo: la expolian y
saquean los capitalistas y los terratenientes y, para que no
pueda luchar contra ellos, la ata de pies y manos la poli-
cia que la amordaza y :castiga cualquier intento de defen-
der los derechos del pueblo. Toda huelga dirigida contra un
capitalista conduce a que contra los obreros sean lanzados
el ejército y la policfa. Toda lucha econdémica se convierte
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necesariamente en lucha politica, y la socialdemocracia debe
enlazar indestructiblemente la primera y la segunda en ynq
sola lucha de clase del proletariado. El primero Yy Pprincipal

.objetivo de esta lucha debe ser la conquista de los derechos

politicos, la conquista de la libertad politica. Si los obrergs
de Petersburgo, solos, con una pequefia ayuda de los so-
cialistas, supieron conseguir ripidamente del Gobierno una
concesion —la promulgacién de la ley sobre la reduccién
de la jornada de trabajo”—, toda la clase obrera rusa, bajo
la direccién tanica del Partdo Obrero Socialdemocrata de
Rusia, sabra conseguir, por medio de una lucha tenaz,
concesiones de importancia incomparablemente mayor.

La clase obrera rusa sabra llevar a cabo su lucha eco-
ndémica y politica ella sola, aun en el caso de no recibir
ayuda de cualquiera de las otras clases. Pero los obreros
no estan solos en la lucha politica. La falta total de derechos
del pueblo y la salvaje arbitrariedad de los funcionarios
jenizaros indignan también a todas las personas instruidas
honradas que no pueden tolerar la persecucién de toda
libertad de palabra y de pensamiento; indignan a los pola-
cos, finlandeses, hebreos y adeptos de las sectas religiosas
rusas, que sufren persecuciones; indignan a los pequeiios
comerciantes, industriales y campesinos, que no tienen a quién
acudir en busca de defensa contra la opresibn de los fun-
cionarios y de la policia. Todos estos grupos de 1a poblacién,
por separado, no son capaces de sostener una lucha politica

- tenaz; pero, cuando la clase obrera enarbole la bandera de

esta lucha, recibird ayuda de todas partes. La socialdemocra-
cia rusa se pondrd a la cabeza de todos los luchadores
por los derechos del pueblo, de todos los luchadores por la
democracia, jy entonces serd invencible!

Tales son nuestros principales criterios, que iremos desa-
rrollando sistematica € integralmente en nuestro periddico.
Estamos convencidos de que de este modo seguiremos el
camino trazado por el Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia en el Manifieste que ha publicado.

- me

=
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Elmovimiento obrero ruso atraviesa actualmente un periodo
de. transicién. El brillante comienzo dado por las organi-
zaciones socialdemadcratas de obreros del Territorioc Occiden-
tal, de Pétersburgo, Moscii, Kiev y otras ciudades culminé
con la formacién del Partido Obrero Socialdemocrata de
Rusia {primavera de 1898). Después de haber dado este
gran paso adelante, la socialdemocracia rusa diriase que ago-
t6 por algin tiempo sus fuerzas y retrocedié hacia el
anterior trabajo disperso de organizaciones locales aisladas.
El Partido no dejé de existir: sdlo se replegd, para reunir
fuerzas y umir sobre una base sélida a todos los social-
democratas rusos. Realizar esa unificacién, elaborar una forma
apropiada, librarse definitivamente de la estrecha dispersién
local: ésta es la tarea inmediata y mds urgente de los
socialdemdcratas rusos.

Todos estamos de acuerdo en que nuestra tarea consiste
en organizar la lucha de clase del proletariado. Pero, équé
e¢s la lucha de clase? Cuando los obreros de una fibrica,
de un oficio, inician una lucha contra su patrono o sus
patronos, des eso lucha de clase? Noj; eso es tan sélo sus
brotes débiles. La lucha de los obreros se convierte en lucha
de clase solo cuando los representantes de vanguardia de
toda la clase obrera de un pais adquieren conciencia de
que son una clase unida y empiezan a actuar, no contra
patronos aislados, sino contra loda la clase de los capitalistas,
y contra el Gobierno que apoya a esa clase. Sdélo cuando
cada obrero tiene conciencia de que es parte de toda la
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clase obrera, cuando en su pequefia lucha cotidiana contra
un patrono o un funcionario ve la lucha contra toda la
burguesia y contra todo el Gobierno, sélo entonces su lucha
se transforma en lucha de clase. Seria erréneo interpretar
la famosa tesis de Marx de que “toda lucha de clases es una
lucha: politica™” en el sentido de que cualquier lucha de los
obreros contra los patronos sea siempre una lucha politica.
Hay gue interpretarla de modo que la lucha de los obreros
contra los capitalistas se convierte necesariamente en lucha po-
litica, ¢ medida que se convierte en lucha de clases. La tarea
de la socialdemocracia consiste, precisamente, en Ifransformar,
por medio de la organizaciéon de los obreros, la propaganda
y agitacion entre ellos, su lucha espontdnea contra sus opre-
sores, en una hicha de toda la clase, en lucha de un par-
tido polftico determinado, por determinados ideales politicos y
socialistas. La sola actividad local no basta para cumplir
semejante tarea.

La labor socialdemécrata local ya ha alcanzado en nuestro
pais un nivel de desarrollo bastante elevado. La simiente
de las ideas socialdemoécratas estd sembrada ya en toda
Rusia; los volantes obreros, esa primera forma de literatura
socialdemocrata, los conocen ya todos los obreros rusos, desde
Petersburgo hasta Krasnoyarsk, desde el CAucaso hasta los
Urales. Ahora nos falta precisamente convertir toda esta
labor local en labor de un solo partide. Nuestro defecto
principal, a cuya superacién debemos consagrar todos nues-
tros esfuerzos, es el estrecho caracter “artesanal” de la labor
local. Debido a este cardcter artesanal, muchisimas manifesta-
ciones del movimiento obrero en Rusia siguen siendo sucesos
puramente locales y pierden gran parte de la impor-
tancia que podrian tener como ejemplos para toda la social-
democracia rusa y como etapas de todo el movimiento
obrero ruso. Debido a este cardcter ariesanal, los obreros
no adquieren suficiente conciencia de su comunidad de intere-
ses en toda Rusia; no vinculan suficientemente con su lucha
la idea del socialismo ruso y la democracia rusa. Debido
a este cardcter artesanal, las diferentes concepciones de los
camaradas sobre las cuestiones tedricas y practicas no se dis-
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cuten abiertamente en el .6rgano central, no se utilizan
para elaborar un programa comtn del Partido y una tdcti-
ca comin, sino que se¢ pierden en un ambiente estrecho
de_cendculo o llevan a una desmedida exageracion de las
“particularidades locales y casuales. jBasta ya de métodos
artesanos! Ya estamos suficientemente maduros para pasar
a un trabajo de conjunte, a la preparaciéon de un programa
comin del Partido, a la discusién colectiva sobre la téctica
y la organizacién de nuestro Partido.

Es mucho lo que ha heche la socialdemocracia rusa para
criticar las viejas teorias revolucionarias y socialistas; no
se limité sélo a criticar y teorizar; demostré que su pro-
grama no pende en el vacio, sino que marcha al encuentro
del amplio movimiento espontaneo que se desenvuelve en el
seno del pueblo, especialmente en €l seno del proletariado
fabril. Ahora tiene que dar el paso siguiente, particular-
mente dificil, pero también particularmente importante: crear
la organizacién de este movimiento, adecuada a nuestras
condiciones. La socialdemocracia no se reduce simplemente]
a servir al movimiento obrero, sino que es *‘la_fusion del
socialismo con el movimiento obrere” (segin la definicién de K. Kauts-
ky que reproduce las ideas basicas del Manifiesto Comu-
nista); su tarea es introducir en el movimiento obrero espofl-
tineo determinados ideales socialistas, ligarlo con las conviccio-
nes socialistas, que deben corresponder al nivel de la ciencia
contemporanea, ligarto con una sistematica lucha politica por
la democracia, como medio para hacer realidad el socialismo;
en una palabra, fusionar este movimiento espontineo en un
todo indivisible con la actividad del parfido revolucionario.
La historia del socialismo y de la democracia en Europa
Occidental, la historia del movimiento revolucionario ruso,
la experiencia de nuestro movimiento obrero: he aqui lg ma-
teria que debemos dominar para crear una organizacion y
una tactica convenientes de nuestro Parfido. Ahora bien,
esta materia debe ser “‘elaborada’ por nuestros propios me-
dios, pues no disponemos de modelos acabados: por una
parte, el movimiento obrero ruso se desenvuelve en condicio-

nes absolufamente disti la imiento de Europa




202 V. 1. LENIN

Occidental. Seria muy peligroso- hacernos la menor iluston
en este sentido. Por otra parte, la socialdemocracia rusa
se distingue del modo mas esencial de los partidos revolucio-
narios anteriores de Rusia, de manera que la necesidad de
aprender de los viejos corifeos rusos en materia de -activi-
dad revolucionaria y clandestina (reconocemos sin la menor
vacilacion tal necesidad) no nos libra en absoluto de la obli-
gacién de mantener una actitud critica hacia ellos y de crear
por nuestra propia cuenta nuestra organizacion.

Al planiear esta tarea, se imponen con particular insisten-
cia dos problemas principales. 1} ¢Gémo conciliar la necesidad
de que la actividad socialdemécrata local sea plenamente
libre con .la de formar un partido 4nico y, por tanto,
centralizado? La socialdemocracia extrae toda su fuerza del
movimiento obrero espontineo que se manifiesta de modo
desigual y no simultdneo en los distintos centros industria-
les; la actividad de las organizaciones socialdemocratas lo-
cales es la base de toda la actividad del Partido. Pero si se
trata de la actividad de ‘‘artesanos” aislados, en el sentido
estricto, ni siquiera se la puede Ilamar socialdemadcrata,
porque no organizard ni dirigird la lucha de clase del pro-
letariado. 2) ¢Coémo conciliar la aspiracion de la social-
democracia de convertirse en un partido revolucionario cuyo
principal objetivo sea la lucha por la libertad politica, con
el hecho de que la socialdemocracia se niegue terminan-
temente a organizar complots politicos, se niegue terminan-
temente a “llamar a los obreros a las barricadas” (segiin
la atinada expresién de P. B. Axelrod), y, en general, a
imponer a los obreros uno u otro “plan’ de ataque contra
el Gobierno, urdido por algin pufiado de revolucionarios?

La socialdemocracia rusa tiene perfecto derecho a afir-
mar que ha dado una solucién tedrica a estas cuestiones;
detenerse en ello seria repetir lo dicho en el articulo
Nuestro programa. Ahora se trata de su solucidn préictica.
Tal solucién no la puede dar una persona o un grupo
determinado; solo puede darla una actividad organizada de
toda la socialdemocracia. Pensamos que, en la actualidad,
la tarea mas urgente consiste en abordar la solucibn de
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estos problemas, y que para eso debemos proponernos, como
objetivo inmediato, la organizacién de un érgano del Partido,
que aparezca regularmente y esté estrechamente ligado a lodos los gru-
pos locales. Pensamos que foda la actividad de los social-
demadcratas en el futuro proximo debe orientarse a cumplir
esta tarea. Sin tal organo, el trabajo local seguird siendo
estrechamente “artesanal”. La creacién del Partido —si éste
no estd representado debidamente por un peridédico determi-
nado— no pasard de ser en gran medida letra muerta.
Una lucha econémica que no es unificada por un organo
central de prensa, no puede convertirse en lucha de clase
de todo el proletariac’o ruso. Es imposible sostener una lucha
politica si el Partidt entero no puede expresar su opinidn
sobre todas las cuestiones politicas y guiar las diversas
manifestaciones de la lucha. No se podrd organizar las fuerzas
revolucionarias, disciplinarlas y desarrollar la técnica de la
accidon revolucionaria si todas estas cuestiones no se discuten
en un organo central, si no se elaboran colectivamente
ciertas_formas y reglas de orgamzactén del trabajo, si no se establece
la responsabilidad de cada miembro del Partido ‘ante todo
el Partido por medio de un érgano central.

Cuando hablamos de la necesidad de concentrar fodas
las fuerzas del Partido —publicistas, organizadores, recursos
materiales, etc.— con vistas a crear y dirigir debidamente
el érgano de todo el Partido, no pensamos en modo alguno en
relegar a segundo plano las-otras formas de actividad, por
ejemplo, la agitacién local, las manifestaciones, los boicots,
la caza de espias, las campafias contra tales o cuales repre-
sentantes de la burguesia y del Gobierno, las huelgas de
protesta, etc.,, etc. Por el contrario, estamos convencidos
de que todas estas formas de actividad constituyen el funda-.
mento de la actividad del Partido, pero s: no se las unifica
a través del organo del Partido entero, todas estas formas
de lucha revolucionaria pierden las nueve décimas partes de su
¢ficacta, no conducen a adquirir la experiencia comin del
Partido, a crear tradiciones y una continuidad de accién
en el Partido. El érgano del Partido, lejos de competir
con esa actividad, ejercerd, por el contrario, una colosal
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influencia en su difusion, fortalecimiento y sistematizacion.

La necesidad de concentrar fodas las fuerzas con vistas
a fundar un é6rgano del Partido que se publique y se
distribuya regularmente se desprende de la situacién original
de la socialdemocracia rusa, en comparacién con la socialde-
mocracia de otros paises europeos y con los vigjos partidos
revolucionarios rusos. Los obreros de Alemania, Francia y
otros_paises tienen, ademads -d eriddicos, otros muchos
médios ublicamente su actividad, para or-
garizar el movimiento: accidén parlamentaria, agitacion electo-
ral, Teuniones publicas, participacién en las instituciones pibli-
cas ToCates{de 165 zemstvos vy de la ciudad), funcionamiento
legal de las asociaciones profesionales (sindicales y gremiales},
etc., etc. Pero nosotros, mientras no conquistemos la libertad
politica, en lugar de todo esv, nada menos que de ftods eso,
deberemos servirnos de un periodico revolucionafio, sin el
cual es imposible en nuestro paifs una organizaciéon amplia
del movimiento obrero en su conjunto. No creemos en las
conspiraciones, renumciamos a derribar el Gobierno mediante
acciones revolucionarias aisladas; la consigna practica de nuestro
trabajo son las palabras del vetemn—d-uadﬂdahiw
alemana, Licbknecht: “Studieren, propagandieren. organisieren”
l;estudiar, hacer propaganda, organizar—, vy ¢l centrq de esta
actividad solo puede y debe ser{el érgano del Partido}

Pero des posible y en qué condiciones es posible el
funcionamiento debido y estable de tal periédico? De eso
hablaremos la proxima vez.




UNA CUESTION URGENTE

En el articulo anterior dijimos que nuestra tarea apre-
miante consiste en organizar el peridédico del Partido, su
aparicién y distribucién regulares, y planteamos la cuestion
de si es posible y en qué condiciones. Examinemos los
aspectos mds importantes de esta cuestion. '

Se nos podrd objetar ante todo que para alcanzar este
objetivo es preciso desarrollar en primer lugar la actividad
de los grupos locales. Consideramos que esta opinién, bastan-
te difundida, es errénea. Podemos y debemos dedicarnos sin
tardanza a fundar y colocar sobre firmes bases un drgano
del Partido y, por consiguiente, el Partido mismo. Las condi-
ciones necesarias para dar este paso existen: prosigue el
trabajo local, que evidentemente ha echado profundas raices,
porque los pogromos, cada vez mas frecuentes, sblo provo-
can pequefas interrupciones; nuevos refuerzos ocupan rapi-
damente el lugar de los caidos en el combate. El Partido
posee medios de edicion y colaboradores literarios no sélo en
el extranjero, sino también en Rusia. Por lo tanto, el quid
de la cuestibn consiste en decidir si se debe continuar el
trabajo, que ya se esté haciends, a la manera “artesanal”,
o si se debe organizarlo como trabajo de un solo Partido

y de modo tal que se refleje por entero en un solo drga-
no comfn.

Aqui_abord roblema urgcnte de nuestro movi-
m:cnto&punto neuralgicol la orgamzacmn Es upa necesidad
umperiosa mejorar la organizacion y la disciplina revolucio-

narias y perfeccionar la técnica del trabajo clandestino. Hay
que reconocer francamente que en este sentido nos hemos
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rezagado de los viejos partidos revolucionarios rusos y debe-
mos empefiar todos nuestros esfuerzos por alcanzal_-los y su-
perarlos. Sin mejorar la organizacién no son posibles pro-
greso alguno de nuestro movimiento obl:ero en.general, ni,
en particular, la formacién de un partido activo, con un
periédico que funcione como es debido. Eso, por un lado.
\Por otro lado, los actuales érganos del Partido (al decir
4rgancs, nos referimos tanto a las instituciones y grupos
como a los periédicos) deben prestar mds atencion a las
cuestiones de(&@za_ciﬁﬁ\e influir en este sentido sobre los
grupos locales.

El trabajo local, a la manera artesanal, conduce siempre
a una excesiva abundancia de relaciones personales, a encerrar-
se en los circulos, pero nosotros hemos rebasado ya este
marco que se hace demasiado estrecho para el trabajo
actual y demanda un excesivo desgaste de fuerzas. Unica-
mente la fusién en un solo partido harda posible imponer
metédicamente el principio de la divisién del trabajo y la
economia de fuerzas; lo cual hace faita para reducir el
numero de victimas y crear un baluarte mas o menos firme
contra la opresién del Gobierno autocritico y su politica
de represion a ultranza. Frente a nosotros, frente a los peque-
fios grupos de socialistas refugiados en la “clandestinidad”
rusa a través de la ancha Rusia, se halla el gigantesco
mecanismo de un poderosisimo Estado moderno que despliega
todas sus fuerzas para aplastar el socialismo y la democracia.
Estamos convencidos de que acabaremos por romper este
Estado policiaco, porque todos los sectores sanos y ascen-
dentes del pueblo estin en favor de la democracia y el
soctalismo, pero para librar una lucha sistematica conira el
Gobierno, debemos llevar la organizacién revolucionaria, la
disciplina y la técnica de la accién clandestina a la maxima
perfeccién. Es imprescindible que los miembros o grupos del
Partido se especialicen en los diversos dominios de su activi-
dad: reproduccién de textos, introduccién en Rusia de las
publicaciones editadas en el extranjero, transporte por Rusia,
distribucién en las ciudades, organizacién de pisos francos,
recoleccién de fondos, transmisién de la correspondencia y de
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todas las informaciones acerca del movimiento, funciones de
enlace, etc., etc. Semejante especializacién exige, como sa-
bemos, mucha mayor entereza y capacidad para concentrarse
en un trabajo modesto, anénimo, oscuro, mucho mas heroismo
auténtico que el trabajo habitual en los circulos.

Pero los socialistas rusos y la clase obrera rusa han
demostrado- ya su capacidad de heroismo, y, hablando en
general, no podemos quejarnos de que nos falte gente.
Entre la juventud obrera se observa un apasionado e incon-
tentble impulso hacia las ideas de la democracia y el so-
cialismo, y de los intelectuales siguen acudiendo para ayudar
a los obreros, sin reparar en que las carceles y los lugares
de confinamiento estin repletos. Si se .propaga ampliamente
entre todos estos prosélitos de la causa revolucionaria la
idea de que es necesaria una organizacién mds estricta, el
plan de fundacién de un periddico del Partido, que aparezca
y se distribuya debidamente, dejard de ser una ilusion.
Tomemos una condicién necesaria para el éxito de este plan:
proveer el periddico regularmente de informaciones y ma-
teriales de todas partes. éNo muestra la historia que, cada vez
que se anima nuestro movimiento revolucionario, este objetivo
es perfectamente alcanzable, incluso para los periddicos edita-
dos en el extranjero? Si los socialdemdcratas que trabajan
en los distintos lugares consideran el periédico del Partido
como su propio periddico, y entienden como su deber funda-
mental el mantener una relacién permanente con él, discutir
en €l sus problemas, reflejar en él todo el movimiento,
entonces es seguro que el periddico contard con informacién
completa acerca del movimiento, a condicién de que se
observen reglas de la accién clandestina que no ofrecen gran
dificultad. El otro aspecto del asunto —el transporte regu-
lar del periédico a todas las regiones de Rusia— es mucho
mds dificil; mas dificil que con las formas anteriores del
movimiento revolucionario en Rusia, cuando los periddicos
no se destinaban en tal grado a las .masas populares. Pero
el objetivo de los periédicos socialdemdcratas facilita su di-
fusién. Los principales lugares adonde debe llegar ‘el perio-
dico con regularidad y en gran cantidad, son los centro
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industriales, los poblados ¥ ciudades fabriles, los harrios
fabriles de las grandes ciudades, etc. En esos centros, casi
toda la poblacién es obrera; el obrero es alli el duefio de
la situacién, tiene centenares de maneras de burlar la vigilan-
cia policial y las relaciones con los centros fabriles veci-
nos son extraordinariamente animadas. En la época de vigen-
cia de la ley de excepcién contra los socialistas (1878-1890) ™,
la policia politica alemana no actué peor, probablémente lo
hizo mejor que la rusa, y, no obstante, los obreros ale-
manes lograron, gracias a su organizacién y disciplina, que el
emanario clandestino|se introdujera regularmente desde el
extranjero y WHMW_
tores, de manera qué hasta 0s ministros se maravillaban del
funcionamiento del correo socialdemdcrata (“el correo rojo”).
Por supuesto, no sofiamos con un éxito semejante; pero es
perfectamente posible, si desplegamos todos nuestros esfuer-
zos, lograr que el periédico de nuestro Partido aparezca no
menos de_doce veces por afio y sea transportade con regu-
laridad a todos los centros principales del movimiento, a los
sectores obreros accesibles al socialismo.

Volviendo al problema de la especializacién, debemos se-
fiazlar también que su insuficiencia se debe, en parte, al
predominio del trabajo “‘artesanal” y, en parte, a que nuestros

periddicos socialdemdcratas suelen dedicar muy poco espacio
los problemas de prganizacion,
Sé6lo Ta creacién de un organo comin del Partido puede

dar al “militante de cada parcela” de la causa revolucionaria
la conciencia de marchar ‘““en la misma fila, en un mismo
destacamento™; de que su trabajo es necesario directamente
para el Partido; de que es un eslabén de la cadena que
estrangulard al peor enemigo del proletariado ruso y de todo
el pueblo ruso: el Gobierno autocrdtico de Rusia. Sélo
una rigurosa implantacién de tal especializacién permitird
econonmizar fuerzas: no sélo cada aspecto del trabajo revolu-
cionario serd ejecutado por un nimero menor de personas,
sino que también serd posible practicar ciertas actividades
actuales en el plano legal (=permitido por la ley). Hace vya
mucho tiempo el periédico Vorwiris (Adelante} ™, principal
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érgano de la socialdemocracia alemana, aconsejaba a los so-
cialistas rusos legalizar asi su actividad, encuadriandola en el
marco legal. A primera vista, este consejo sorprende, pero en
realidad merece una seria atencién. Casi todos los militan-
tes que hayan trabajado en un circulo local de cualquier
ciudad, recordarin fécilmente que entre el cumulo de
sus variadisimas tareas habia algunas que eran legales (por
ejemplo: reunir informaciones acerca de la situacién de los
obreros, estudiar la documentacién legal sobre muchos proble-
mas, consultar las publicaciones extranjeras de determinado
género y hacer resefias de ella, mantener cierto tipo de
relaciones, ayudar a los obreros a adquirir una instruccién
general, a conocer las leyes fabriles y muchas otras cosas).
Si se confia estas funciones especificas a una categoria
determinada de personas, disminuirdn los efectivos del ejército
revolucionario activo expuestos “al fuego™ (sin disminuir en lo
més minimo su “capacidad combativa™) y aumentaran las
reservas que cubrirdn los puestos de los “muertos y heri-
dos”. Eso es posible sélo cuando los militantes activos y
los de la reserva vean reflegjada su actividad en el érgano
central del Partido y se sientan en contacto con éL Desde
luego, las reuniones locales de obreros y de grupos siempre
serdn necesarias, por més que se haya avanzado en la especia-
lizacién; pero, por una parte, ¢l nimero de reuniones
revolucionarias muy concurridas (particularmente peligrosas
debido a la vigilancia policial, y cuya utilidad no siempre
estd en proporcién con el peligro) disminuird notablemente,
y, por otra parte, convirtiendo diversos aspectos del trabajo
revolucionario en funciones especiales se podrd dar més
facilmente a tales reuniones un camuflaje legal, presentando-
las como asambleas recreativas, reuniones de sociedades auto-
w No olvidemos que los obreros france-
ses, bajo Napoledn III, y los obreros alemanes, en la época
de la ley de excepcién contra los socialistas, supieron imagi-
nar distintos pretextos para encubrir sus reuniones politicas
y socialistas. También sabrin hacerlo los obreros rusos.
Prosigamos: solo el mejoramiento de la organizacién y
la creacién de un érgano comim del Partido permitiran




210 V. L LENIN

ampliar y profundizar la propaganda y la agitacion social-
demécratas. Y tenemos gran necesidad de ello. El trabajo lo-
cal lleva casi inevitablemente a exagerar las particularidades
locales, a...* cosa imposible sin un 6rgano central gue sea al
mismo tiempo un drgano democritico de vanguardia. S6lo en-
tonces seri realidad nuestra aspiracién a transformar la social-
democracia en combatiente de vanguardia por la democra-
cia. S6lo entonces podremos trazar una tdctica politica de-
terminada. La socialdemocracia ha rechazado por falsa la
doctrina acerca de una “sola masa reaccionaria”. Considera
que una de las tareas mas importantes de la politica es
utilizar el concurso de las clases progresistas contra las re-
accionarias. Cuando tienen las organizaciones y los oérga-
nos un cardcter local esta tarea casi no se cumple: no
se va mas alld de las relaciones con algunos “liberales”
y de obtener algunos ‘“servicios” de ellos. Sélo un 6érgano
central del Partido, que aplique consecuentemente los prin-
cipios de la lucha politica y mantenga en alto la bandera
de la democracia, serd capaz de ganarse a todos los elemen-
tos democraticos combativos y emplear a todas las fuerzas
progresistas de Rusia en la lucha por la libertad politica.
iSolo entonces el odio sordo de los obreros a la policia y
a las autoridades podra ser transformado en odio consciente
al Gobierno autocratico y en la decisibn de luchar con
audacia por los derechos de la clase obrera y de todo el
pueblo ruso! {Y un partido revolucionario, formado sobre esa
base y rigurosamente organizado, constituird en la Rusia ac-
tual una importantisima fuerza politica!

En los préximos nimeros publicaremos el proyecto de
Programa del Partido Obrerc Socialdemodcrata de Rusia y

comenzaremos un examen mas detallado de diversas cuestiones
de organizacién.

* Una parte del manuscrito no se conservd.— Ed.
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Karl Kauntsky. “Bernstein nnd das sozialdemokratische Programm®,

Eine Anttkrittk®.

...Kautsky formula en la intreduccién algunas ideas valio-
sas y atinadas en grado sumo sobre los requisitos que debe
observar una critica seria y concienzuda, si quienes la empren-
den no quieren enclaustrarse en €l marco estrecho de la
pedanteria y el escolasticismo indiferentes, si no quieren per-
der de vista el vinculo intimo e indisoluble que une la
“razén tedrica’” con la ‘“‘razén practica”; cabe decir que no
con la razén prictica de los individuos por separado, sino
de las masas de la poblacidn colocadas en condiciones
especiales. Por supuesto, la verdad estd por encima de_todo
—dice Kautsky y si Bernstein llegé a la conviccidn sincera de
que sus viejas concepcmnes eran erréneas, su deber estr;cto
era expresar su conviccién con toda claridad. Pero la desgra-"
cia es que a Bernstein le faltan precisamente la rectitud y
claridad ; su folleto es asombrosamente “enciclopédico” (como
lo sefialé ya Antonio Labriola en una revista francesa),
abarca una infinidad de problemas, un mar de cuestiones,
pero sobre ninguna de ellas el critico expone sus nuevas
opiniones en forma integral y precisa. El critico se limita a
expresar sus dudas y deja a_un lado, sin_someterlas a un

estudio personal, las cuestiones dificiles v complicadas que -

apenas toca. De ahi surge —observa sarcdsticamente Kautsky -
una situacién muy extrafia: los partidarios de Bernstein en-
tienden su libro de muy diversas marieras, en tanto que todos

.
v

* Karl Kauisky. Bernstein y el programe socigldeméberata. Una anbieriti-
ca.— Ed.
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sus adversarios lo entienden del mismo modo. La principal
objecién que Bernstein hace a sus adversarios consiste en
decir que no lo comprenden, que no quieren comprenderlo.
Los numerosos articulos escritos por Bernstein en diarios y
revistas, respondiendo a sus adversarios, no esclarecieron en
absoluto sus conceptos positivos. _
Kautsky comienza su anticritica por el problema del mé-
todo. Examina las objeciones de Bernstein sobre la compren-
sion materialista de la historia y demuestra que éste confunde
la nocién de ““determinismo” con la de “mecanismo”, que “,‘-'I
confuride el libre albedrio con la libertad de accién, que .
identifica, sin ningtn fundamento, la necesidad histérica con ‘
la situacién desesperada y compulsiva de los hombres. La
manoseada acusacién de fatalismo, que Bernstein repite, ya ha .
sido refutada por las premisas mismas de la teoria histérica |
de Marx. No se puede reducir todo al desarrollo de las
fuerzas productivas, dice Bernstein. También hay que “tener

en cuenta” otros factores. Muy bien, responde Kautsky, l
pero eso es lo que debe hacer todo investigador, cual- |
quiera que sea la comprensién de la historia que lo guie. .p

Quien pretenda obligarnos a renunciar al método de Marx,
gue tan brillantemente se ha justificado y se justifica en la “
practica, debe elegir entre dos caminos: o bien renuncia por
“completo a la idea de la ley objetiva, de la necesidad del [
proceso historico —y entonces arroja por la borda todas las .
tentativas de dar una base cientifica a la sociologia-, ©
bien debe demostrar cémo, partiendo de otros factores (por
ejemplo, de concepciones éticas), se puede deducir la necesi-
dad del proceso histérico, debe demostrarla por un anali- -
sis que sea capaz de resistir por lo menos una compara-
cién remota con el anilisis que hace Marx en El Capital.
Pero Bernstein no hace el menor intento en este sentido;
por el contrario, se limita al insustancial lugar_comim de
“tomar en cuenta’ otros factores y continda sirviéndose en su
libro del viejo método materialista, icomo si no lo hubiera
proclamado insuficiente! En algunos pasajes —como destaca
Kautsky—, iBernstein llega a aplicar ese método con la
tosquedad y la unilateralidad mas inadmisibles! Ademis,
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las acusaciones de Bernstein se dirigen contra la dialéctica,
la cual, supuestamente, conduce a construcciones arbitrarias,
ctc., etc. Bernstein repite esas frases (que ya revuelven el
estbmago también a los lectores rusos) sin hacer la menor
tentativa de demostrar en qué consiste la falsedad de la
dialéctica y si Hegel o Marx y Engels son culpables de
errores metodolégicos (y exactamente de qué errores). El
imico medio con que Bernstein intenta justificar y respal-
dar su punto de vista, es el de sefalar el “caricter ten-
dencioso™ de uno de los Gltimos paragrafos de E! Capital
(sobre la tendencia histérica de la acumulacién capitalista).
Es una acusacién remanida hasta mas no poder; la lan-
zaron Eugen Diihring, Julius Wolf y muchos otros en Ale-
mania; la lanzaron también —agregaremos por nuestra parte—
el sefior Y. Zhukovski en la década del 70 y el seflor
N. Mijailovski en la del 90 (el mismo sedor Mijailovski
que en otro tiempo, por idéntica razén, acusé al sefior
Y. Zhukovski de acrobacia). {Y qué prueba alega Bernstein
en apoyo de este gastado desatmno? Sélo la siguiente: Marx
inicid su “investigacién™ disponiendo de conclusiones ya pre-
paradas, pues El Capital llega en 1867 a la misma conclu-
ston que Marx habia enunciado ya en la década del 40.
Semejante “prueba’” equivale a una tergiversacién —contesta
Kautsky—, ya que Marx no basdé sus conclusiones en una,
sino en dos investigaciones, como él mismo lo indicé expre-
samente en el prefacio a Jur Aritik* (véase la traduccidn
rusa: Critica de algunas tesis de la economia politica). La primera
investigacion se efectud en la década del 40, después de que
Marx abandonara la Redaccion de Rheinische Qeitung™. Marx
abandoné la Redaccién porque tuvo que hablar de intereses
materiales y comprendia su falta de preparacién para ello.
De la escena publica me retiré al gabinete de estudio,
escribia Marx de si mismo. De esa manera (subraya Kautsky,
aludiendo a Bernstein), Marx, si bien dudd de la validez
de sus juicios sobre los intereses materiales y de la validez

* Qur Kritik der politischen Ockonomie {Contribucitn a la oftica de la econs-
mia politica.— Ed.)
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de las opiniones sobre esta cuestién que dominaban en aquel
entonces, no juzgd que sus dudas fueran lo bastante impor-
tantes como para dedicarles un libro entero y darlas a cono-
cer a todo el mundo. No, Marx se puso a estudiar, para
pasar de la duda sobre las viejas concepcionies a algunas
nuevas concepciones positivas. Empezé a estudiar las teo-
rias sociales francesas y la economia politica inglesa. Inti-
mé con Engels, quien a la sazén estudiaba en detalle el
estado real de la economia nacional de Inglaterra. El re-
sultado de este trabajo conjunto, de esta primera investiga-
cién, fueron las conocidas conclusiones que los dos autores
expusieron con toda claridad a fines de la década del 40°.
A partir de 1850 Marx se establecié en Londres, donde
las condiciones favorables para las ocupaciones cientificas
lo movieron a “emprender el estudio de este problema
desde &/ comienzo y proceder al andlisis critico de nuevos
materiales” (Critica de algunas tesis, 1* edicién, pag. XI.
La cursiva es nuestra)”. Fruto de esta segunda investigacién
que se prolongéd durante muchos afios, fueron las obras
LZur Kritk (1859) y Das Kapital (1867). La conclusidn a
que llega E! Capital concuerda con la anterior conclusién
de la década del 40, porque esta segunda investigacién
confirmé los resultados de la primera. “Mis concepciones,
sea cual fuere el juicio a que se llegue sobre ellas, son
el resultado de concienzudas investigaciones que duraron
largos afios”, escribié Marx en 1859 (ibid., pag. XII}™.
dNo es cierto —pregunta Kautsky - que esto se parece mucho
a unas conclusiones preparadas bastante antes de la propia
investigacion?

De la cuestion de la dialéctica, Kautsky pasa a la del
valor. Bernstein dice que la teoria de Marx no esta acabada,
que deja muchos problemas “sin explicarlos hasta el fin, ni
mucho menos”. Kautsky ni piensa en negarlo: la teorfa de
Marx ~dice~ no es la Gitima palabra de la ciencia. La
historia aporta tanto nuevos hechos como nuevos métodos
de investigacién, que exigen seguir desarrollando la teoria.
Si Bernstein intentara valerse de hechos nuevos y de métodos
nuevos de investigacién para seguir desarrollando la teoria,
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todo el mundo le estaria agradecido. Pero Bernstein ni
siquiera piensa en eso; se limita a lanzar acusaciones gratui-
tas contra los discipulos de Marx, a formular observaciones
totalmente confusas y netamente eclécticas, como esa de que la
teorfa de la utilidad marginal® de la escuela de Gossen-Je-
vons-Bohm no es menos justa que la teoria marxista del va-
lor trabajo. Las dos teorias —dice Bernstein— conservan su
importancia para distintas finalidades, ya que Béhm-Bawerk
tiene tanto derecho a hacer abstraccion a prior: de esa cualidad
de las mercancias —la de ser producidas por el trabajo-,
como Marx a hacer abstraccidon de la cualidad que poseen de
ser utiles. Kautsky sefiala que es un absurdo considerar
que dos teorias opuestas, mutuamente excluyentes, son vilidas
para alcanzar objetivos diferentes (y Bernstein no dice, ade-
més, para qué objetivos son vdlidas una u otra teoria).
La cuestién no consiste, de ninguna manera, en saber de qué
cualidad de las mercancias tenemos derecho a hacer abstrac-
cidn a priori (von Hause aus)*, sino en saber cémo explicar
los fendmenos esenciales de la sociedad actval basada en ef
intercambio de productos, cémo explicar el valor de las mer-
cancias, la funcion del dinero, etc. Si la teoria de Marx
aun deja sin explicar una serie de problemas, la teoria
del valor de Bernstein es un problema que no estd explica-
do en absoluto. Bernstein cita, ademds, a Buch, quien for-
mulé el concepto de la “densidad méxima” del trabajo, pero
no ofrece una exposicién completa de los juicios de Buch, ni
expone su propia opinién concreta sobre este tema. Buch
se embrolla, por lo visto, en contradicciones, poniendo el valor
en dependencia del salario, y el salario en dependencia del
valor. Bernstein se da cuenta del caricter ecléctico de sus
observaciones sobre el valor e intenta defender el eclecticismo
en general. Lo llama “una rebelién del sentido comin
contra la tendentia inherente a tode dogma .a atenazar el
pensamiento™. Si Bernstein recordase la historia del pensa-
miento ~responde Kautsky—, veria que los grandes hombres

* D¢ antemano, desde el comienzo mismo. - Ed.
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que se rebelaron contra la opresién del pensamiento jamads
fueron eclécticos y que siempre se caracterizaron por la aspi-
racién a la unidad, a la integridad de las ideas. En cambio,
el ecléctico es demasiado timorato para atreverse a rebelarse.
En efecto, si yo reverencio cortésmente a Marx y al mismo
tiempo reverencio cortésmente a Bohm-Bawerk, ientre esa
actitud y la rebelién hay todavia una gran distancia! iQué
me digan —dice Kautsky— un solo ecléctico en la repi-
blica del pensamiento que merezca el nombre de re-
belde! .

Pasando del método a los resultados de su aplicacion,
Kautsky repara en lo que llamamos Zusammenbruchstheorie,
teorfa del hundimiento, de la quiebra sabita del capitalismo
europeococcidental, de esa quiebra que presuntamente Marx
juzgaba inevitable y vinculada a una tremenda crisis econo-
mica. Kautsky dice y demuestra que Marx y Engels jamas for-
mularon una Jusammenbruchstheorie especial, ni vincularon in-
defectiblemente el usammenbruch a la crisis econémica. Esta es
una deformacién que hacen los adversarios al exponer en
forma unilateral la teoria de Marx, extrayendo arbitraria-
mente pasajes aislados de diferentes obras, para refutar en
seguida victoriosamente el cardcter “unilateral” y “burdo”
de la teoria. En realidad, Marx y Engels ponian la modifi-
cacién -de las relaciones econdémicas de Europa Occidental
en dependencia de la madurez y la fuerza de las clases
promovidas por la historia moderna de Europa. Bernstem
trata de sostener que ésta no es la teoria de Marx, sino su
interpretacién y ampliacién por parte de Kautsky; pero este
ultimo, mediante citas exactas, tomadas de las obras escritas
por Marx en las décadas del 40 y del 60, asi como con el
analisis de las ideas fundamentales del marxismo, pulverizé esta
tramposa artimafia de Bernstein, que con tanto descaro habia
acusado a los discipulos de Marx de ser “apologistas y
leguleyos™. Este pasaje del libro de Kautsky es especialmente
interesante, tanto mas cuanto que algunos autores rusos
(por ejemplo, el sefior Bulgdkov en la revista Nachalo)
se apresuraron a repetir esa deformacién de la teoria de Marx
que Bernstein habia presentado so pretexto de “critica” (el
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sefior Prokopdvich la repite también en su libro E! movimiento
obrero en Occidente. San Petersburgo. 1899).

Kautsky examina con especial minuciosidad las tendencias
fundamentales del desarrollo econémico contemporineo, para
refutar la opinién de Bernstein, segun la cual dicho desarro-
llo no va en el sentido caracterizado por Marx. Se cae
de su peso que el capitulo Lz grande 3 la pequefia produc-
cion, asf como otros del libro de Kautsky, dedicados al
analisis econdmico-politico y que contienen copiosa documen-
tacién estadistica, no pueden ser transcritos aqui, y que
debemos limitarnos a una breve exposicién de su contenido.
Kautsky destaca que se trata precisamente de la orienta-
cién del desarrollo en general, y en absoluto de particu-
laridades y de manifestaciones superficiales que no pueden
ser abarcadas en toda su diversidad por mnguna teoria. (En
los correspondientes capftulos de E! Capital, Marx también
recuerda al lector esta verdad elemental, pero frecuentemente
olvidada.} Mediante un detallado analisis de los datos que
proporcionan los censos ndustriales alemanes de 1882 y 1895,
Kautsky demuestra que esas informaciones son una brillante
confirmacién de la teoria de Marx y dejan a salvo de toda
duda el proceso de concentracién del capital y de desplaza-
miento de la pequefia produccién. El propio Bernstein, en
1896 (cuando él mismo —ironiza Kautsky- pertenecia alin al
gremio de apologistas y leguleyos), habia reconocido con
toda decisién ese hecho, en tanto que ahora exagera en for-
ma desmedida la fuerza e importancia de la pequefia pro-
duccién. Por ejemplo, Bernstein calcula el namero de empre-
sas que tienen menos de 20 obreros en algunos centenares
de miles, “y agrega, al parecer llevado por su afin pesi-
mista, un cerito de més”, ya que sélo existen 49.000 empresas
de ese tipo en Alemania. Por otra parte, ia quién no incluye
la estadistica en el rubro de los pequefios empresarios!:
ahf estan también los cocheros, los mensajeros, los sepulture-
ros y vendedores ambulantes de verduras, las costureras (aun-
que trabajen en su domicilio para un capitalista), etc.,
etc. Destaquemos la observacion de Kautsky ~de gran alcance
tedrico— acerca de que las pequefias empresas comerciales ¢
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industriales (del tipo de las que acabamos de mencionar)
son, no pocas veces, en la sociedad capitalista, tan sélo
una forma en que se expresa la superpoblacién relativa:
pequefios productores arruinados y obreros que no encuentran
trabajo se transforman (a veces temporalmente) en pequefios
comerciantes, vendedores ambulanies, se dedican a subalquilar
piezas y camas (jtambién a esto se llama “empresas” y se
las incluye en la estadfstica en los mismos rubros que los
demds tipos de empresas!), etc. El hecho de que se multipli-
quen estas ocupaciones no revela, de ninguna manera, la

vitalidad de la pequefia_produccidn, sing el aumento de la

miseri2 en la sociedad capitalista. Pero Bernstein destaca
y exagera la importancia de Jos pequefios “industriales”
cuando considera que da argumentos en su favor (en el tema
de la grande y la pequeifia produccién), y los pasa por alto
cuando esto se vuelve contra & {en el tema de la agrava-
cién de la miseria).

Bernstein repite los razonamientos, conocidos desde hace
ya mucho tiempo por el Publico ruse, de que las socieda-
des anénimas “permiten” fraccionar el capital y ‘‘hacen
superflua’ su concentracién, y ofrece algunas cifras (cfr. <hizn,
nim. 3, 1899) sobre el nimero de pequefias acciones.
Kautsky responde que esas cifras no prueban nada en absoluto,
ya que las pequefias acciones de diferentes sociedades pueden
ser propiedad de grandes capitalistas (cosa que Bernstein tam-
bién se ve obligado a reconocer). Bernstein no aporta prueba
alguna (ni puede aportarla) para confirmar que las socieda-
des andénimas aumentan el nimero de pudientes, ya que en
realidad las sociedades por acciones sirven para expropiar
al publico confiado y de escasa fortuna, en beneficio de los
grandes capitalistas y especuladores. El aumento del namero
de acciones sélo muestra la tendencia de la riqueza a adoptar
esta forma, pero no dice absolutamente nada de su distribu-
cién. En general, Bernstein trata con asombrosa ligereza el
tema del aumento del nimero de pudientes, de propieta-
rios, lo que no impide a sus adeptos burgueses ensalzar
precisamente esta parte del libro de Bernstein y proclamar
que se basa en una ‘“colosal documentacién estadistica”.
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iBernstein se muestra tan habil —ironiza Kautsky—, que con-
centra esa colosal documentacion en dos paginitas! Confunde
a los pudientes con los capitalistas, aunque nadie niega el
aumento del namero de estos ditimos. Toma los datos del
impuesto de utilidades, y hace caso omiso de su cardcter
fiscal y de la confusién enire ingresos provenientes de la
propiedad e ingresos provenientes del sueldo, etc. Compara
datos concernientes a épocas distintas y obtenidos por di--
ferentes vias (por ejemplo, sobre Prusia), por lo cual no son
comparables. iLlega incluso a extraer cifras sobre el aumento
del nimero de pudientes en Inglaterra (iy hasta destaca esas
cifras en gruesos caracteres, como si fuera ésta su carta de
triunfo!) del folletin de un periodicucho que ensalza el ani-
versario de la reina Victoria y que maneja la estadistica
con una ligerezd nec plus ultra! No se conoce la fuente de
esta informacién, y no es posible, tampoco, apoyarse en los
datos referentes al impuesto de utilidades en Inglaterra, pues
tales datos no permiten determinar el nimero de contri-
buyentes, ni el total de los ingresos de cada uno de ellos.
Kautsky toma del libro de Kolb datos sobre el impuesto
de utilidades en Inglaterra en 1812 y 1847, y demuestra
que, al igual que los que Bernstein extrae de aquel periodi--
cucho, indican (supuestamente) un aumento del nimero de
pudientes, iy eso en un periodo en que se agrava horro-
rosamente la mds espantosa miseria del pueblo en Inglaterra!
Un andlisis minucioso de los datos de Bernstein lleva a
Kautsky a la conclusiSn de que Bernstein no ofrece cifra
alguna que demuestre realmente €l aumento del nimero de
pudientes.

Bernstein trata también de explicar este fendmeno me-
diante un razonamiento tedrico: los capitalistas, dice, no pueden
consumir por si mismos toda la plusvalia cuyo monto crece de
manera tan colosal y, por lo tanto, €l nimero de pudientes
que la consumen se eleva. A Kautsky no le cuesta mucho
trabajo refutar ese comico razonamiento que hace caso omiso
por completo de la teoria de la realizactén de Marx (ya
expuestz en la prensa rusa mds de una vez). Pero lo que
ofrece un especial interés es que Kautsky rebate ese razo-
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namiento de Bernstein no sélo con razonamientos tedricos,
sino también por medio de datos concretos que testimo-
nian el aumento del lujo y del despilfarro en los paises
de Europa Occidental, la influencia de la moda que cambia
tan ripidamente y agrava tanto ese proceso, el recrudecimiento -
del desempleo, el enorme aumento del “consumo productive”
de la plusvalia, es decir, la inversién de capital en nuevas
empresas, en especial del capital europeo en los ferrocarri-
les y en otras empresas de Rusia, Asia y Africa.

Bernstein declara que la “teoria de la miseria’ o “‘teg-
ria de la eracién” de Marx es abandonada por todo el
mundo. Kautsky demuestra que también eso es otra exa-
geracion y desfiguracion propia de los adversarios de Mary,
quien jamas expuso semejante teoria. Marx hablé del aumento
de la miseria, de la degradacion, etc,; pero al mismo tiempo
sefialé la tendencia opuesta y las verdaderas fuerzas sociales
que son las Gnicas capaces de hacer surgir esa tendencia,
Las palabras dé¢ Marx sobre el aumento de la miseria
estan plenamente justificadas por la realidad: en primer lugar,
vemos que efectivamente el capitalismo tiende a engendrar
y agravar la miseria, que alcanza enormes proporciones
cuando falta la tendencia opuesta, antes mencionada. En se-
gundo lugar, la miseria no aumenta en el sentido fisico,
sino en el social, es decir, ahondando la desproporcion
entre el nivel creciente de las necesidades de la burgue-
sfa y de la sociedad en su conjunto y el nivel de vida de
las masas trabajadoras. Bernstein ironiza sobre tal concepcién |
de la “‘miseria” y dice que se trata de una concepcién
a lo Pikwick. Kautsky, en respuesta, demuesira que hombres
como Lassalle, Rodbertus y Engels manifestaron con plena
claridad que se debe comprender la miseria no sélo en el
sentido fisico, sino tambi¥n en el sentido social. iEn el
“Club Pikwick” —dice replicando a la ironfa de Bernstein—,
se reine, como se ve, una sociedad bastante buena! Por
ultimo, en tercer lugar, las palabras sobre la agravacién
de la miseria conservan integramente su validez en lo que
se refiere a las “‘zonas limitrofes” del capitalismo, enten-
diendo la palabra fronterizas tanto en un sentido geografico
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(paises donde apenas comienza a penetrar el capitalismo,
engendrando¢ a menudo no sélo la miseria fisica, sino directa-
mente el hambre de las masas populares) como en un sentido
econémico-politico (la industria artesana y, en general, las
~ramas de la economia nacional donde ain subsisten modos
de produccién atrasados). -

El capftulo sobre el “nuevo estamento medio” es especial-
mente interesante e instructivo para nosotros, los rusos. Si
Bernstein sélo se propusiera decir que en lugar de los
pequenos productores que desaparecen se va creando un nuevo
estamento medio, la intelectualidad, tendria razén —dice
Kautsky—, y sefiala que hace algunos afios él ya habia
indicado la importancia de ese fenémeno. En todas las esfe-
ras del trabajo del pueblo el capitalismo aumenta con
particular rapidez el nimero de empleados, presenta una de-
manda creciente de intelectuales.- Estos ocupan una posicidn
peculiar entre las otras clases, perteneciendo en parte a la
burguesia por sus relaciones, por sus concepcionges, €tc., y en
parte a los obreros asalariados, ya que el capitalismo, a
medida que va privando a los intelectuales de su posicién
independiente, los transforma en asalariados dependientes y
amenaza con rcbajar su nivel de vida. Esta situacidon transi-
toria, inestable y contradictoria del sector social que examina-
mos, se refleja en el hecho de que en su seno se propagan
con especial amplitud esas concepciones ambiguas, eclécticas,
esa mescolanza de principios y criterios opuestos, esa aspiracion
a clevarse de palabra a los dominios enfiticos y a esfumar
con frases los conflictos entre los grupos histéricos de la
poblacién, lo que tan despiadadamente fustigé Marx con sus
sarcasmos hace ya medio siglo.

En el capitulo sobre la teoria de las crisis, Kautsky
demuestra que Marx no expuso ‘“‘teorfa’ alguna sobre el
ciclo decenal de las crisis industriales, sino que se limitd
a dejar constancia de un hecho. La modificacion de este
ciclo en los dltimos tiempos fue observada por el propio
Engels. Se dice que los céarteles de empresarios pueden impedir
las crisis, limitando y regulando la produccién. Pero he ahi
que en Norteamérica, pafs de los carteles, en lugar de res-
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tringirse la produccion, se observa un enorme aumento de
ésta. Ademds, a la vez que limitan la produccién para el
mercado interior, los carteles la amplian para el mercado
exterior, donde venden sus mercancias con pérdida y haciendo
pagar precios de monopolio al consumidor de su propio
pais. Con el proteccionismo, este sistema es inevitable; y no
existe motivo alguno para esperar que el proteccionismo sea
reemplazado por el libre comercio. Al cerrar las pequeiias
fabricas, al concentrar y monopolizar la produccién y al in-
troducir perfeccionamientos, los carteles agravan considerable-
mente la situacién de los productores. Bernstein piensa que
la especulacion, que engendra las crisis, s¢ debilita a2 me-
dida que las condiciones indefinibles del mercado mundial
se transforman en condiciones definibles y conocidas; pero
olvida que precisamente esas condiciones “indefinibles” de
los paises nuevos dan un enorme impulso a la especulacién
en los viejos paises. Kautsky demuestra, con datos estadisti-
cos, el aumento de la especulacién precisamente en el curso
de los Gltimos afios, asi como también la acumulacién de
sintomas anunciadores de una crisis en un porvenir no muy
lejano.

Del resto del libro de Kautsky destaquemos su analisis
del embrollo en que suelen caer quienes confunden (como lo
hace el sefior S. Prokopévich en la obra citada) la pujanza
econémica de ciertos grupos con sus organizaciones econémi-
cas; sefialemos la observacién de Kautsky acerca de que Berns-
tein _erige las condiciones puramente temporales: de una
situactén historica dada en fey general; la refutacién de las
opiniones erréneas de Bernstein sobre la esencia de la democra-
cia, y la aclaracién de un error estadistico de Bernstein,
que confronta el namero de obreros industriales en Ale-
manija con el de electores, pasando por alto la nimiedad de
que no todos los obreros gozan en Alemania del sufragio
- (sino sdlo los hombres que hayan alcanzado la edad de
25 afios), y que no todos participan en las elecciones. Al lec-
tor interesado en la significacién del libro de Bernstein y en la
polémica levantada alrededor de él, le recomendamos con
insistencia que recurra a las publicaciones alemanas, y que




RESERA DEL LIBRO DE K. KAUTSKY “BERNSTEIN Y EL PROGRAMA.." 223

en caso alguno confie en estas referencias tendenciosas y
unilaterales de los partidarios del eclecticismo, que predomi-
nan en la prensa rusa. Hemos oido decir que se piensa
traducir al ruso parte del libro de Kautsky que hemos
examinado. Serfa muy conveniente, pero no sustituirfa el
conocimiento directo del original.
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Quiza conviniera empezar examinando si, en efecto, es
imperiosa la necesidad de un programa de los socialdeméera-
tas rusos. Hemos oido expresar a los camaradas que actian
en Rusia la opinién de que *precisamente ahora no existe
una necesidad especial de redactar un programa; de que lo
que urge actualmente es desarrollar y robustecer las organi-
zaciones locales, mejorar la labor de agitacién v el envio
de materiales; de que convendria aplazar la elaboracion del
programa para cuando el movimiento tenga una base mas
firme; de que en los momentos actuales el programa podria
carecer de fundamento.

Nosotros no compartimos esa opinién., Es indudable que,
como ha dicho Marx, “cada paso del movimiento real vale
mds que una docena de programas”®, pero ni Marx ni
ningun otro dirigente tedrico o practico de la socialdemocra-
cia han negado la enorme importancia que tiene un programa
para la actividad solidaria y consecuente de un partido poli-
tico. Los socialdemdcratas rusos han dejado ya atrds el
periodo de méximo encarnizamiento en la polémica con los
socialistas de otras tendencias y con los no socialistas reacios
a comprender a la socialdemocracia rusa; también han dejado
atras las fases iniciales del movimiento, cuando el trabajo
lo llevaban a cabo, en forma dispersa, pequefias organiza-
ciones locales. La propia vida impone la necesidad de agru-
par las fuerzas literarias, de formar una literatura politi-
ca comfin, de publicar periddicos obreros rusos. La funda-
cién, en la primavera de 1898, del Partido Obrero Socialde-
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moécrata de Rusia que ha declarado su intencién de proce-
der, en un futuro inmediato, a la confeccién de un programa
del Partido, ha wvenido a demostrar de modo manifiesto
que la demanda de un programa dimana precisamente de
las necesidades del propic movimiento. En la actualidad, el
problema mds acuciante de nuestro movimienioc ya no es €l
desarrollo del antiguo y disperso trabajo “al modo artesano”,
sino la unién, la organizacién. Para dar ese paso se precisa
un programa, que debe expresar nuestros conceptos funda-
mentales, fijar con exactitud nuestras tareas politicas inmedia-
tas, seftalar las reivindicaciones mds cercanas, que son las
que deben determinar el contenido de nuestra labor de
agitacién, darle unidad, hacerla mas amplia y més profunda
y convertirla, de agitacién parcial y fragmentaria en favor
de pequefias reivindicaciones, desligadas unas de otras, en una
agitacién por el conjunto de todas las reivindicaciones social-
demécratas. Hoy dia, cuando la actividad socialdemécrata
ha puesto en conmocién un circulo bastante vasto de intelectua-
les socialistas y de obreros conscientes, adquiere un cardcter
imperioso la necesidad de fortalecer con un programa la
unién entre ellos y de darles asi a todos una sélida base
que les permita desplegar una actividad mas amplia. Final-
mente, otra de las razones por las que la necesidad de un
programa adquiere un caricter imperioso es que, muy a menudo,
la opinién publica rusa se equivoca profundamente en cuanto
a los verdaderos objetivos y modos de actuar de los social-
demdcratas rusos. Una parte de estas equivocaciones surge
de un modo mnatural en el pantano del estancamiento poli-
tico de la vida de nuestro pafs, y otra es engendrada arti-
ficialmente por los enemigos de la socialdemocracia. En todo
caso, se trata de un hecho que debe ser tenido en cuenta.
El movimiento obrero, fundiéndose con el socialismo y la lucha
politica, debe constituir un partido, que habrid de disipar
todas esas equivocaciones si quiere situarse a la cabeza de
todos los elementos democraticos de la sociedad rusa. Podria
objetdrsenos que el momento presente no es adecuado para
la confeccidn de un programa porque, ademas, entre los propios
socialdemocratas surgen divergencias y se inician discusiones
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polémicas. Me parece que esto, por ¢l contrario, es un
argumento mas en favor de la necesidad de un programa.
Por una parte, puesto que se ha iniciado la polémica, es
de esperar que al discutirse el proyecto de programa se
expresen todas las opiniones con todos sus matices, es de
esperar que la discusidon del programa sea completa. La
polémica indica que en las filas de la socialdemocracia rusa
se discuten con mayor animacién qgue antes amplios proble-
mas relacionados con los objetivos de nuestro movimiento,
con sus tareas inmediatas y con su tictica, y esa reanima-
cion es precisamente lo que se necesita para la discusidn
del proyecto de programa. Por otra parte, para que la polé-
mica no sea estéril, para que no degenere en pugnas perso-
nales, para que no conduzca a una confusién de conceptos
y no nos haga tomar por camaradas a los enemigos y vi-
ceversa, para todo eso es preciso que la cuestidn del progra-
ma figure en esa polémica. La polémica sélo puede ser
atil en el caso de que aclare el verdadero contenido de las
divergencias, de que muestre fasta gqué grado son profundas, |
de que revele si se trata de divergencias de fondo o de
cuestiones de detalle, de que ponga en claro si esas divergen-
cias son o no un obstaculo para trabajar juntos en el seno |
de un mismo partido. La respuesta que con tanto apremio
exigen todas esas cuestiones séle podremos obtenerla en el
caso de que ¢l problema del programa figure en la polémica,
en el caso de que las dos partes polemizantes expongan
concretamente sus opiniones grogramdticas. Como es natural, la
confeccién de un programa general del Partido no debe
poner fin, ni mucho menos, a toda polémica, pero si
habra de dejar bien sentadas las ideas fundamentales acerca
del caricter, los objetivos y las tareas de nuestro movimiento,’
ideas que deberan servir de bandera al Partido en la Tucha,
unido y cohesionado, pese a las divergencias particulares que
se produzcan entre sus miembros en torno a cuestiones de
detalle.

Y ahora, al grano.

Cuando se habla del programa de los socialdemécratas
rusos, las miradas de todos se vuelven, como es muy natu-
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ral, a los miembros del grupo Emancipacién del Trabajo,
que han sido los fundadores de la socialdemocracia rusa y
tanto han hecho para su desarrollo tedrico y practico.
Nuestros viejos camaradas se hicieron eco inmediatamente
de las demandas del movimiento socialdemdécrata ruso. En la
primavera de 1898, casi al mismo tiempo que se hacian
los preparativos para la celebracion del congreso de los social-
democratas rusos que habria de fundar el Partido Obrero
Socialdemodcrata de Rusia, P. B. Axelrod publicé su folleto
Acerca de las tareas y la tdclica actuales de los socialdembcratas
rusos (Ginebra, 1898; el prefacio lleva fecha de marzo de
1898) y reprodujo en calidad de apéndice a ese folleto el
Proyecto de Programa de los socialdemberatas rusos, editado ya en
1885 por el grupo Emancipacién del Trabajo.
Comenzaremos, pues, examinando este proyecto. A pesar
de haber sido editado hace casi 15 afios, a nuestro enten-
der, cumple muy satisfactoriamente, en rasgos generales, su
cometido y se halla a la altura de la teoria socialdemdécrata
moderna. El proyecto sefiala con exactitud la unica clase
capaz de desempeiiar en Rusia (como en los demds paises)
¢l papel de luchador independiente por el socialismo: la clase
obrera, el “proletariado industrial”; en él se indica cudl es
el objetivo que debe perseguir esa clase: “la transformacién
en propiedad social de todos los medios y objetos de pro-
duccién”, “la supresién de la produccién mercantil” y “su
sustitucion por un nuevo sistema, por un sistema de produccion
social”, o sea, “la revolucién comunista™; se serfiala “la con-
dicién previa e inexcusable’ “‘de la reorganizacion de las rela-
ciones sociales”: “la conquista del poder politico por la clase
obrera’; se sefiala la solidaridad internacional del proletariado
y la necesidad de que “en los programas de los socialde-
moécratas de los distintos pafses haya diversidad, de acuerdo
con las condiciones sociales de cada uno de ellos’; se
sefialan las peculiaridades de Rusia, “donde las masas trabaja-
doras se hallan sometidas al doble yugo del capitalismo en
desarrollo y de la agonizante economia patriarcal”; se sefiala
la relacién existente entre el movimiento revolucionario ruso
y el proceso de crcacion (por el capitalismo cn desarrollo)
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de la “nueva clase del proletariado industrial, dotada de
mayor capacidad de asimilacién, con mds libertad de movi-
miento y mas culta”; se sefiala la necesidad de constituir
“un partido obrero revolucionario” y que “la primera tarea
politica™ de ese partido es “el derrocamiento del absolutismo™;
se sefialan también *“los medios con que ha de llevarse a cabo
la lucha polftica™ y se exponen las reivindicaciones funda-
mentales de esta lucha.

Todos estos elementos del programa son, a nuestro jui-
cio, absolutamente necesarios en el Programa del Partido
Opbrero Socialdemécrata, pues todos ellos exponen tesis que,
desde entonces, han sido confirmadas una y otra vez tanto
por el desenvolvimiento de la teoria socialista como por el
desarrollo del movimiento obrero en todos los paises, y, en
particular, por el desarrollo del pensamiento social y del
movimiento obrero en Rusia. Por esta razén, los socialdeméd-
cratas rusos pueden y deben, a nuestro entender, tomar como
base del Programa del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia precisamente el proyecto del grupo Emancipacién del
Trabajo, .en el que no hace falta mas que introducir algunas
modificaciones, enmiendas y adiciones de caracter particular.

Procuraremos sefialar las modificaciones de caracter par-
ticular que consideramos oportunas y en torno a las
cuales convendria establecer un intercambio de opiniones entre
todos los socialdemédcratas rusos y los obreros conscientes.

Ante todo, como es natural, debe modificarse algo la
estructura del Programa. El de 1885 era el Programa de un
grupo de revolucionarios residentes en el extranjero, gue
habian sabido sefialar con acierto el Gmico camino que pro-
metia éxitos al movimiento, pero que en aquella época no
velan todavia en Rusia un movimiento obrero mis o menos
amplio e independiente. En 1900 se trata ya de un Progra-
ma para un partido obrero fundado por varias organizaciones
socialdemdcratas rusas. Aparte de las modificaciones que, por
esta razén, deben ser introducidas {y sobre las que no mere-
ce la pena extenderse, pues son evidentes por si solas),
la diferencia sefialada impone la necesidad de destacar en
primer término y subrayar con mds fuerza el proceso de
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desarrollo econdmico que crea las condiciones materiales y
espirituales del movimiento obrero socialdemécrata, asi como
la lucha de clase del proletariade, cuya organizacién cons-
tituye la tarea que se ha planteado el Partido Socialdemdécra-
ta. La explicacién de los rasgos fundamentales y del desarrollo
del régimen econémico que existe actualmente en Rusia deberia
encabezar el Programa (cfr. el Programa del grupo Eman-
cipacion del Trabajo: “Desde la abolicién del régimen de la
servidumbre®’, el capitalismo ha logrado en Rusia éxitos enor-
mes. El viejo sisterna de la economia natural va cediendo
lugar a la produccién mercantil...””). A continuacién deberfa
esbozarse la tendencia fundamental del capitalismo: la es-
cisién del pueblo y su division en burguesia y proletariado,
“el incremento de la miseria, de la opresién, del sojuzga-
miento, de las vejaciones y de la explotacion” ®. Estas céle-
bres palabras de Marx se reproducen en el segundo parrafo
del Programa de Erfurt del Partido Socialdemécrata Ale-
man®, y es precisamente contra este punto contra el que
arremeten con fmpetu especial en estos dltimos tiempos los
criticos que se agrupan en torno a Bernstein, repitiendo las
viejas objeciones de los liberales burgueses y de los politicos
sociales a la *““teorfa de la depauperacién®. A nuestro entender,
la polémica desarrollada en torno a esta cuestion ha demostra-
do plenamente la tolal inconsisiencia de semejante “critica”.
E!l propio Bernstein ha reconocido la justedad de estas palabras
de Marx como definidoras de la fendencia del capitalismo,
tendencia que se convierte en realidad cuando esti ausente
la lucha de clase del proletariado contra ella, cuando la
clase obrera no ha conquistado leyes que la protejan, Y es
precisamente en Rusia donde vemos actualmente cémo esa
tendencia se manifiesta con fuerza colosal, descargando sus
efectos sobre los campesinos y los obreros. Kautsky ha de-
mostrado después que las palabras sobre ‘el incremento
de la miseria, etc.”” no s6lo son ciertas para definir la ten-
dencia, sino también para sefialar el aumento de la “mise-
ria social”, es decir, el aumento de la falta de correspon-
dencia entre la situacién del proletariado y el nivel de vida
de la burguesia, el nivel de las exigencias sociales, que van
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creciendo a la par que crece en forma gigantesca la producti-
vidad del trabajo. Por Gltimo, estas palabras también son
clertas porque, “en las zonas limitrofes” del capitalismo (es
decir, en los pafses y en las ramas de la economia nacional
donde el capitalismo sélo empieza a aparecer y tropieza con
un orden de cosas precapitalista), el incremento de la miseria
adquiere proporciones masivas, con la particularidad de que
no se trata solamente de la miseria “‘social”, sino de la mas
terrible miseria fisica, llegando incluso al hambre y a la
muerte por inanicién. Todo el mundo sabe que esto puede
aplicarse a Rusia con muchisima mayor razén que a cual-
quier otro pafs de Europa. Asi pues, las palabras “incre-
mento de la miseria, de la opresién, del sojuzgamiento, de
las vejaciones y de la explotacién™ deben, a nuestro juicio,
figurar sin falta en el Programa; en primer lugar, porque
definen con todo acierto los rasgos fundamentales y esenciales
del capitalismo y sefialan ese proceso que se desarrolla
ante nosotros y que es una de las causas principales que
engendran el movimiento obrero y el socialismo en Rusia;
en segundo lugar, porque estas palabras proporcionan un ma-
terial formidable para la agitacién, por cuanto resumen una
serie de fenémenos que son los que mds oprimen y, a la
vez, los que mds indignan a las masas obreras (el paro
forzoso, los bajos salarios, la subalimentacién, el hambre, la
disciplina draconiana del capital, la prostitucién, el aumento
del niimero de sirvientes, etc., etc.); en tercer lugar, porque
con esta exacta exposicién del efecto funesto del capitalismo
y de la necesidad, de la inevitabilidad de la indignacién
obrera estableceremos una divisoria entre nosotros y esas gentes
que nadan entre dos aguas y que, “‘simpatizando” con el
proletariado y exigiendo “reformas” que le beneficien, tratan
de mantenerse en el “justo medio” entre el proletariado y
la burguesia, entre el Gobierno autocratico y los revoluciona-
rios. Y tal divisoria entre nosotros y esa gente es particular-
mente necesaria ahora, si €5 que queremos crear un partido
obrero unido y cohesionado, que luche firme y resueltamente
por la libertad politica y el socialismo.

Aqui es preciso que digamos unas palabras acerca de
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nuestra actitud ante el Programa de Erfurt. Por lo expuesto
més arriba, cualquiera puede ver que las enmiendas que no-
sotros consideramos necesario introducir en el proyecto del
grupo Emancipacién del Trabajo son las que contribuyen a
acercar el Programa de los socialdemdcratas rusos al de los
alemanes. No nos asusta en absoluto decir que queremos imi-
tar €l Programa de Erfurt. No puede haber ningin incon-
veniente en imitar lo bueno, y hoy dia, cuando tan fre-
cuente es oir criticas oportunistas y timoratas a este Progra-
ma, consideramos un deber nuestro pronunciarnos abierta-
mente en su favor. Pero la imitacién no puede convertirse
de ninguna manera en simple copia. La imitacién es plena-
mente legitima, por cuanto en Rusia observamos también los
mismos procesos fundamentales en el desarrollo del capitalismo,
las mismas tareas fundamentales de los socialistas vy de la cla-
se obrera, pero esto no debe hacernos olvidar en ningin

caso las peculiaridades de Rusia, que deben estar plenamente
“reflejadas en las peculmrldades de nuestro Programa. Anti-
cipindonos en la exposicién, diremos ya ahora que cstas
peculiaridades se refieren, en primer lugar, a nuestras tareas
politicas y a nuestros medios de lucha, y, en segundo lugar,
a la lucha contra todos los residuos del régimen patriar-
cal, del régimen precapitalista, y al especial planteamien-
to del problema campesino que esta lucha impone.

Una vez hecha esta necesaria salvedad, prosigamos. Después
de la indicacién acerca del “Incremento de la miseria’,
debe ir una definicién de la lucka de clase del proletariado,
seftaldndose a continuacién €l objetivo de la misma (la
transformacidn de todos los medios de produccion en propiedad
social y la sustitucién de la produccién capitalista por la
produccién somahsta), el cardcter internacional del movimiento
{ obrero, el cardcter politico de la lucha de clases y su
objetivo inmediate (la conquista de la libertad polftica).
Tiene especial importancia reconocer que la lucha contra la
autocracia, por la conquista de las libertades politicas es la
primera tarea politica del partido obrero, pero para explicar
esta tarea es preciso, a juicio nuestro, definir el cardcter de
clase del absolutismo ruso de nuestros dias y mostrar la



EL PROYECTO DE PROGRAMA DE NUESTRO PARTIDO 235

necesidad de derrocarlo, no s6lo en beneficio de la clase
obrera, sino también en beneficio de todo el desarrollo
social. Esto es necesario, ademds, por consideraciones de tipo
tedrico, pues desde el punto de vista de las ideas funda-
mentales del marxismo, los intereses del desarrolloe social
estin por encima de los intereses del proletariado, los intere-
ses de todo el movimiento obrero en su conjunto estdn por
encima de los intereses de tal o cual capa de obreros o
de tal o cual aspecto del movimiento; y también es necesa-
rio por consideraciones de tipo practico, para sefialar el punto
central hacia el cual debe convergir y en torno al cual
debe agruparse toda .la actividad multiforme de la social-
democracia, consistente en una labor de propaganda, de
agitacion y de organizacion. Nos parece que, ademds, con-
vendria que en un parrafo especial del Programa se sefialase
que el Partido Obrero Socialdemdcrata se plantea /g tarea de
apoyar cualquier movimiento revolucionario dirigido contra el
absolutismo y de luchar contra todos los intentos del Gobierno
autocratico de corromper y obnubilar la conciencia politica
del pueblo mediante tutelas burocraticas y falsas dadivas,
mediante esa politica demagoégica a la que nuestros camara-
das alemanes han dado el nombre de Peitsche und Juckerbrot
(latigo y pastel). El pastel son las dadivas que se conceden
a quienes por obtener algunas mejoras parciales en la situa-
cién material renuncian a sus reivindicaciones politicas y siguen
siendo sumisos esclavos de la arbitrariedad policiaca (residen-
cias, etc. para los estudiantes; y para los obreros, bastard
recordar las proclamas de Witte, ministro de Hacienda, durante
las huelgas de 1896 y 1897 en San Petersburgo®, o los dis-
cursos en defensa de los obreros pronunciados por funcio-
narios del Ministerio del Interior en la comisién encargada
de redactar la ley del 2 de junio de 1897°). El latigo
son las crueles persecuciones contra quienes, a despecho de
esas dadivas, siguen luchando por la libertad politica (el
envio de estudiantes al ejército™, la circular del 12 de agosto
de 1897 sobre la deportacién de obreros a Siberia, la
intensificacién de las persecuciones contra la socialdemocra-
cia, etc.). El pastel, para atraer a los débiles, para sobornar-
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los y corromperlos; el litigo, para intimidar y hacer “inofen-
sivos” a quienes luchan honrada y conscientemente por la
causa de los obreros y por la causa del pueblo. Mientras
exista el absolutismo (y ahora tenemos que poner a tono
nuestro programa precisamente con la existencia del absolu-
tismo, pues su caida habrd de provocar inevitablemente
cambios tan grandes en las condiciones politicas, que obligard
al partido obrero a modificar esencialmente la formulacidén
de sus objetivos politicos inmediatos), mientras exista el absolu-
tismo, repito, debemos esperar la constante renovacién e inten-
sificacién de estas medidas demagogicas del Gobierno y, por
lo tanto, debemos luchar sistemdticamente contra ellas, denun-
ciando la falacia de los defensores policfacos de! pueblo, mostran-
do la relacién existente entre las reformas del Gobierno y la
lucha de los obreros, ensefiando al proletariado a utilizar cual-
quier reforma para fortalecer sus posiciones de combate, para
ampliar y profundizar el movimiento obrero. La necesidad de
indicar en el Programa que se debe apoyar a fsdes cuantos
luchen contra €l absolutismo, obedece a que la socialdemocra-
cia rusa, indisolublemente ligada a los elementos avanzados de
la clase obrera rusa, tiene que enarbolar una bandera de-
mocrdtica general, para agrupar en torno suyo a todas las ca-
pas y a todos los elementos capaces de luchar por la liber-
tad politica o de apoyar, aunque solo sea, esa lucha por
cualquier medio.

Esas son, a nuestro juicio, las exigencias a que debe respon-
der la exposicién de principios de nuestro programa y las tesis
fundamentales que deben expresarse en ella con la mayor
precision y el maximo relieve. Creemos que del proyecto de
Programa del grupo Emancipaciéon del Trabajo (de la expo-
sicién de principios} deben quedar fuera: 1) las indicaciones
acerca de la forma de la propiedad campesina de la tierra
(mas adelante hablaremos del problema campesino); 2} las
indicaciones relativas a las causas de la “inestabilidad”, etc.,
de los intelectuales; 3) el punto relative a la “supresion del
actual sistema de representacién politica, instjtuyéndose en su
lugar la legislacién directa por el pueblo” ‘ el punto que
trata de los “medios de lucha politica”. Bien es verdad que
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en este (ltimo punto no vemos nada que pueda considerarse
anticuado o erréneo; al contrario, consideramos que los medios *
de lucha han de ser precisamente los que sefiala el grupo
Emancipacién del Trabajo (agitacién, organizacién revolu-
~cionaria y pase, en ‘el momento oportuno’, a la ofensiva
resuelta, que, en principio, no habra de renunciar tampoco al.
empleo del terror), pero opinamos que en el programa de
un@@@no cabe indicar los medios de lucha, que
debian figurar, en 1885, en el programa de un‘'grupo de
revolucionarios| residentes en el extranjero. El_p;‘ggr@e
dejar abierta la_cuestiéa-de los medies, abandonando la elec-
cion de éstos al juicio de las organizaciones que luchan y
de los CONgresos del Partido, que son los que fijan su
tictica. Pero es muy dudoso que las cuestiones de #iclica
puedan figurar en el programa (a excepcién de las. mis
esenciales y de las que tengan importancia. de principio,
como la de la actitud ante los demds_prupos que luchaf
contra el absolutismo). Los problemas de tictica, a medida
que vayan surgiendo, se discutiran en el periddico del Partido
y se resolveran definitivamente en los congresos. Entre estos
problemas figura también, a nuestro entender, ":e! del terrop.
Los socialdemdcratas deben necesariamente poner a discusién
este problema (no desde el punto de vista de los principios,
claro esta, sino en el aspecito tictico), pues el desarrollo
mismo del movimiento, de un modo espontineo, hace que
sean cada vez mas frecuentes las !ejéCuciones «¢ de_espias -
y mds intensa la violenta indignacion m}_é?c;_y de los
socialistas, que ven cémo un nimero cada vez mayor de
camaradas suyos mueren en los calabozos y en los lugakxes
de confinamiento, victimas de las torturas. Para no dejar lugar
a equivocos, diremos ya ahora que, a nuestro juicio personal,
en los momentos actuales €l terror €8 un medio de lucha iradecuado, J
que el Partido (como tal partido) debe rechazarlo (mientras
no se produzca un cambio de la situacién que exija un
cambio de tactica) y concentrar todos sus esfuerzos en el forta-
lecimiento de la orgamnizaCion y € €l ITansporté sistematico
de publicaciones “politicas. No es éste el lugar para tratar
el problema con mas detalles.
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Por lo que respecta al problema de la legislacién di-
recta por el pueblo, creemos que, en los momentos actuales,
no se le debe incluir en el Programa. En el terreno de los
principios no se puede ligar la victoria del socialismo a
la sustitucion del parlamentarismo por la legislacién directa
por el pueblo. Ya lo han demostrado, a juicio nuestro, los
debates en torno al Programa de Erfurt y el libro de Kautsky
dedicado a la legislacién por el pueblo. Kautsky dice (ba-
sandose en un andlisis histérico y politico) que la legisla-
cién por el pueblo puede reportar ciertos beneficios en las
siguientes condiciones: 1} cuando no hay oposicién entre la
ciudad y el campo o cuando la ciudad predomina sobre el
campo; 2) cuando existen partidos politicos muy desarrollados;
3) cuando “no hay un poder estatal excesivamente centralizado
y substantivamente opuesto a la representacion del pueblo™.
Las condiciones que vemos en Rusia son diameiralmenie opues-
tas, y el peligro de que la “legislacion por el pueblo”
degenerase en un ““plebiscito” imperialista seria muy grande
en nuestro paifs. Si, refiriéndose a Alemania y Austria,
Kautsky pudo decir en 1893 que “para nosotros, los europeos
orientales, la legislacion directa por el pueblo pertenece al
‘Estado del futuro’”, con tanta mayor razén puede decirse
lo mismo por lo que respecta a Rusia. Por eso creemos
que en estos momentos, cuando en Rusia domina la autocracia,
debemos limitarnos a exigir una ‘“‘Constitucién democritica”
y preferir los dos primeros puntos de la parte prictica del
Programa del grupo Emancipacién del Trabajo a los dos pri-
meros puntos de la parte practica del “Programa de Erfurt”.

Pasamos a la parte practica del Programa. Si no es por
la forma de la exposicién, por su fondo esta parte se divi-
de, a juicio nuestro, en tres apartados: 1) exigencia de
transformaciones democriticas de tipo general, 2) exigencia
de medidas que protejan a los obreros y 3} exigencia de
medidas que beneficien a los campesinos. En lo que respecta
al primer apartado, quizd no sea necesario introducir medi-
ficaciones esenciales en el “proyecto de Programa” del gru-
po Emancipacién del Trabajo, que reivindica 1) sufragio
universal; 2) remuneracién de los representantes elegidos;
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3) instruccién general, laica, gratuita y obligatoria, etc;
4) inviolabilidad de la persona y del domicilic de los ciuda-
danos; 5) libertad ilimitada de conciencia, de palabra, de
reunién, etc. (aqui convendria, tal vez, afiadir especialmente:
libertad de huelga); 6) libertad de. circulacién y de ocupa-
cién [aqui convendria, tal vez, afiadir: “libertad de traslado”
y “‘supresion completa de los pasaportes”]; 7) plena igual-
dad de derechos de todos los ciudadanos, etc.; 8) sustitu-
ci6n del ejército permanente por eral del
E_EEIE-; 9) “1‘3"’15161} de toda nuestra legislacién civil y penal,
supresion de la division por estamentos y de los castigos
incompatibles con la dignidad humana®. Aqui convendria
afadir: “plena igualdad de derechos entre la mujer y el
hombre”. En este mismo apartado debe incluirse, ademds,
la exigencia de reformas financieras, que en el Programa
del grupo Emancipacién del Trabajo figura entre las reivindi-
caciones que “‘presentara el partido obrero, basandose en estos
derechos politicos fundamentales®, o sea, la “abolicién del
actual sistema tributario y el establecimiento de un impuesto
progresivo sobre la renta”. Finalmente aqui también tendria
que figurar la exigencia: “eleccién de los funcionarios por
el pueblo; derecho de cada ciudadano a recurrir ante los
tribunales contra cualquier funcionario, sin necesidad de apelar
a sus superiores”.

Por lo que respecta al segundo apartado de las reivin-
dicaciones practicas, en el Programa del grupo Emancipa-
cion del Trabajo encontramos una reivindicaciéon dc tipo
general que pide “la reglamentacién legislativa de las re-
laciones entre los obreros (urbanos y rurales) y los patronos
y el establecimiento de la inspeccién correspondiente con parti-
cipacién de representantes de los obreros”. Nosotros creemos
que un partido obrero debe exponer en forma mds amplia y
detallada las reivindicaciones referentes a este punto y exigir:
(1) jornada de trabajo de 8 horas; (2) prohibicién del
trabajo nocturno, prohibicién del trabajo de los menores de
14 afios; (3) descanso ininterrumpido de 36 horas semanales,
por lo menos, para cada obrero; (4) legislacién fabril e
inspeccién de trabajo extensiva a todas las ramas de la in-
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dustria v de la agricultura, a las fibricas del Estado, a los
establecimientos de artesanos y a los trabajadores ocupados en
la produccién doméstica (kustares). Eleccién por los obreros
de los subinspectores, que habrin de tener los mismos derechos
que los inspectores; (5} institucion de tribunales industriales
y agricolas en todas las ramas de la industria y de la agri-
cultura, con jueces elegidos paritariamente por los patronos
y los obreros; (6) prohibicién general y absoluta del pago en
mercancias; (7) responsabilidad de los patronos, prevista por
la ley, en todos los accidentes de trabajo, tanto en la industria
como en la agricultura; (8) leyes que establezcan la obliga-
cién de pagar una vez por semana, por lo menos, a todos
los asalariados, cualquiera que sea el trabajo que realicen;
(9) abolicion de todas las leyes que vulneren la igualdad
de derechos del trabajador y del patrono (por ejemplo, las
que cstablecen la responsabilidad penal de los obreros fabri-
les v agricolas por el abandono del trabajo; las leyes que
dan a los patronos mucha mayor libertad que a los trabaja-
dores para romper los contratos de trabajo, etc.). (Se sobreentien-
de que no hacemos mas que sefialar las reivindicaciones
deseables, sin darles la redaccién definitiva que exigiria
el proyecto.) Este apartado del Programa debe (ligado al
anterior) proporcionar las tesis fundamentales que sirvan de
guia para la agitacién, sin que, al mismo tiempo, coarte
en lo mds minimo la libertad de los propagandistas para
plantear en las distintas localidades, ramas de la produccién,
fabricas, etc., reivindicaciones algo modificadas, mds concre-
tas y de caricter méas particular. Por lo tanto, al redactar
este apartado del Programa debemos procurar evitar dos
extremos: de una parte, no debemos omitir ninguna de las
reivindicaciones principales, de importancia esencial para 0ds
la clase obrera; de otra, no hay que detallar demasiado,

pues no seria razonable llenar el programa con cuestjones
de tipo particular.

 Lareivipdicacién de la[f‘ayuda del Estado a las asociaciones
de productores” | contenida en € ' grupo Eman.
Gpacion del “Trabajo, no debe, a JulciO Tugstro, figurar para
// nada en el Programa. Tanto la experienca de ‘otros paises,
[ 1
=. YL Y
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como las consideraciones de tipo tedrico, asi como las parti-

cularidades de la vida rusa (la tendencia de los liberales .

burgueses y del Gobierno policiaco a coquetear con los
“arteles”, con la “proteccion’ a la “industria popular”,
etc.) son otros tantos argumentos en contra de que se plantee

tal reivindicacién. (Naturalmente, hace 15 afios la situacién

era, en muchos aspectos, bien distinta, y en aquella época era
légico que los socialdemécratas la incluyeran en su Programa.)

Nos queda por examinar el tercero y dltimo apartado
de la parte practica del Programa: las reivindicaciones refe-
rentes al problema campesino. En el Programa del grupo
Emancipacion del Trabajo encontramos una de estas rei-
vindicaciones: “revisién radical de nuestras relaciones agrarias,
es decir, de las condiciones del rescate de la tierra y de su
entrega a las sociedades campesinas. Derecho de renunciar
al lote y de salir de la comunidad para aquellos campesinos
que lo consideren conveniente, etc.”

Creo que la idea fundamental expresada en esta reivin-
dicacién es muy justa y que el Partido Obrero Socialdemé-
crata debe plantear en su programa le reivindicacién corres-
pondiente (digo correspondiente, pues estimo gue convendria
introducir algunas meodificaciones).

He aqui como entiendo yo esta cuestion. El problema
campesino en Rusia difiere substancialmente del problema
campesino en Occidente, pero la diferencia se reduce tan
so6lo a que en Occidente se trata, casi de un modo exclusivo,
del campesino que vive en la sociedad capitalista, en la sociedad
burguesa, mientras que en Rusia se trata sobre todo del
campesino que padece lo mismo (si no mas) a consecuencia de
las instituciones y relaciones precapitalistas, a consecuencia de
las supervivencias del régimen de la servidumbre. En Occidente,
el campesinado ya ha terminado de desempefiar su papel de
clase que suministra luchadores contra el absolutismo y contra
las supervivencias de la servidumbre. En Rusia, todavia no.
En Occidente hace ya tiempo que el proletariado industrial
se ha separado claramente del campo, y esa separacién estd
consolidada por las correspondientes instituciones juridicas.
En Rusia, “el proletariado industrial, por sus elementos cons-
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titutivos y por sus condiciones de existencia, estd muy ligado
todavia al campo” (P. B. Axelrod, folleto cit. pag. li).
Ciertamente, el proceso de diferenciacién del campesinado en
pequefia burguesia y obreros asalariados se produce en
nuestro pais con extraordinaria intensidad y sorprendente
rapidez, pero dista mucho de haber terminado y, sobre todo,
transcurre en €l marco de las vigjas instituciones de tipo
feudal, que tienen atados a todos los campesinos con las
pesadas cadenas de la caucién solidaria y de la comunidad
fiscal. Por consiguiente, los socialdemdécratas rusos, incluso si
figuran (como el autor de estas lineas) entre los adversarios
resueltos de que se proteja o apoye a la pequefia propiedad
o a la pequefia hacienda en la sociedad capitalista, es decir,
si hasta en el problema agrario se sithian (como el autor de
estas lineas) al lado de esos marxistas a quienes ahora gustan
de tildar de “dogmidticos” y “‘ortodoxos’ los burgueses y los
liberales de toda laya, pueden y deben —sin trai-
cionar en lo mis minimo a sus convicciones, sino mas bien
al contrario, precisamente en virtud de esas mismas convic-
ciones— propugnar que el partido obrero haga figurar en
su bandera el apoyo al campesinado (de ningdn mods como clase
de pequefios propictarios o pequeflos patronos), en la medida
en que éste sea capaz de luchar revolucionariamente contra los restos
del régimen de la servidumbre, en general, y contra el absolutismo,
en particular. ¢No decimos acaso todos los socialdemdcratas
que estamos dispuestos a apoyar también a la gran bur-
guesia, en la medida en que sea capaz de luchar revolucionariamente
contra esas manifestaciones? ¢ Cémo podemos entonces negarles
ese apoyo a los millones de hombres que integran la clase
de la pequefia burguesia, que se estd fundiendo con el prole-
tariado a través de una serie de (ransiciones graduales?

S1 el apoyar las reivindicaciones liberales de la gran burguesia
HQSMWM@W r
las reivindicaciones democraticas _de la peguena burguesfa
significa; en modo. alguno, apoyar a la_pequefia_burguesia.
Al contrario, precisamente el desarrollo que la libertad poli-

tica habra de imprimir a Rusia conduciri con fuerza particu-
lar al hundimiento de la pequefia hacienda bajo los golpes

k
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del capital. Me parece que este punto no habra de provocar
discusiones entre los socialdemdcratas. Por lo tanto, todo el
problema se reduce a las siguientes cuestiones: 1) écémo
han de elaborarse reivindicaciones que no impliguen un apoyo
a los "‘pequeiios patronos en la sociedad capitalista? y 2) les
capaz nuestro campesinado, aunque s6lo sea en parte, de
sostener una lucha revelucionaria contra los restos del régimen
de la servidumbre y contra el absolutismo? '
Comencemos por la segunda cuestién. Seguramente nadie
habrd de negar la existencia de elementos revolucionarios
.en el campesinado ruso. Se conocen hechos como los levanta-
mientos campesinos contra los terratenientes, sus admimistra-
dores y los funcionarios dedicados a su defensa, producidos
también después de la Reforma; se conocen hechos como los
. asesinatos agrarios, los motines, etc.; s€ conocen hechos como
la creciente indignacién de los campesinos {entre los cuales
incluso las mezquinas briznas de instruccién han empezado
ya a despertar el sentimiento de la dignidad humana) contra
la feroz arbitrariedad de esa banda de nobles andrajosos
que con el nombre de jefes de los zemstvos™ han sido
lanzados contra los campesinos; se conocen hechos como los
periodos de hambre, cada vez mas frecuentes, que pade-
cen millones de hombres del pueblo, que no pueden permane-
cer en actitud de simples observadores ante tales ‘“‘dificulta-
des del abastecimiento”; se conocen hechos como el desarro-
o del sectarismo y del’ racionalismo entre los campesinos,
y la [PrOtGSta politica con ropaje religiosono es un fens-
meno exclusivo de Rusia, sH Y en todos los pueblos
en determinada fase de su desarrollo. La existencia de elementos
revolucionarios en el campesinado no ofrece, pues, la menor
duda. No pretendemos exagerar en lo mds minimo la fuerza
de esos elementos; no olvidamos el atraso politico ni la igno-
rancia de los campesinos; no tratamos de borrar en absoluto
fa diferencia que hay entre “la revuelta rusa, absurda e
implacable” y la lucha revolucionaria; no olvidamos de nin-
gim modo la enormidad de recurses que posee el Gobierno
para engafiar y corromper politicamente a los campesinos.
Pero lo dnico que se desprende de todo esto es que seria
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absurdo presentar al campesinado como al portador del movi-
miento revolucionario, que el partido que hicigse depender el
carédcter revolucionario de su movimiento del espiritu. revolu
cionario del campesinado obraria de un modo insensato..
Pero a nosotros no se nos ocurre proponer nada de eso a los
socialdemécratas rusos. Lo Gnico que decimos es que un
partido obrero no puede hacer caso omiso de los elementos
revolucionarios que también existen en el campesinado, no
puede dejar de prestar ayuda a esos elementos sin faltar 2
los postulados fundamentales del marxismo y sin cometer un
gravisimo error politico. ¢Sabrian comportarse estos elementos
revolucionarios del campo ruso por lo menos como $€
comportaron los campesinos de Europa Occidental durante el
derrocamiento del absolutismo? Es ésta una pregunta a la que
la Historia no ha dado ain su respuesta. Si no saben
hacerlo, la socialdemocracia no habra perdido nada por lo
que se refiere a su prestigio ni por lo que toca al movi-
miento, pues no tendra la culpa de que el campesinado
no haya respondido (o no haya podido responder, tal vez) a su
llamamiento revolucionario, El movimiento obrero sigue ¥
seguira su camino, a despecho de todas las traiciones de la gran
burguesia o de la pequefia burguesfa. Si saben hacerlo, la
socialdemocracia que en tal caso no apoyase al campesi-
nado habrfa perdido para siempre su prestigio y el derecho 2
considerarse la vanguardia de la lucha por la democracia.

Pasando a la primera cuestién planteada mas arriba, de-
hbemos decir que la exigencia de una “revisién radical de las
relaciones agrarias’” nos parece poco concreta. Tal vez fuese
suficiente hace 15 afios, pero es dudoso de que pueda satis-
facernos hoy dia, cuando tenemos que proporcionar materia-
les orientadores para la agitaciéon y establecer una divisoria
entre nosotros y los defensores de la pequefia hacienda, tan
numerosos en la sociedad rusa de nuestros dias y que cuentan
con partidarios tan “influyentes” como los sefiores Pobedo-
néstsev, Witte y numerosos funcionarios del Ministerio del
Interior. Nos permitiremos someter al juicio de los camara-
das esta redaccién aproximada del tercer apartado de la parte
practica de nuestro Programa:
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“Al apoyar cualquier movimiento revolucionario dirigido
contra el actual régimen politico y social, el Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia declara que apoyara al campesinado
en la medida en que éste, como la clase que mas padece
a consecuencia de la falta de derechos del pueblo ruso y la
persistencia de vestigios del régimen de la servidumbre en la
sociedad rusa, sea capaz de luchar revolucionariamente contra
el absolutismo.

“Basidndose en este principio, el Partido Obrero Social-
democrata de Rusia exige:

) Que se supriman los pagos de rescate™ y los cénones,
asi como todas las prestaciones a que estd sometido actual-
mente el campesinado como estamento tributario.

2} Que se devuelva al pueblo el-dinero de los rescates,
robado a los campesinos por el Gobierno y los terratenientes.

) Que se supriman la caucién solidaria y todas las leyes
que impiden al campesino disponer de sus tierras.

Que sean abolidos todos los restos de dependencia
feudal de los campesinos respecto de los terratenientes, lo
mismo si tienen su origen en leyes e instituciones especiales
(como, por ejemplo, la situacién de los campesinos y de los
obreros en las zonas mineras fabriles de los Urales) o en
la ausencia de lindes bien precisas entre las tierras de los
campesinos y las de los terratenientes (como, por ejemplo, los
vestigios de las servidumbres® en el Territorio Occidental),
o bien en el hecho de que el recorte de las tierras de los
campesinos®® por el terrateniente coloca en realidad a aquéllos
en la desesperada situacién de los antiguos campesinos some-
tidos a la prestacion personal.

5) Que se otorgue a los campesinos €l derecho de exi-
gir judicialmente la reduccién de las rentas exorbitantes y
de llevar a los tribunales, por usura, a los terratenientes
Y, en general, a todos los que aprovechdndose de la penu-
ria de los campesinos les obligan a concluit contratos leo-
ninos”. _

Es preciso que nos detengamos a argumentar esta pro-
puesta en forma particularmente detallada, y no porque esta
parte del programa sea la mds importante, sino porque es
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la mas discutida y la més remotamente vinculada a las ver-
dades generales, admitidas por todos los socialdemécratas.
La tesis que sirve de introduccién y que se refiere al
“apoyo” {condicional} a los campesinos, nos parece necesaria
porque el proletariado no puede ni debe, hablando en términos
generales, asumir la defensa de los intereses de una clase

‘de pequedos patronos; lo_anico que puede hacer es apoyarla
en _la medida en que esa clase sea revolucionaria. Y como
hoy dia la autocracia encarna precisamente todo el atraso
de Rusia, todos los restos del régimen de la servidumbre,
la falta de derechos y la opresién “patriarcal”, es necesario
decir que el partido obrero sélo apoya al campesinado en la
medida en que éste es capaz de luchar revolucionaria-
mente contra la autocracia. Tal tesis se halla por lo visto
en contradiccién con esta otra del proyecto del grupo Eman-
cipacién del Trabajo: “El principal sostén del absolutismo
reside precisamente en la indiferencia politica y el atraso
mtelectual del campesinado”. Pero no se trata de una contra-
diccién tedrica, sino de una contradiccién de la vida misma,
pues el campesinade (como, en general, la clase de los
pequefios patronos) sc distingue por la dualidad de sus rasgos.
Sin repetir conocidos argumentos de indole politico-econémica
que demuestran la situacién intrinsecamente contradictoria del
campesinado, recordaremos la siguiente caracterizacién del
campesinado francés de mediados del siglo pasado, hecha por
Marx:

“...La dinastfa de Bonaparte no representa al campesino
revolucionario, sino al campesino conservador; no representa
al campesino que pugna por salir de su condicién social
de vida, determinada por la parcela, sino al que, por el
contrario, quiere consolidarla; no a la poblacién campesina,
que, con su propia energia y unida a las ciudades, quiere
derribar el vigjo orden, sino a la que, por el contrario,
sombriamente retraida en este viejo orden, quiere verse salvada
y preferida, en unién de su parcela, por el espectro del
imperio. No representa la ilustracién, sino la supersticién
del campesino, no su juicio, sino su prejuicio, no su porvenir,
sino su pasado, no sus Cevenas modernas, sino su moderna
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Vandea”™ - (Der 18. Brumaire, S. 99"*). Lo que necesita
el partido obrero es apoyar precisamente a ese campesino
que quiere derribar “el viejo orden™, o sea, refiriéndonos
a Rusia, derribar ante todo y sobre todo el absolutismo.
Los socialdemécratas rusos siempre han reconocido la necesi-
dad de destacar y recoger de la doctrina y de la tendencia
populista el lado revolucicnario de ésta. En el Programa del
grupo Emancipacién del Trabajo esto ha sido expresado no
s6lo en la exigencia arriba citada de una “revisién radical”,
etc., sino también en las siguientes palabras: “Por lo demds,
de suyo se comprende que, incluso hoy dia, las personas
que se hallan en contacto directo con el campesinado podrian,
con su actividad en el seno de éste, prestar un importante
servicio al movimiento socialista de Rusia. Lejos de apartar
de si a estas personas, los socialdeméceratas haran todo lo
posible para llegar a un acuerdo con ellas en lo tocante
a los principios y los métodos fundamentales de su actividad®.
Hace 15 afios, cuando todavia se hallaban vivas las tradiciones
del populismo revolucionario, tal declaracién era suficiente,
pero hoy dia somos nosotros mismos los que debemos comen-
zar a discutir “los principios fundamentales de la actividad”
entre el campesinado, si queremos que el Partido Obrero
Socialdemdcrata llegue a ser la vanguardia de la lucha por
la democracia.

¢No conduciran estas reivindicaciones propuestas por no-
sotros a que el apoyo a los campesinos no sea un apoyo
prestado a ellos personalmente, sino a su propiedad? ¢No
significaran esas reivindicaciones un fortalecimiento de la pe-
queiia hacienda? ¢Estardn en consonancia con todo el curso
del desarrollo capitalista? Examinemos estas cuestiones, las
mdés importantes para un marxista.

Por lo que toca a la primera y a la tercera reivindi-
cacion, ¢s poco probable que entre los socialdemécratas ha-
ya discrepancias de fondo. La segunda reivindicacion segura-
mente habra de provocar discrepancias por lo que respec-
ta también a su fondo. A juicio nuestro, esta reivindica-

*El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparle, pig. 99.— Fd.
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cion se ve respaldada por los siguientes argumentos: (1) es
un hecho que los rescates han sido un despojo directo de
los campesinos por los terratenientes; que dichos rescates
no sélo han sido pagados por las tierras de los campesinos,
sino también por la abolicién del régimen de la servidum-
bre; que el Gobierno ha obtenido de los campesinos més de
lo que ha pagado a los terratenientes; (2) no tenemos nin-
guna razén para considerar ese hecho como algo totalmente
liquidado y entregado al archivo de la Historia, pues seme-
jante idea de la Reforma campesina no la tienen ni los
propios explotadores linajudos, que ahora hablan a voz en
grito de las “pérdidas” sufridas por ellos en aquella época;
(3) hoy, cuando el hambre de millones de campesinos se
esta convirtiendo en un fenémeno cronico, cuando el Gobierno
derrocha millones y millones para obsequiar a los terrate-
nientes y a los capitalistas, para su aventurera politica exte-
rior, y al mismo tiempo regatea unas migajas destinadas a
socorrer a los hambrientos, hoy, precisamente, es oportuno y
necesario recordar lo que ha costado al pueblo la administra-
cién del Gobierno absolutista, que sirve a los intereses de
las clases privilegiadas; (4) los socialdemécratas no pueden
permanecer en una actitud de espectadores indiferentes ante
el hambre que azota y extermina a los campesinos. Entre
los socialdemécratas rusos nunca ha habido disparidad de
opiniones en cuanto a la necesidad de prestar la ayuda mas
amplia a los hambrientos. Y es dificil suponer que haya al-
guien dispuesto a afirmar que es posible prestar una ayuda
seria sin recurrir a medidas revolucionarias; (5} la expro-
piaciéon de las tierras de la corona™ y la movilizacién acen-
tuada de las tierras de la nobleza —es decir, lo que habria
de ser la consecuencia del cumplimiento de esta reivindica-
cién— no reportarian sino beneficios a todo el desarrollo so-
cial de Rusia. Como principal argumento c¢ontra esta reivindi-
cacién ante todo se nos diria, probablemente, que es “irreali-
zable”. Si esa objecién viene respaldada finicamente por frases
contra el “revolucionarismo™ y la “utopia”, diremos de ante-
mano que semejantes frases oportunisias no nos asustarin lo
mas minimo y no les concederemos la menor importancia.



EL PROYECTO DE PROGRAMA DE NUESTRO PARTIDO 249

Y si esa objecidn viene respaldada por un andlisis de las
condiciones econdmicas y politicas de nuestro movimiento,
reconoceremos desde luego la necesidad de discutir més a
fondo este problema y la conveniencia de entablar una polé-
mica en torno a él. Haremos observar tan sélo que esta
reivindicacién no se presenta independientemente, sino gue
forma parte de la reivindicacién de apoyar al campesinado
en la medida en que es revolucionario. El problema de la forma
concreta y la fuerza con que habran de manifestarse estos
elementos del campesinado lo ha de decidir la Historia.
Si cuando se dice que unas reivindicaciones son “realizables™
no se entiende su correspondencia general con los intereses
del desarrollo social, sino su correspondencia con el conjunto
de las condiciones econdémicas y politicas existentes en ese
momento, tal criterio es totalmente erréneo, como lo ha
demostrado Kautsky de un modo convincente en su polémica
con Rosa Luxemburgo quien afirmaba que la reivindicacién
de la independencia de Polonia era “irrealizable” (para el
Partido Obrero Polaco). Kautsky sefialé entonces como ejem-
plo (si la memoria no me es infiel) la reivindicacién del
Programa de Erfurt en la que se habla de la eleccion de
los funcionarios por el pueblo. Es mas que dudoso que en la
Alemania de nuestros dias tal reivindicacién sea “realizable”
pero ningin socialdemécrata ha propuesto limitar sus reivindi-
caciones al estrecho marco de lo que es posible en el momen-
to dado y en las condiciones dadas.

Por lo que se refiere al cuarto punto, en principio, nadie
habra de negar probablemente la necesidad de que los social-
demécratas reivindiquen la abolicién de todos los restos de la
dependencia feudal. Lo tdnico que se discutird serd segura-
mente el modo de formular esta reivindicacién y, ademds,
la amplitud de la misma, es decir, la conveniencia de exigir
que se incluya en ella, por ejemplo, la reivindicacién de
que se adopten medidas que supriman la dependencia de los
campesinos basada de hecho en la prestacién pefsonal y que
tiene su origen en el recorte de las tierras campesinas por
la Reforma de 1861. A juicio nuestro, esta cuestién debe
ser resuelta en sentido afirmativo. La enorme significacién
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de la supervivencia real de la economia basada en la presta-
cién personal (en el pago en trabajo) ha sido claramente
establecida en distintas publicaciones, asi como el enorme
entorpecimiento que esta supervivencia supone para el desa-
rrollo social (y para el desarrollo del capitalismo). Claro estd
que el desarrollo del capitalismo conduce y conducird, en
fin de cuentas, “‘por si mismo, por el curso natural de las
cosas™, a la supresién de estas supervivencias; pero, en primer
lugar, dichas supervivencias estidn extraordinariamente arraiga-

das, de modo quec no puede esperarse que la supresién de

las mismas sea muy radpida, y, en segundo lugar -y esto
es lo principal—, “el curso natural de las cosas” no significa
sino la extincién de los campesinos, quienes, de hecho (en
virtud del pago en trabajo, etc.), estan sujetos a la tierra
y avasallados por los terratenientes. En tales condiciones, es
evidente que los socialdemécratas no pueden silenciar este
problema en su programa. Se nos preguntard: {cémo podria
ser salisfecha esta reivindicacién? Creemos que no es preciso
hablar de ello en el Programa. Naturalmente, el cumplimiento
de esta reivindicacion (que como el de casi todas las reivindica-
ciones de este apartado depende de la fuerza que tengan los
elementos revolucionarios del campesinado) habra de exigir
un andlisis minucioso de las condiciones locales por comités
campesinos elegidos en las localidades, en contraposicién a
los comités de nobles que practicaron su “legitimo” saqueo
en la década del sesenta'”. Las reivindicaciones democriticas
del Programa definen con bastante precision cuiles son las
instituciones democraticas que serian necesarias para ello.
Asi es como se conseguiria esa *‘revision radical de las rela-
ciones agrarias” de que habla el Programa del grupo Eman-
cipacién del Trabajo. Como ya hemos indicado mds arriba,
nosotros estamos de acuerdo en principio con este punto
del proyecto propuesto por el grupe Emancipacién del
Trabajo y unicamente quisiéramos (1) precisar las condicio-
nes en que el proletariado puede luchar por los intereses de
clase de los campesinos; (2) fijar ¢/ cardcter de la revisién
como supresidn de los restos de la dependencia feudal;
(3) exponer las reivindicaciones en forma mas concreta.
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Prevemos una objecién mas: la revision del problema de
los recortes, etc., debe conducir a la devolucién de estas
tierras a los campesinos. Eso estad claro. Pero, dacaso esa
medida no fortalecera la pequefia propiedad, la pequeiia par-
cela? ¢Acaso los socialdemécratas pueden desear la sustitu-
cion de la gran hacienda capitalista —formada tal vez por
tierras robadas a los campesinos— por la pequefia hacienda?
iSeria una medida reaccionaria!

Contestamos a la objecién: es indudable que la susti-
tucién de las grandes haciendas por haciendas pequefias es
una medida reaccionaria, y nosotros no debemos defenderla.
Pero la reivindicacidn que estamos examinando se hella con-
dicionada por la finalidad de “suprimir los restos de la de-
pendencia feudal” y, por consiguiente, no puede conducir al
fraccionamiento de las grandes haciendas, pues se refiere
exclusivamente a las viejas explotaciones basadas pura y esen-
cialmente en la prestacién personal y, con relacién a ellas, la
hacienda campesina libre de todas las trabas medievales
(cfr. el punto 3) no es reaccionaria, sino progresiva. Natural-
mente, aqui no es facil trazar una linea divisoria, pero
nosotros nno creemos en absoluto que cualquiera de las reivin-
dicaciones de nuestro programa pueda ser “ficilmente” sa-
tisfecha. Nuestra obligacion es fijar los principios y las tareas
fundamentales; de los detalles ya habran de ocuparse quicnes
tengan que realizar practicamente esas tareas.

El (ltimo punto persigue el mismo objetivo que el ante-
rior: luchar contra todos los vestigios del modo de produccién
precapitalista (tan abundantes en el campo ruso). Como es
sabido, los arrendamientos campesinos en Rusia no sirven muy
a menudo mas que para encubrir la supervivencia de unas
relaciones basadas en la prestacién personal. Por lo que
respecta a la idea que inspira este dltimo puntp, la hemos
tomado de Kautsky. Después de sefialar que ya el %obiemo h-
beral de Gladstone habia promulgado en 1881 una ley para
Irlanda, concediendo a los tribunales el derecho de rebajar
las rentas excestvas de los arrendamientos, Kautsky incluyé
entre las reivindicaciones deseables la siguiente: ‘“Reduccién
de los arrendamientos excesivos por instituciones judiciales
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creadas con este fin” (Reduzierung iibermiissiger Pachizinsen durch
dazu eingesetzte Gerichtshife). En Rusia esta medida serfa particu-
larmente atil (a condicién, claro estia, de que tales tribuna-
les tuvieran una organizacién democritica) para eliminar las
relaciones basadas en la prestacion personal. Creemos que
aqui se podria incluir la reivindicacién de que las leyes contra
la usura se hagan extensivas a los contratos leoninos, pues €l
avasallamiento estd tan desmesuradamente desarrollado en el
agro ruso, oprime de tal modo al campesino en su calidad
de trabajador y es un freno tan enorme para el progreso
social, que la necesidad de luchar contra él es muy grande.
Y a los tribunales no les serfa méas dificil establecer el
cardcter expoliador y usurario de un contrato que determinar
el caracter abusivo de las rentas.

En todo y por todo, las reivindicaciones que propone-
mos se reducen, a juicio nuestro, a dos objetivos fundamen-
tales: 1) suprimir en el campo todas las instituciones y rela-
ciones precapitalistas, feudales (el complemento de estas reivin-
dicaciones figura en el primer capitulo de la parte préictica
del Programa); 2) imprimir a la lucha de clases en el campo
un caracter mas abierto y mdés consciente. Creemos que esos
principios son precisamente los que deben servir de guia para
el “programa agrario” socialdemécrata en Rusia. Es preciso
establecer resueltamente una divisoria que nos separe de la
tendencia, tan frecuente en Rusia, a suavizar la lucha de
clases en el campo. La corriente liberal-populista imperante
se distingue precisamente por tener ese cardcter; pero, aun
rechazandola resueltamente (como se ha hecho en el Apéndice
al informe de los socialdembcratas rusos ante el Congreso Interna-
cional de Londres), no se puede olvidar que nuestro deber es
destacar el contenido revolucionario del populismo. “Por cuanto
el populismo era una corriente revolucionaria, es decir, por
cuanto luchaba contra el Estado burocritico estamental y las
biarbaras formas de explotacién y opresion de las masas
populares aplicadas con el apoyo del Estado, debia constituir,
con las correspondientes modificaciones, un elemento integrante
del programa de la socialdemocracia rusa” (Axelrod: Acerca
de las taveas y la tctica actuales, pag. 7). En el agro ruso
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se enirelazan actualmente dos formas fundamentales de la lucha (

de clases: 1) la lucha del campesinado contra los privilegiados
amos de la tierra y contra los vestigios del feudalismo;
2) la lucha del naciente proletariado agricola contra la bur-
guesia del campo. Esta Gltima forma de lucha tiene para los |
socialdemécratas, como es natural, mas importancia, pero tam- |
bién deben apoyar necesariamente la primera, siempre y cuanda,l'
ello no se oponga a los intereses del desarrollo social. No es
casual que el problema campesino haya ocupado y ocupe un
lugar tan grande en la sociedad rusa y en el movimiento
revolucionario ruso: este hecho no es sino un reflejo de la gran
importancia que tiene atin la primera forma de lucha.

Para terminar debemos hacer una advertencia a fin de
prevenir un posible malentendido. Hemos hablado del “llama-
miento revolucionario” dirigido a los campesinos por la so-

cialdemocracia. éNo significa_eso desperdigar nuestrasener-
glas obrar en perjuicio de la concentracién. defuerzas ne-

cesaria para _trabajar enire el proletariado industrial? Nada
de eso"Tode® los sog_eﬂgi?n?&?éﬁs rusos recomnocen la_nece-
sidad_de esa_oncentracion dé Tuerzas, De elta se habla en
el proyecto del grupo Emancipacién del Trabajo (1885) y
en el folleto Las tareas de los socialdemécratas rusos (1898).
Por consiguiente, no hay absolutamente ninguna razén para
temer Wcspcrdigar sus
fuerzas\ Un programa no es una_instruccién. \El Programa
debe abarcar el movimiento en su conjunts, pero en la préctica,
como es natural, tenemos que destacar en primer plano ya
un aspecto del movimiento ya otro. Nadie habrid de negar
la necesidad de que en el Programa no sélo se hable de los
obreros industriales, sino también de los obreros agricolas,
aunque, al mismo tiempo, a ningin socialdemécrata ruso se
le ha ocurrido adn invitar a los camaradas a que, en las actuales
circunstancias, se lancen al campo. Pero ¢l movimiento obrero
forzosamente habrd de conducir por si mismo, independiente-
mente de nuestros esfuerzos, a la difusién de:las ideas de-
mocriticas en el campo. “La agitacién basada en los intere-
ses economicos hard inevitable que los circulos socialdemdcra-
tasse vean enfrentados directamente con hechos que demuestran
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en forma patente la estrechisima solidaridad de intereses entre
nuestro proletariado industrial y las masas campesinas” {Axcl‘
rod, ibid., pag. 13), y ésta es la razén de que los socialdemgera-
tas rusos mecesiten imperiosamente un Agrarprogramm (en 8{
sentido indicado, pues, rigurosamente hablando, no se trata M
mucho menos de un “programa agrario”). En nuestra pro-
paganda y en nuestra agitacion tropezamos a cada paso cof
obreros campesinos, es decir, con obreros fabriles que man-
tienen sus vinculos con el campo, que tienen familiares en J2
aldea, a la que suelen ir. Los problemas relacionados con oS
rescates, la caucion solidaria y los arrendamientos son proble-
mas que muy a menudo intcresan vivamente hasta a Jos
obreros de la capital (no hablamos ya de los obreros de los
Urales, por ¢jemplo, entre los cuales también han empezado
a penetrar la propaganda y la agitacién de los socialdeméera-
tas). Faltariamos a nuestro deber si no nos preocupisemos
de dar orientaciones precisas a los socialdeméeratas y a los
obreros conscientes que van al campo. Ademas, tampoco debe-
mos olvidar a la intelectualidad rural, como, por ejemplo;
a los maestros nacionales. Estos hombres estan tan vejados
en el aspecto material y espiritual, observan tan de cerca 12
falta de derechos y la opresién del pueblo, experimentadas
también por ellos mismos, que no ofrece ninguna duda que
(con el desarrollo del movimiento) entre ellos habrin de
propagarse las simpatias hacia la socialdemocracia.

Asi pues, las partes integrantes del Programa del Par-
tido Obrero Socialdemécerata de Rusia han de ser, a juicio
nuestro, las siguientes: 1) referencia al cardcter fundamental
del desarrollo econémico de Rusia; 2) referencia a las con-
secuencias inevitables del capitalismo: el crecimiento de la
miseria y de la indignacién de los obreros; 3) referencia a
la lucha de clase del proletariado como base de nuestro
movimiento; 4) referencia a los objetivos finales del movimiento
obrero socialdemdcrata, a su aspiracién a conquistar el poder
politico para alcanzar esos objetivos y al caracter interna- .
cional del movimiento; 5) referencia al caricter necesaria-
mente politico de la lucha de clases; 6) referencia a que el
absolutismo ruso, que determina la falta de derechos y la
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opresién del pueblo y protege a los explotadores, es el prin-
cipal estorbo para el movimiento obrero, por cuya razon la
conquista de la libertad politica, también necesaria para todo
el desarrollo social, constituye la tarea politica inmediata del
Partido; 7) referencia a que el Partido habri de apoyar a
todos los partidos y capas de la poblacibn que luchan
contra- el absolutismo y combatird las maniobras demagd-
gicas de nuestro Gobierno; 8) enumeracién de las reivindica-
ciones democraticas fundamentalés, y, a continuacién, 9) reivin-
dicaciones a favor de la clase obrera y 10) reivindicaciones
a favor de los campesinos, explicando el caricter general
de estas reivindicaciones.

Comprendiendo perfectamente las dificuitades que ofrece
la tarea de dar una redaccién satisfactoria por completo del
Programa sin realizar varias consultas previas con los camara-
das, consideramos, sin embargo, que es necesario emprender
esa tarea, pues estimamos que no es posible aplazarla (por
las causas indicadas) y, ademas, conflamos en que nos ayuda-
ran tanto todos los tedricos del Partido (encabezados por los
miembros del grupo Emancipacién del Trabajo), como todos
los socialistas entregados en Rusia al trabajo practico (y no
sélo los socialdemdcratas, pues escuchariamos muy gustosos
la opinidn de los socialistas pertenecientes a otras fracciones
y no nos negarfamos a publicar sus juicios) y todos los obre-
ros conscientes.




UNA TENDENCIA RETROGRADA
EN LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA

La Redaccion de Rabiéchaya Misl ha editado un Suple-
mento Especial de ““Rabichaya Misl” (septiembre de 1899), con

el proposito de “disipar todo ese cimulo de equivocos e

imprecisiones que existen con respecto a la orientacion de
Rabéchaya Misl (nuestra “‘negacion” de la ‘‘politica” por
gjemplo)”. (De la Redaccién.) Nos satisface mucho que Ra-
béchaya Misl plantee, por fin, abiertamente cuestiones progra-
maticas de las cuales, al parecer, no querfa ni ofr hablar
hasta el presente, pero protestamos con energia contra la
afirmacion de que “la orientacién de Rabickaya Misl es la
de los obreros rusos de vanguardia” (como declara en el mismo
pasaje la Redaccién). No, si la Redaccién de Rabéchaya
Misl quiere seguir el camino que se bosqueja en dicha pu-
blicacién (por ahora sélo se¢ bosqueja), significa que ha compren-

dido mal el programa elaborado por los fundadores de la -

socialdemocracia rusa y al que se han atenido hasta ahora
todos los socialdemdcratas rusos que actuaban en Rusia;
significa que da un pase afrds en relacién con el grado de de-
sarrollo tedrico y practico ya alcanzado por la socialdemo-
cracia rusa.

La orientacién de Rabéchaya Misl estd expuesta en el
editorial Nuestra realidad (firmado R. M.) del Suplemento Espe-
ctal. Este articulo es el que ahora debemos analizar exhausti-
vamente.

Desde el comienzo mismo del articulo resulta que R. M.
presenta en forma (fofalmente errénea ‘“nuestra realidad™ en
general y nuestro movimiento obrero en particular; que mani-
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Primera pagina del original del articulo de V. I. Lenin
Una tendencia retrigrada en la socialdemocracia rusa.—1899
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fiesta una increible estrechez en su modo de concebir el
movimiento obrero y tiende a cerrar los ojos ante las for-
mas superiores que éste ha elaborado ya bajo la direccién
de los socialdemdcratas rusos. En efecto, “nuestro movimien-
to obrero —~dice R. M. al comienzo del articulo— contiene en
embridén las mas variadas formas de organizacién”, desde las
asociaciones constituidas con motivo de resistencia hasta so-
ciedades legales (autorizadas por la ley). Y eso es todo?,
e preguntara extrafiado el lector. ¢Es posible que R. M.
ana advertido en Rusia ninguna otra forma mas elevada,
mas avanzada, de organizacién del movimiento obrero? Evi-
dentemente, no quiere advertirlas, porque en la pagina siguien-
te repite su afirmacién de manera mucho mas categérica:
“En estos momentos, las tareas-del movimiento, la verdadera
causa obrera de los obreros rusos —dice— se reduce al mejora-
miento de su situacidén por flodos los métodos posibles”, iy al
enumerar esos métodos menciona nuevamente fan séle las
organizaciones de resistencia y las sociedades legales! iDe
manera que el movimiento obrero se reduce, al parecer, a las
huelgas y a las sociedades legales! iPero si eso es una absoluta
mentira! El movimiento obrero ruso fundd, hace ya veinte
afios, una organizacién mds amplia, se planted tareas mas
amplias (a renglén seguido hablaremos de ello con mas
detalle). El movimiento obrero ruso creé organizaciones tales
como la Unién de Lucha de San Petersburgo' y la de
Kiev'”, la Unién Obrera Hebrea'®, etc. Es cierto, R. M.
dice que el movimiento obrero judio reviste “un cardcter
politico singular” y es una excepcién. Pero eso también es
una mentira, porque, si la Unién Obrera Hebrea fuese
“singular”, no se hubiera unido a una serie de organizaciones
rusas para integrar en el Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia. La fundacién de este Partido es el paso mds impor-
tante que dio el movimiento obrero ruso para su fusibn
con el movimiento revolucionario ruse. Ese paso demuestra
claramente que el movimiento obrero ruso no se reduce a las
huelgas y las sociedades legales. {Coémo es posible que los
socialistas rusos que escriben en Rabécfzqya Misl no ‘quieran
ver este paso ni entender su alcance?
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Ello es posible porque R. M. no comprende la actitud
del movimiento obrero ruso hacia el socialismo y el movimien-
to revolucionario de Rusia, ni las tareas politicas de la cla-
se¢ obrera rusa. “El exponente mas caracteristico de la orien-
tacién de nuestro movimiento —escribe R, M.— lo constituyen,
por supuesto, las reivindicaciones que presentan los obreros.”
Nosotros preguntamos, ¢por qué no se incluyen entre los expo-
nentes de nuestro movimiento las reivindicaciones de los so-
cialdembcratas y de las organizaciones socialdemoécratas? éPor
gué razén R. M. separa las reivindicaciones de los obreros
de las de los socialdemécratas rusos? Y esa separacién la
mantiene R. M. a través de todo su articulo, como la man-
tiene, en general, la Redaccién de Rabéchaya Misl en cada ni-
mero del periédico. Para explicar este error de Rabichaye
Misl debemos explicar el problema general de la actitud del
socialismo hacia el movimiento obrero. En todos los pafses euro-
peos, €l socialismo y el movimiento obrero existian al comienzo
separadamente. Los obreros luchaban contra los capitalistas,
organizaban huelgas y sindicatos, en tanto que los socialis-
tas se hallaban al margen del movimiento obrero, formulaban
doctrinas que criticaban el actual régimen capitalista, el
régimen burgués de la sociedad, y reclamaban su sustitucién
por otro régimen superior, el régimen socialista. La separa-
cién entre el movimiento obrero y el socialismo hacia que
uno y otro fueran débiles, poco desarrollados: las doctrinas
de los socialistas, no fusionadas con la lucha obrera, no pasa-
ban de ser utopias, buenos deseos, que no ejercian influencia
alguna sobre la vida real; el movimiento obrero seguia
siendo limitado, fraccionado, no adquiria importancia politica
ni lo alumbraba la ciencia de vanguardia de su época.
Por eso vemos que en todos los paises europeos se manifes-
té6 cada vez con mayor fuerza la tendencia a fusionar el
socialismo y el movimiento obrero en un movimiento soctal-
deméerata inico. La lucha de clase de los obreros se convierte,
en virtud de esa fusion, en {ucha consciente del proletariado por
liberarse de la explotacion a que le someten las clases pudien-
tes, y se constituye la forma superior del movimiento obrero
socialista: el partido obrero socialdemdcrata independiente. La orienta-

——
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cién del socialismo hacia la fusién con el _movimiento obrero\
€5 el principal mer:to_d;ﬂ.__M_ax_*u%ellos crearon |
una_teoria.revolucionaria que explicaba la necesidad de esa
fusién y planteaba, como tarea de Jos socialistas, organizar
Ia lucha de_clase_ del_prol,ctanadq -
" En Rusia ocurri6 exactamente lo mismo. También en
nuestro pafs, €l socialismo existié durante muy largo tiempo,
decenas y decenas de afos, al margen de la lucha de los
obreros contra los capitalistas, de las huelgas obreras, etc.
Por una parte, los socialistas. no comprendian la teoria de
Marx, la consideraban inaplicable en Rusia; por otra parte,
el movimiento obrero ruso se encontraba todavia en forma
completamente embrionaria. Cuando se constituyeron, en 1875,
la Unién de QObreros del Sur de Rusia, y, en 1878, la Unién
de Obreros del Norte de Rusia, estas organizaciones obreras
estaban al margen de la corriente de los socialistas rusos;
estas organizaciones obreras reclamaban derechos politicos para
el pueblo, deseaban luchar por esos derechos, en tanto que
los socialistas rusos consideraban equivocadamente entonces la
lucha politica como un retroceso del socialismo. Pero los
socialistas rusos no se detuvieron en su teoria poco desarro-
Hada y errénea. Avanzaron, asimilaron la teoria de Marx,
claboraron, aplicindola a Rusia, la teoria del socialismo obrero,
la teoria de los socialdemécratas rusos. La fundacién de la
socialdemocracia rusa es el principal mérito del grupo Eman-
cipacién del Trabajo, de Plejanov, Axelrod y sus amigos*.
Desde la fundacidon de la socialdemocracia rusa (1883),
el movimiento obrero ruso, en cada una de sus amplias
manifestaciones, se aproximaba directamente a los socialde-
mébceratas rusos y tendia a fusionarse con ellos. La funda-
ci6n del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia (primavera
de 1898) es el paso mds importante hacia esa fusién.
En la actualidad, la tarea principal de todos los socialistas

* La f{usién del socialismo ruso y del movimiento obrero ruse ha sido
estudiada histéricamente en el folleto de uno de nuestros camaradas,
titulado La bandera roja en Rusia. Esbozo de la historia del mowimiento obrero
ruse. Este folleto serd publicado préximamente'™
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rusos y de todos los obreros rusos conscientes es consolidar esa
fusién, robustecer y organizar definitivamente el Partido Obrero
Socialdemdcrata. El que no quiere conocer esa fusién, el gque
aspira a trazar artificialmente una linea divisoria entre el
movimiento obrero y la socialdemocracia en Rusia, lejos de
favorecer, perjudica la causa del socialismo obrero y del movi-
miento obrero en Rusia.

Prosigamos. “En lo que se refiere a las amplias reivin-
dicaciones —escribe R. M.—, a las reivindicaciones politicas;
sélo las que plantearon los tejedores de Petersburgo... en
1897 constituyen el primer caso, poco consciente ain, de am-
plias reivindicaciones politicas de ese tipo presentadas por
nuestros obreros.” Una vez mds debemos decir que eso es
absolutamente errénec. Al publicar semejantes frases, la Redac-
cion de Rabickaya Misl revela, en primer lugar, un olvido
—imperdonable para un socialdemdécrata—de la historia del mo-
vimiento revolucionario y obrero ruso y, en segundo lugar,
una imperdonable comprensién estrecha de la causa obrera.
Amplias reivindicaciones politicas fueron formuladas por los
obreros rusos tanto en la proclama que la Unién de Lucha
de San Petersburgo editd para el Primero de Mayo de 1898
como en los periddicos Sanké-Petersburgski Rabochi Listok y
Rabéchaya Gazeta, que en 1898 fue reconocida por las organi-
zaciones de vanguardia de los socialdemoécratas rusos como
drgano oficial del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.
Desdefiando estos hechos, Rabéchaya Misi da marcha atras
y confirma plenamente la opinién de que no representa a
los obreros de vanguardia, sino a los sectores inferiores, poco
desarrollados, del proletariado (el propio B. M. dice en su
articulo que esta circunstancia ya fue sefialada a Rabéchaya
Misl). Los sectores inferiores del proletariado no conocen la
historia del movimiento revolucionario ruso, y R. M. tampoco.
Los sectores inferiores del proletariado no comprenden la rela-
cion existente entre el movimiento obrero y la socialdemocra-
cia, y R. M. tampoco. {Por qué los obreros rusos de la
década del 90 no formaron sus organizaciones especiales
separadamente de los socialistas, como en la década del 70?
éPor qué no presentaron sus reivindicaciones politicas separa-
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damente de los socialistas? R. M. cree explicarlo diciendo
que “los obreros rusos estin todavia muy poce preparados
para ello” (pdg. 5 de su articulo). pero con esa explicacion
confirma una vez mads la opinidén de que sélo tiene derecho
a hablar como representante de los sectores inferiores del
proletariado. Durante €l movimiento de los afios 90, los secto-
res inferiores de los obreros no comprendian su caracter poli-
tico. No obstante, todo el mundo sabe (y el propioc R. M.
lo dice) que el movimiento obrero de la década del 90
adquirié una gran trascendencia politica porque le imprimieron
ese caracter, como en todas partes y como siempre, los obre-
ros avanzados, y la masa obrera les siguié porque demostra-
ron ante ella su decisién y capacidad de servir a la causa
obrera, y porque supieron ganar su absoluta confianza. Y esos
obreros avanzados eran socialdemécratas; muchos de ellos
incluso habian participado personalmente en las discusiones
entre los adeptos de Voluntad del Pueblo y los socialde-
mdcratas, discusiones que jalonaron el paso del movimiento
revolucionario ruso de la fase del socialismo campesino y
- conspirador al socialismo obrero. Se comprende por ello por
qué esos obreros avanzados no se separaban de los socialistas
y los revolucionarios para formar organizaciones especiales.
Tal separacién tenia razén de ser y fue necesaria en la
época en que el socialismo queria deslindarse del movimiento
obrero, pero habria sido imposible y absurda desde el mo-
mento en que los obreros avanzados vieron ante si el socialis-
mo obrero y las organizaciones socialdembcratas. La fusién
de los obreros avanzados con las organizaciones socialde-
mdcratas fue completamente natural e inevitable. Fue el resul-
tado del hecho histérico capital de haberse encontrado en la
década del 90 dos profundos movimientos sociales en Rusia:
uno espontaneo, ¢l movimiento popular dentro de la clase
obrera; el otro, €l movimiento del pensamiento social hacia
la teoria de Marx y Engels, hacia la doctrina de la social-
democracia.

Lo que sigue permite ver hasta qué punto es estrecha
la concepcién de la lucha politica que tiene Rabéchaya Misl.
Refiriéndose a las amplias reivindicaciones politicas, R. M.
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dice: ““Para que los obreros puedan librar esta lucha poli-
tica en forma completamente consciente ¢ independiente, es
necesario que sea obra de las propias organizaciones obreras,
que esas reivindicaciones politicas de los obreros se apoyen
en la conciencia de sus necesidades politicas generales y en
los intereses del momento> (iobsérvese bien!), *“‘que sean
las reivindicaciones de las propias organizaciones obreras
(gremiales), que sean establecidas realmente en comun y pre-
sentadas también en coman por esas organizaciones obreras,
por su propia iniciativa...” Y mas adelante prosigue expli-
cando que las reivindicaciones politicas generales inmediatas
de los obreros contintian siendo hasta hoy (!!) la jornada
de trabajo de diez horas y el restablecimiento de los dias
de fiesta anulados por la ley del 2.V1.1897. iY después
de esto la Redaccién de Rabichaya Misl puede todavia
asombrarse de que se la acuse de negar la politica! Reducir
la politica a la lucha de los sindicatos gremiales por refor-
mas aisladas, {no es acaso negarla? ¢Acaso no es una renunc}ia
a un precepto capital de la socialdemocracia mundial, segun
el cual los socialdemdcratas deben tender a organizar la lucha
de clase del proletariado en partidos politicos obreros inde-
pendientes que batallen por la democracia como medio de
conquistar €l poder politico por el prolctariado y de instaurar
la sociedad socialista? Nuestros mas recientes tergiversadores de
la socialdemocracia arrojan por la borda con increible lige-
reza todo lo que es caro a los socialdemdcratas, lo que da
derecho a considerar el movimiento obrero como un movimiento
historico muridial.- Pocoles-importa que Ta experiencia secu-
lar del socialismo europeo y de la democracia europea ensene

la necesidad de procurar la formacién de partidos politicos

obreros independientes. Poco les importa que la historia del

movimiento revolucionario ruso haya llegado, a través de un

large y penoso camino, a realizar la fusién del socialismo con
¢l movimiento obrero, la fusién de los magnos ideales sociales
y politicos con la lucha de clase del proletariado. Poco
les importa que los obreros rusos de vanguardia hayan colo-
cado ya los cimientos del Partido Cbrero Socialdemécrata
de Rusia. iFuera todo eso! iiDesprenddmonos de este bagaje
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ideolégico demasiado amplio y de una experiencia histérica
demasiado pesada y exigente, y dejemos que ‘“‘queden por
ahora™ sélo los sindicatos gremiales (hasta hoy la posibilidad
de organizarlos en Rusia no ha sido probada por nada, si se
exceptian las sociedades legales), dejemos que esos sindica-
tos gremiales formulen “por su propia iniciativa’ sus reivin-
dicaciones, las reivindicaciones “del momento”, las demandas
de pequeiias y mindsculas reformas!! éQué es esto? iEs una
prédica de una tendencia retrégrada! iEs una propaganda de
la destruccion del socialismo!

Y adviértase que Rabéchaye Mis! no sélo expone la idea
de que las organizaciones locales deben establecer por sf
mismas las formas locales de lucha y los motivos particulares
de la agitacién, sus métodos; etc: a esa idea nadie se
opondria. Los socialdemdcratas rusos jamds han pretendido
limitar en lo mds minimo la independencia de los obreros
en este sentido. No, Rabéchaya Misl quiere aplazar indefimda-
mente las magnas tareas polifticas que incumben al proleta-
riado ruso y limitarse “por ahora” “sdlo” a “los intereses
del momento™. Hasta ahora los socialdemécratas rusos han que-
rido, apoydndose en cada reivindicacién del momento y desple-
gando la agitacién correspondiente, organizar al proletariado
para la lucha contra la autocracia, considerada como objetivo
inmediato. Ahora Rabéchaya Misl quiere reducir la lucha del
proletariado a una lucha mezquina por reivindicaciones mez-
quinas. Sabiendo perfectamente que se aparta de las ideas de
toda la socialdemocracia rusa, R. M. da la siguiente respuesta
a quienes acusan a Rabiéchaya Misl: Se dice que el derroca-
miento del zarismo es el objetivo inmediato del movimiento
obrero ruso. Pero éde qué movimiento obrero? —pregunta
R. M., ¢“del movimiento huelguistico?, ¢éde las mutualidades?,
ide los circulos obreros™? {pag. 5 de su artfculo). A esto le
respondemos: jhable sélo en su nombre, en nombre de su
grupo, en nombre de los sectores inferiores del proletariado
de la localidad que su grupo representa, pero no se¢ atreva
a hablar en nombre de los obreros rusos de vanguardia!
Las personas pertenecientes a los sectores inferiores del prole-
tariado no saben a menudo que sélo un partido revoluciona-
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rio es capaz de luchar por el derrocamiento de la autocra-
cia. R. M. tampoco lo sabe. Pero los obreros rusos de vanguar-
dia lo saben. Los representantes atrasados del proletariado
no saben a menudo que el movimiento obrero ruso no se
limita a la lucha huelgufstica, a las mutualidades y a los
circulos obreros, que el movimiento obrero ruso viene bregando,
desde hace mucho tiempo, por organizarse en un partido revoluy-
cionario, y .que lo ha demostrado con hechos. R. M. tam-
poco lo sabe. Pero los obreros rusos de vanguardia lo
saben.

R. M. procura presentar su total incomprensién de lo
que es la socialdemocracia como una comprension especial de
“nuestra realidad”. Veamos mas de cerca sus opiniones al
respecto.

“Aqui —dice R. M.— no nos vamos a explayar sobre el
concepto mismo de autocracia..., porque suponemos que cada
uno de nuestros interlocutores tiene una idea bien clara y
precisa de semejantes cosas.” Veremos ahora que el propio
R. M. tiene una idea sumamente oscura y vaga de semejantes
‘cosas, pero comencemaos sefialande otra circunstancia. ¢Figuran
los obreros entre los interlocutores de R. M.? Por cierto
que si. Y de ser asi, {de dénde pueden sacar la idea mds
cabal sobre la autocracia? Evidentemente, es necesaria la
mas amplia y sistematica propaganda de las ideas de la libertad
politica en general, es necesarita una agitacion que vincule
con cada manifestacién aislada de violencia policiaca y de opre-
sién burocratica la “idea precisa” {en la mente de los obreros)
de la autocracia. Parece que esto es elemental. Y en tal caso,
é¢pueden tener éxito una propaganda y agitacién puramente
locales contra la autocracia?, éno seria absolutamente indispen-
sable organizarias en toda Rusia, en una actividad metédica
comin, es decir, en la actividad de un solo partido? ¢Por
qué, entonces, R. M. no sefiala entre las tareas inmediatas
del movimiento obrero ruso la de organizar una propaganda
y agitacion sistematicas contra la autocracia? Sélo porque él
mismo tiene una idea que es de lo menos precisa y menos
clara sobre las tareas del movimiento obrero ruso y de la
socialdemocracia rusa.
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R. M. procede luego a explicar que la autocracia repre-
senta una enorme “fuerza personal” (una burocracia adiestra-
da militarmente) y una enorme ‘“fuerza econémica’ (recur-
sos fimancieros). Sin detenernos en los aspectos ““imprecisos”
de su explicacién (y las “imprecisiones” abundan), pasemos
directamente a lo esencial.

“Pues bien —pregunta R. M. a la socialdemocracia rusa—,
éno es el derrocamiento de esa fuerza personal y la conquista
de esa fuerza econdmica lo que se aconseja en este momento
a los obreros rusos como tarea primordial e inmediata de
sus organizaciones actuales (embrionarias)? (Ni hablemos ya
de aquellos revolucir narios que afirman que deben asumir
esta tarea los clrculcs de obreros de vanguardia.)”

Muy extrafiados, nos frotamos los ojos y leemos dos y tres
veces este parrafo monstruoso. ¢No nos habremos equivocado?
No, no nos hemos equivocado: Realmente R. M. no sabe o qué
se llama derrocamiento de la autocracta. Es increible, pero es asi..
¢Y podemos considerarlo increible después de la confusién
de ideas manifestada por R. M.?

R. M. confunde la conquista del poder por los revolucio-
narios con el derrocamiento de la autocracia por los revolu-
cionarios.

Los viejos revolucionarios rusos (los adeptos de Voluntad
del Pueblo) aspiraban a la conquista del poder por el partido
revolucionario. Una vez tomado el poder —pensaban—, “el
partido derrocarfa la fuerza personal” de la autocracia —es
decir, designarfa a sus propios agentes en lugar de los fun-
cionarios—, “‘conquistarfa la fuerza econémica™ —es decir, todos
los recursos financieros del Estado—, y harfa la revolucién
social. Los (viejos) adeptos de Voluntad del Pueblo ‘aspiraban
realmente a ‘‘derrocar la fuerza personal y conquistar la
fuerza econémica™ de la autocracia, si empleamos, siguiendo
el ejemplo de R. M., esas torpes expresiones. Los social-
demdcratas rusos. se opusieron resueltamente a esa teoria
revolucionaria. Plejdnov la sometié a una critica mmplacable
en sus obras El socialismo y la lucha politica (1883) y Nuesiras
discrepancias (1885), y sefialé a los revolucionarios rusos su
tarea: formar un partido obrero revolucionario cuyo objetivo
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inmediato fuese el derrocamiento del absolutismo, ¢Pero qué
es el derrocamiento del absolutismo? Para explicarselo a
R. M. es necesario contestar primero a la pregunta: équé
es la autocracia? La autocracia (el absolutismo, la monar-
quia absoluta) es una forma de gobierno en la cual el
poder supremo es ejercido enteramente y sin compartirio con
nadie (sin limitaciones) por el zar. El zar promulga las
leyes, nombra a los funcionarios, percibe y gasta el dinero.
del pueblo sin la menor participacién del pueblo en la legislacién
nt en el control de la administracion. La autocracia es, por
consiguiente, el despotismo de los funcionarios y de la poli-
cia, y la carencia de derechos para el pueblo. Todo el
pueblo sufre a causa de esa carencia de derechos, pero las
clases pudientes (en especial los terratenientes y capitalistas
ricos) ejercen una influencia muy fuerte sobre los funcionarios.
La clase obrera sufre doblemente: a causa de la carencia
de derechos de que es victima todo el pueblo ruso, y a causa
de la opresién de los obreros por los capitalistas que obligan
al Gobierno a servir sus intereses.

¢Qué significa, pues, el derrocamiento del absolutismo?
Significa la renuncia del zar a ejercer un poder ilimitado;
el otorgamiento al pueblo del derecho a elegir sus represen-
tantes para legislar, para controlar las actividades de los
funcionarios, para vigilar la recaudacién y la utilizacién de
los recursos del Estado. Esa forma de gobierno, en la cual
el pueblo participa en la legislacién y en la administracién,
se llama forma consiitucional de gobierno (la Constitucién
es la ley que establece la participacién de representantes
del pueblo en la legislacién y en la administracion del
Estado). Asi pues, el derrocamiento de la autocracia significa
la sustitucién de la forma autocrética de gobierno por la forma
constitucional. Por consiguiente, para derrocar la autocracia
no se necesitan el “derrocamiento de la fuerza personal y la
conquista de la fuerza econdémica”, sino que es preciso
obligar al Gobierno del zar a renunciar a su poder absoluto
y convocar un Zemski Sobor'® integrado por representantes
del pueblo, para redactar una Constitucion {“para conquistar
una Constitucién democratica™ [popular, hecha en interés del
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pueblo], como dice el proyecto de Programa de los social-
demdcratas rusos publicado en 1885 por el grupo Emancipa-
cién del Trabajo).

iPor qué el derrocamiento de la autocracia debe ser la
primera tarea de la clase obrera rusa? Porque en un régimen
autocratico la clase obrera no puede desarrollar ampliamente
su lucha, no puede conguistar ninguna posicién soélida, ni
en la esfera econdémica ni en la politica, no puede crear
s6lidas organizaciones de masas, ni desplegar ante todas las
masas trabajadoras la bandera de la revolucién social y ense-
fiarles a luchar por ella. Sélo en un régimen de libertad
politica es posible la lucha resuelta de toda la clase obrera
contra la clase de la burguesia, y el objetivo final de esa
lucha es que el proletariado conquiste el poder politico y
organice la sociedad socialista. Esta conquista del poder poli-
tico por el proletariado organizado y que ha cursado una
larga escuela de lucha serd, realmente, “el derrocamiento de
la fuerza personal y la conquista de la fuerza econdémica”
del Gobierno burgués; pero los socialdemdcratas rusos jamas
plantearon esta conquista del poder como tarea inmediata de
los obreros rusos. Los socialdemdcratas rusos siempre afirma-
ron que sélo en un régimen de libertad politica y a través
de una amplia lucha de masas, la clase obrera rusa sabra
formar las organizaciones necesarias para esa victoria definitiva
del socialismo.

Pero éde qué modo puede la clase obrera rusa derrocar
a la autocracia? Los redactores de Rabéchaya Misl se chotean
incluso del grupo Emancipacién del Trabajo, que fundé la
socialdemocracia rusa y dijo en su programa que ‘‘la lucha
contra la autocracia es obligatoria hasta para los circulos
obreros que son actualmente los gérmenes del futuro partido
obrero ruso”. Rebéckaya Misl (véase su nam. 7 y el articulo
que estamos analizando) lo encuentra muy gracioso: jel derro-
camiento de la autocracia por los circulos obreros! A este
respecto respondemos a los redactores de Rabichaya Misl:
iDe quién se rien? {Se rien de ustedes mismos!'™ Los
redactores de Rabéchaya Misl se qugjan de que los socialde-
mocratas rusos no polemizan con ellos como camaradas. Que
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los lectores juzguen quiénes son los que no polemizan como
camaradas: los viejos socialdemdcratas rusos quienes han expre-
sado sus puntos de vista en forma definida y dicen sin
rodeos qué opiniones de los “jévenes’” consideran errdneas
y por qué; o los “jovenes”, que, sin mombrar a sus adversa-
rios, hostigan solapadamente ora al “autor de un libro ale-
man sobre Chernishevski” (se refieren a Plejdnov, a quien
confunden, sin el menor fundamento para ello, con algunos
escritores legales), ora al grupo Emancipacién del Trabajo,
citando de manera desfigurade fragmentos de su Programa, sin
oponerle ningin programa propio mds o menos definido.
iSi! Reconocemos el deber de camaraderia, el deber de apoyar
a todos los camaradas, el deber de ser tolerantes con las
opiniones de los camaradas, pero para nosotros el deber de
camaraderia se deriva del deber anie la socialdemocracia rusa y la
socialdemocracia internacional, y no a la inversa. No reconocemos
nuestras obligaciones de camaradas ante Rabéchaya Misl porque
sus redactores sean camaradas nuestros, sino Unicamente por-
que los consideramos como tales en virtud de que trabajan
en las filas de la socialdemocracia rusa (y, por lo tanto,
de la internacional). Por eso, cuando estamos convencidos
de que los “camaradas” retroceden del Programa de la social-
democracia, que los “camaradas™ reducen o desvirthan las
tareas del movimiento obrero, consideramos que idebemos
expresar nuestra conviccion con toda nitidez y sin reticencia
alguna!

Acabamos de decir que los redactores de Rabéchaya Misl
desfiguran los puntos de vista del grupo Emancipacién del
Trabajo. Juzgue el lector por si mismo. “Estamos dispuestos
a no entender a aquellos camaradas nuestros —escribe K. M.
que consideran su Programa de ‘emancipacion del trabajo’
como una simple respuesta a la pregunta: ‘éde dénde sacar
fuerzas para luchar contra la autocracia?” (en otro lugar:
“nuestros revolucionarios consideran el movimiento de los
obreros como el mejor medio para derrocar a la autocracia®).
Abrase el proyecto de Programa de los socialdemdcratas rusos
editado por el grupo Emancipacién del Trabajo en 1885 y
reproducido por P. B. Axelrod en su folleto Acerca de las
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tareas y la tactica actuales de los soctaldeméeratas rusos {Ginebra,
1898), v se verd que, en la base del Programa, estd puesta
la total emancipacién del trabajo respecto del yugo del capital,
la socializacién de todos los medios de produccién, la conqulsta _
del poder politico por la clase obrera, la formacién de un parti-
do obrero revolucionario. Estd claro que R. M. tergiversa
ese Programa, que no quiere comprenderlo.- Se aferra a las
palabras de P. B. Axelrod, quien al comienzo del folleto
dice que el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo
“ha sido una respuesta” a la pregunta: {de dénde sacar
fuerzas para luchar contra la autocracia? Pero es un hecho
hustérico que el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo
fue también una respuesta a esta pregunta de los revoluciona-
rios rusos y de todo el movimiento revolucionario ruso. Y si
el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo ha respon-
dido a esta pregunta, ¢significa ello que el movimiento obrero
no es para el grupo Emancipacién del Trabajo mas que un
medio? Pues esta “incomprensién” por parte de R. M. atestigua
simplemente que ignora hechos universalmente conocidos de la
actividad del grupo Emancipacién del Trabajo.

Prosigamos. R. M. no comprende cémo “el derrocamiento
de la autocracia’ puede ser la tarea de los circulos obreros.
Abrase el Programa del grupo Emancipacién del Trabajo.
“Los socialdemoécratas rusos —dice el Programa-— consideran
que el principal medio de lucha politica de los circulos obre-
ros contra el absolutismo es la agitacién en el seno de la clase
obrera y la posterior difusién de las ideas socialistas y de
las organizaciones revolucionarias. Esas organizaciones, estre-
chamente vinculadas en un todo armonioso, sin conformarse
con choques particulares con el Gobierno, no tardardin en
pasar, en el momento propicio, al asalto general y decisivo
del mismo.” Esa es precisamente la tactica seguida por las
organizaciones rusas gue en la primavera de 1898 fundaron
el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia. Y han demostrado
que constituyen en Rusia una fuerza politica importante.
Si esas organizaciones forman un solo partido y hacen una
amplia agitaciéon contra el Gobierno autocritico, utilizando
para ello todos los elementos de la oposiciéon liberal, tal
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partido podra cumplir, sin duda, la tarea de conquistar la
libertad politica. Si los redactores de Rabichaya Misl estan
“dispuestos a no entender” esto, por nuestra parte, “‘estamos
dispuestos” a acousejarles: aprendan, sefiores, porque de por
si esas cosas no son tan dificiles de comprender.

Volvamos, sin embargo, a R. M., a quien dejamos discurrien-
do sobre la lucha contra la autocracia. La opinidén personal
de R. M. sobre esta cuestién pone alin mas €n evidencia una
orientacion nueva, retrégrada, de Rabichaya Misl.

“El fin de la autocracia estd claro” —escribe R. M.—.
“La lucha contra la autocracia es una de las condiciones pa-
ra el desarrollo sano de todos los elementos vivos de la so-
ciedad.” El lector pensara que de aqui se puede deducir tal
vez que la lucha contra la autocracia es indispensable tam-
bién para la clase obrera: Pero, no, esperen. R. M. tiene
su propia logica y terminologfa. Por lucha, agregindole el
adjetivo “social” (lucha social), entiende algo muy singular.
Después de haber descrito {a aposicion legal que muchos sec-
tores de la poblacién rusa ofrecen al Gobierno, R. M. con-
cluye: “Téngase en cuenta que la lucha por la autonomia de
los zemstvos y de los municipios, la lucha por la escuela
piiblica, la lucha por la asistencia social a la poblacién ham-
brienta, etc., es también una lucha contra la autocracia.
“La necesidad de una lucha social contra la autocracia de los
funcionarios es evidente para todos los sectores y grupos de
la poblacion conscientes y progresistas. Mds atn, esa lucha
social, que a consecuencia de un extrafio equivoco no despierta
la benévola atencién de muchos autores revolucionarios rusos,
se libra ya, como hemos visto, por la sociedad rusa, y no
desde el dia de ayer.” “La verdadera cuestion radica en cdmo
esos sectores sociales aislados... han de conducir esta™ (iobsér-
vese esto!) “lucha contra la autocracia con el mayor éxito
posible... Y para nosotros la principal cuestién es saber cdmo
deben librar nuestros obreros esa lucha social (!) contra la
autocracia...”

También estas disquisiciones de R. M. estdn plagadas de
una cantidad increible de errores y confusiones.

En primer lugar, R. M. confunde [a oposicion legal con
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la lucha contra la autocracia, con la lucha por el derroca-
miento de la autocracia. Incurre en esta confusién, imperdo-
nable para un socialista, debido a que usa, sin aclaracién
alguna, la expresién “lucha contra la autocracia™: esta expre-
sién puede significar (con reserva) tanto la lucha contre la
autocracia como la lucha, dentro del mismo régimen autocra-
tico, contra ciertas medidas tomadas por la autocracia.

En segundo lugar, al incluir la oposicidn legal dentro
de la lucha social contra la autocracia y al decir que nuestros
obreros deben librar “esa lucha social”, R. M. se desvia asi
hacia que nuestros obreros no libren una lucha revolucionaria
conira la autocracia, sino que mantengan una oposicién legal
a ella, es decir, se desvia hacia un escandaloso envilecimien-
to de la socialdemocracia y su confusidon con el mds adoce-
nado y misero liberalismo ruso.

En tercer lugar, R. M. dice una menfira patente respecto
a los autores socialdemoécratas rusos [es verdad que prefiere
lanzar sus reproches ‘“como camarada®, sin indicar contra
quién; pero si no se refiriese a los socialdemdcratas, sus
palabras carecerian de todo sentido}, al afirmar que no
prestan atencién a la oposicién legal. Por el contrario, tanto
el grupo Emancipacién del Trabajo y P. B. Axelrod, en
particular, como el Manifiesto del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia y el folleto Las tareas de los socialdemécratas rusos
(editado por el Partido QObrero Socialdemdcrata de Rusia y
llamado por Axelrod comentario del Manifiesto), no sélo pres-
taron atencién a la oposicién legal, sino que, ademds, dilu-
cidaron con toda precisién su actitud hacia la socialde-
mocracia.

Aclaremos todo esto. ¢Qué tipo de “lucha contra la auto-
cracia’® sostienen nuestros zemstvos, las sociedades liberales
en general y la prensa liberal? ¢Sostienen una lucha contra
la autocracia, por el derrocamiento de la autocracia? No,
nunca han sostenido, ni sostienen fal lucha. Una lucha asi sélo la
sostienen los revolucionarios, que a menudo proceden de una
sociedad liberal y se apoyan en la simpatia de esa sociedad.
Pero sostener una lucha revolucionaria no es lo mismo, ni
mucho menos, que simpatizar con los revolucionarios y prestar-

8
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les apoyo; la lucha contra la autocracia no es lo mismo, ni
mucho menos, que la oposicién legal a la autocracia. Los
liberales rusos expresan su descontento con respecto a la
autocracia solamente en la forma permitida por la propia
autocracia, es decir, en una forma que la autocracia considera
inofensiva para -ella. La manifestacién mds importante de la
oposicién liberal han sido Gnicamente los petitorios dirigidos por
los liberales al Gobierno zarista, en los cuales se solicitaba
la incorporacién del pueblo a la administracién. Y cada vez los
liberales han soportado con paciencia las groseras negati-
vas de la policia a sus peticiones, han soportado las salva-
jes e ilegales persecuciones con que un Gobierno de gendarmes
recompensaba incluso las tentativas legales de expresar su
opinién. Presentar sencillamente la oposicién liberal como lucha
social contra la autocracia significa en verdad tergiversar
las cosas, porque los liberales rusos jamds organizaron un
partido revolucionario para luchar por el derrocamiento de
la autocracia, aunque siempre pudieron y pueden encontrar
para ello medios materiales y representantes del liberalismo
ruso en el extranjero. Pero R. M. no sdlo tergiversa las
cosas sino, que, ademds, enreda en ello el nombre del gran
socialista ruso N. G. Chernishevski. “Son aliados de los
obreros en esa lucha —escribe R. M.—, todos los sectores
avanzados de la sociedad rusa, que defienden sus propios intere-
ses ¢ instituciones sociales, comprenden claramente sus con-
veniencias comunes, y ‘no olvidan jamas’ (R. M. cita a
Chernishevski) cuan grande es ‘la diferencia entre un cambio
debido a una decisién tomaba con entera independencia por
¢l Gobierno y un cambio debido a una reivindicacién
Sormal de la sociedad™. St aplicamos esta definicidon a todos
los representantes de la “lucha social”, tal como la entiende
R. M., es decir, a todos los liberales rusos, entonces es
absolutamente falsa. Jamas los liberales rusos presentaron reivin-
dicaciones formales al Gobierno, y precisamente por esta
razén jamas desempeiiaron, y no pueden desempefiar de nin-
guna manera en la actualidad, un papel revolucionario inde-
pendiente. No “todos los sectores avanzados de la sociedad”
pueden ser aliados de la clase obrera y de la socialde-
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mocracia ; s6lo pueden serlo los partidos revolucionarios funda-
dos por los miembros de esa sociedad. Los liberales, en
general, sélo pueden y deben ser una de las fuentes de las
fuerzas y recursos complementarios para el partido obrero re-
volucionario (como lo ha dicho con toda claridad P. B. Axel-
rod en el mencionado folleto). N. G. Chernishevski se burlaba
sin piedad de los “sectores avanzados de la sociedad rusa”
Precisamente porque no entendian la necesidad de plantear
rervindicaciones formales al Gobierno y contemplaban indife-
rentes el sacrificio de los revolucionarios de su propio medio,
que sucumbian bajo los golpes del Gobierno autocratico.
R. M. cita en esta ocasién a Chernishevski sin sentido alguno,
como tampoco tiemen sentido los fragmentos de citas del
mismo autor que se incluyeron en el segundo articulo del
Suplemento Especial para tratar de demostrar que Chernishevski
no fue un utopista y que los socialdemécratas rusos no
apreciaron toda la importancia del “‘gran socialista ruso™.
En su libro sobre Chernishevski (articulos de la recopilacién

S"‘{fﬂf-Demokm!m, publicados en una separata en aleméan),

lejénoy ha apreciado plenamente la importancia de Cherni-
shevski y aclarado su actitud hacia la teoria de Marx y
Engels. Ia Redaccién de Rabschaya Misl, por su parte, ha
dfimostrado simplemente su incapacidad de ofrecer una apre-
clacidn mas o menos coherente e integra de Chernishevski,
de sus lados fuertes y débiles.

. La “verdadera cuestién” que se plantea la socialdemocra-
€A rusa no consiste, ni mucho menos, en cémo los liberales
deeﬂ sostener la “lucha social” (por la cual, como hemos
VISto, R. M. entiende la oposicién legal), sino en cbémo
Organizar yn partido obrero revolucionario que luche por el
derrocamiento de la autocracia, que pueda apoyarse en lodos
los elementos de oposicidon en Rusia y que pueda aprovechar
todas las manifestaciones de la oposicién para su lucha revolu-
Clonaria, Para ello es indispensable precisamente un partido
obrerg revolucionario, pues en Rusia sélo la clase obrera

l Puede lucha uelta_y consecuentemente por la_democracia,

Y2 Que sin una enérgica accion de semejante partido, los
elementos liberales “pueden quedar en estado de fuerza inerte
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y adormecida® (P. B. Axelrod, folleto citado, pdg. 23). Al
decir que nuestros ‘“sectores mds avanzados’’ sostienen ‘‘una
verdadera (!!) lucha social contra la autocracia” (pag. 12
del articulo de R. M.) y que “para nosotros la principal
cuestién es saber cémo han de librar nuestros obreros esa
lucha social contra la autocracia”, R. M., de hecho, se aparta
completamente de la socialdemocracia. A nosotros sélo nos
corresponde ‘recomendar con seriedad a los redactores de
Rabichaya Misl que piensen bien hacia dénde se encaminan
y déndé estd su verdadero lugar: entre los revolucionarios
que llevan la bandera de la revolucién social a las clases
trabajadoras y quieren organizarlas en un partido poli-
tico revolucionario, o entre los liberales que sostienen su
“lucha social” (es decir, su oposicién legal). Porque en la
teorfa de la “iniciativa social” de los obreros, en la teoria
de la “ayuda mutua social” y de los sindicatos gremiales
que “por ahora” se limiten a reclamar la jornada de trabajo
de diez horas; en la teoria de la “lucha social”’ contra la
autocracia por parte de los zemstvos, las sociedades liberales,
etc., ien esa teoria nada hay de socialista, nada que no
hubieran aceptado los liberales! (En esencia, todo el programa
de Rabichaya Misl (si es que puede ser calificado de progra-
ma} tiende a dejar a los obreros rusos en su estado de
subdesarrollo y de dispersién, y ponerlos a remolque de los
liberales!

Algunas frases de R. M. son particularmente extrafias.
“Todo el mal consiste —sentencia— en que, implacablemente
perseguida por la policia politica, nuestra intelectualidad
revolucionaria confunde esa lucha contra la policia politica
con la lucha politica contra la autocracia.” {Qué sentido
puede tener semejante declaracién? La policia politica se llama
politica precisamente porque persigue a los enemigos de
la autocracia y a los que luchan contra ella. Por esa ra-
z6n, Rabéchaya Misl, mientras no se haya operado aln su
metamorfosis en liberal, lucha también contra la policia
politica, de la misma manera que luchan contra ella todos
los revolucionarios rusos, los socialistas y todos los obreros
conscientes. Del hecho de que la policia politica persiga
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implacablemente a los socialistas y a los obreros, de que
la autocracia disponga de una “organizacién armoniosa”,
y de “expertos y habiles estadistas” (pag. 7 del articulo
de R. M.), sblo pueden hacerse dos deducciones: el libe-
ral cobarde y miserable deducird que nuestro pueblo en
general, y nuestros obreros en particular, estan poco pre-
parados todavia para la lucha y que cabe depositar todas
nuestras esperanzas en la “lucha” que sostienen los zemsi-
vos, la prensa liberal, etc., pues esa es una ‘“‘verdadera
lucha contra la autocracia” y no sblo una lucha contra
la policia politica. En cambio, el socialista y todo obrero
consciente deducirdn que el partido obrero debe tender con
todas sus energias a formar también una “organizacion
armoniosa”, a convertir a los obreros de vanguardia y a
los socialistas en ‘‘expertos y habiles revolucionarios” que
eleven al partido obrero al rango de combatiente de avan-
zada por la democracia y sepan atraer hacia €l a todos
los elementos de la oposicion.

iLos redactores de Rabéchaya Misl no se dan cuenta
de que se han colocado en un plano inclinado por el
cual se deslizan hacta la primera deduccion!

Otros ejemplos: “L.o que nos asombra en esos progra-
mas —escribe R. M., refiriéndose a los programas de los
socialdemdcratas— es también su promocién siempre a primer
plano de las ventajas que ofrece la actividad de los obreros
en un Parlamento (que no existe en nuestro pais) a la
vez que descuidan por completo... la importancia de la
participacién de los obreros” en las reuniones legislativas
de los fabricantes, en las audiencias fabriles, en municipa-
lidades (pag. 15). Si no- se promueven a primer plano las
ventajas que ofrece un Parlamento, épor dénde habran
de enterarse los obreros de los derechos politicos y de la
libertad politica? Si se guarda silencio sobre esas cuestiones
—como lo hace Rabichaya Misl—, ino significa eso mante-
ner la ignorancia politica entre los sectores inferiores de los
obreros? En lo que se refiere a la participacion de los
obreros en las municipalidades, ningfin socialdemécrata ha
negado jamdés, en ninguna “parte, la utilidad y la impor-
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tancia de la actividad de los obreros socialistas en las mu-
nicipalidades, -pero serfa ridiculo hablar de ello en Rusia,
donde no es posible ninguna manifestacion piblica de socia-
lismo, donde la pasién de los obreros por la autonomia
munictpal (aunque fuera posible) significaria en realidad des-
viar a los obreros de vanguardia de la causa obrera socia-
lista hacia el liberalismo.

. “La actitud de los sectores obreros de vanguardia —dice
R. M.— hacia tal Gobierno (autocratico)... es tan comprensible
como la actitud de los obreros hacia los fabricantes.”
Esto significa —~de acuerdo con el sentido comin- que los
sectores obreros de vanguardia son socialdemdcratas no menos
conscientes que los socialistas procedentes de la intelectua-
lidad, y por eso la intenciéon de Rabichaya Misl de se-
parar a unos de otros ‘es absurda y nociva. Esto signifi-
ca que la clase obrera rusa ha creado ya y promovido,
por su cuenta, los elementos necesarios para formar un par-
tido pelitico independiente. Pero los redactores de Rabéchaya
Misl, de la elevada conciencia politica que tienen los sec-
tores obreros de vanguardia... extraen la conclusion de que...
jes indispensable hacer retroceder a esos sectores de
vanguardia para marcar el paso sin moverse del sitio!
“iQué lucha de los obreros seria deseable?”;, pregunta
R. M., y él mismo contesta: jijseria deseable la lucha
que es posible, y es posible aquella que los obreros “‘sostienen”
“momento actual”!!! |Es dificil expresar en forma
mas patente ese oportunismo sin sentido ni principios de
que padecen los redactores de Rabickaya Misl, seducidos por
el “bernsteinianismo™ que estd tan de moda! iEs deseable
lo que es posible y es posible lo que se tiene en el
momento actual! Es lo mismo que a la pregunta de una
persona, preparada para un largo y dificil viaje en el cual
le esperan muchos obsticulos y enemigos: éaddénde ir?, se
le respondiera: es deseable que vaya a donde le sea po-
sible ir, y es posible ir a donde va en el momento ac-
tual. iEs puro nihilismo, mas no un nihilismo revolucio-
nario, sino oportunista que manifiestan los anarquistas o los
liberales burgueses!- Al “llamar” a los obreros rusos a una
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lucha “parcial® y “politica™ (entendiéndose por lucha politica
no la que enfila contra la autocracia, sino sélo “la lucha
por mejorar la situacion de todos los obreros”), iR M.
llama escuetamente al movimiento obrero ruso y a la social-
democracia rusa a dar un paso atrds, invita, en realidad,
a los obreros a separarse de los somaldemocratas y a arrojar
por la borda, de ese modo, todas las conquistas de la
experiencia europea y rusa! Para luchar exclusivamente por
mejorar su situaciém, los obreros no tienen necesidad alguna
de los socialistas. En todos los paises hay obreros que
luchan por mejorar su situacién, sin saber nada de socia-
lismo o incluso siendo hostiles a éL

“Para terminar —escribe R. AM.-, unas palabras sobre
nuestra manera de entender el socialismo obrero.” Des-
pués de lo expuesto, el lector puede imaginarse sin dificultad
como “lo entiende”. Es un simple calco del libro “en
boga™ de Bernstein. En lugar de la lucha de clase del
proletariado, nuestros “jovenes” socialdemdcratas colocan la
“iniciativa social y politica de los obreros™. Si recordamos
cdmo interpreta R. M. la “lucha” y la “politica” so-
ciales, resultard claro para nosotros que eso significa un
expreso retorno a la “formula® de ciertos autores legales
rusos. 'En vez de indicar con exactitud el propésito (y
la esencia) delf Socialismb —paso de la tierra, de las fa-
bricas, etc., y en general de todos. los-medios- de produc-
cidon a_propiedad de toda la_sociedad y sustitucién de la | .
produccién_capitalista_por_una_produccién_con arreglo a_un
plan general en beneficio de .todos_los miembros_de la
sociedad—, R. M. indica, antes que -nada, el desarrollo
deT&5 uniones gremiales y de las cooperativas de consu-
mo, mencionande sélo de paso que el socialismo conduce a
la completa socializacién de todos los medios de produc-
cién. Pero en cambio anota en gruesisimos caracteres que
“el socialismo es simplemente un desarrollo superior y
sucesivo de la actual organizacién social”, frase copiada de
Bernstein, que, lejos de aclarar el significado y la esencia
del socialismo, por el contrario, los oscurece. Sin duda
alguna, todos los liberales y todos los burgueses estin a
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favor del “desarrollo de la actual organizacién social”, de
manera que todos ellos se alegraran de la declaracion de
R. M. Pero, a pesar de eso, los burgueses son enemigos del
socialismo. El problema consiste en que la “actual orga-
nizacion social” tiene muchos aspectos diferentes, y entre
guienes emplean esa expresidn general, unos tienen en cuenta
un aspecto y otros, otro. Por consiguiente, en lugar de
explicar a los obreros el concepto de la lucha de clases
y del socialismo, R. M. no hace mas que citar frases
confusas y desconcertantes. Por filtimo, en_lugar de indi-
car __el _medio que propone la doctrina socialista contempo-
raﬁi&?ﬁfﬁmh?&@l‘ realidad el socialismo —Ia conquista del poder
politico por el _proletariado organizado—, R. M. _habla
solo_del paso_de la produccian.a_la _gestion social de_los.
,F’QI'CLQS.»-__Q._%% la gestion de un poder social democratiza-
do “‘mediante la participacién activa de los obreros en_las
audiencias que tratan diversos asuntos concernientes a_las

J'fébricas, en los tribunales arbitrales, en todo tipo de reu-
[niones, comisiones y conferencias que redactan. leyes de tra-
'bajo, -y mediante la participacién de los obreros en el

@@obiemo social y, finalmente, en la institucion represen-
tAtvE % cl_palfs””, Asi pues, los redactores de Ra-
Anva

béchaya Misl consideran que el socialismo obrerg es 1ni-
camente el que se alcanza por un camino pacifico, excluyen-
do el camino revolucionarig. Fsta limitacién del socialismo
y su reduccién a un adocenado liberalismo burgués consti-
tuyen otro inmenso paso atrds en relaciéon con los puntos
de vista de todos los socialdemécratas rusos y de la abru-
madora, aplastante, mayoria de los socialdemocratas europeos.
La clase obrera hubiera preferido, indudablemente, tomar
el poder en sus manos pacificamente (ya hemos dicho antes
que esa toma del poder sélo puede ser realizada por una
clase obrera organizada que haya cursado la escuela de la
lucha de clases); pero remunciar a la toma revolucionaria
del poder seria, por parte del 